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MEÆUNARODNO POSLOVNO PRAVO

Reåavañe meæunarodnih sporova

O zameni arbitara u toku arbitraÿnog postupka 

Kakva su reåeña u pravilnicima stalnih arbitraÿa i u zakonima o arbitra-
ÿi u pogledu zamene arbitara u sluøaju nemoguõnosti da uøestvuju u postupku od-
nosno da vråe svoju funkciju?

Deåava se u praksi da, u toku postupka, zbog bolesti ili smrti (ili drugih
opravdanih razloga) doæe do situacije da arbitar ne moÿe da nastavi sa ispuñe-
ñem svoje duÿnosti. Åta se deåava u ovakvom sluøaju, kakve su posledice nemo-
guõnosti daçeg uøeåõa arbitra upostupku na sam tok postupka?   

U sluøaju nemoguõnosti arbitra da nastavi sa postupkom pristupa se imeno-
vañu novog arbitra. To se øini u postupku koji vaÿi za imenovañe arbitara od-
nosno za konstituisañe arbitraÿnog veõa. Tako, prema UNCITRAL-ovom Arbi-
traÿnom pravilniku (ølan 13), u sluøaju smrti ili ostavke arbitra, novi arbi-
tar (zamena) imenuje se u postupku koji vaÿi za redovno imenovañe (koji je ureæ-
en ølanovima 6 do 9 Pravilnika). Prema odredbama ovog Pravilnika o konstitu-
isañu arbitraÿe, koje se primeñuju i u sluøaju zamene arbitra, moÿe se, u roku od
15 dana, traÿiti izuzeõe novoimenovanog arbitra ako postoje razlozi za sumñu u
ñegovu nepristrasnost. 

U pogledu ponavçaña postupka u sluøaju zamene arbitra, u pravilnicima ar-
bitraÿnih institucija, te u arbitraÿnim propisima, nailazi se na reåeñe da se
stranke mogu sporazumeti i o tome da li je prethodni postupak punovaÿan i u ko-
joj meri; tek za sluøaj da se one niåta nisu dogovorile, arbitraÿno veõe (ili or-
gan arbitraÿne institucije) mogli bi da odrede da li je prethodni postupak pu-
novaÿan i u kojoj meri (reåeñe iz engleskog Zakona o arbitraÿi, ølan 26). Po
Arbitraÿnom pravilniku MTK o tome da li õe se i u kom obimu postupak pono-
viti pred ponovo konstituisanim arbitraÿnim veõem odluøuje Meæunarodni ar-
bitraÿni sud MTK (kao stalni organ ove Arbitraÿe), a ne arbitraÿno veõe ili
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stranke, s tim åto Sud moÿe sasluåati komentar stranaka o ovome (ølan 12 stav

4). Ako nemoguõnost nastupi po zavråetku postupka odnosno rasprave (closing of
proceedings), Arbitraÿni sud MTK moÿe odluøiti, u zavisnosti od okolnosti

sluøaja, da preostali arbitri nastave arbitraÿu odnosno donesu odluku; pri od-
luøivañu Sud õe uzeti u obzir miåçeñe stranaka i preostalih arbitara (ølan

12 stav 5 Arbitraÿnog pravilnika MTK). O ponavçañu postupka u sluøaju zame-
ne arbitra po nekim pravilnicima odluøuje arbitraÿno veõe (u novom sastavu);

ako je zameñen arbitar pojedinac, sprovedeni dokazni postupak se mora sprove-
sti ispoøetka (UNCITRAL-ov Arbitraÿni pravilnik, ølan 14). Po ølanu 26 stav

2 Pravilnika Meæunarodnog trgovinskog arbitraÿnog suda pri Trgovinsko-in-

dustrijskoj komori Ruske Federacije, u sluøaju potrebe, i uz uvaÿavañe miåçe-
ña stranaka, izmeñeni sastav arbitraÿnog veõa moÿe ponovo razmotriti pitaña

u predmetu koja su veõ razmatrana na prethodnim usmenim raspravama odrÿanim
do zamene. Åvajcarski Zakon o meæunarodnom privatnom pravu nema odredbe o

ovoj situaciji, veõ upuõuje na dogovor stranaka (ølan 179 stav 1). 

Srpski Zakon o arbitraÿi u ølanu 26 (pod naslovom „Imenovañe novog ar-

bitra“) predviæa da se novi arbitar, ako arbitru prestane duÿnost, imenuje u
skladu sa odredbama Zakona o imenovañu arbitara (u srpski Zakon je u osnovi

uneta odredba ølana 15 UNCITRAL-ovog modela zakona o arbitraÿi). Pravilnik
Spoçnotrgovinske arbitraÿe pri Privrednoj komori Srbije sadrÿi u ølanu 28

pravila za zamenu arbitara u sluøaju nemoguõnosti da vråe funkciju. Po ovim

pravilima, ako za vreme mandata arbitar bude spreøen u vråeñu svojih funkcija,
stranka koja ga je imenovala imenuje drugog arbitra najdocnije u roku od 15 dana

od dana prijema poziva Arbitraÿe da ga imenuje. Ako je arbitra koji je spreøen
da vråi funkcije imenovao predsednik Arbitraÿe, na ñegovo mesto predsednik

Arbitraÿe imenuje drugog arbitra u roku od 15 dana. Isto pravilo vaÿi i ako su
spreøenog arbitra (predsednika Veõa) imenovali arbitri – oni su duÿni da u

roku od 30 dana imenuju novog arbitra/predsednika veõa. 

Nedostaci arbitraÿnih klauzula u domaõoj praksi

U nacrtu ugovora koji je bio sastavni deo dokumentacije za nadmetañe kupaca

druåtvenog kapitala u jednom privatizacionom aranÿmanu, na kome su se oøeki-
vali i strani uøesnici, bila je predviæena klauzula o reåavañu sporova izmeæu

Agencije za privatizaciju i kupca koja je mogla izazvati dosta nesporazuma u

praktiønoj primeni. Analizom ove odredbe ukazuje se na tipiøne i dosta øeste
mañkavosti u izradi arbitraÿnih klauzula u ugovorima domaõih sa stranim

licima:

Nacrt ugovora sadrÿao je sledeõu arbitraÿni klauzulu: 

„10. 1. Sporazumno reåeñe sporova
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U sluøaju sporova koji proistiøu iz ovog ugovora ili su vezani za ñegovo tu-
maøeñe, Ugovorne strane treba da nastoje da ih reåe sporazumno, mirnim pu-
tem. 

Reåeñe sporova

Ukoliko strane ne postignu reåeñe spora na naøin opisan u prethodnom
stavu, za reåeñe sporova u vezi vaÿnosti, tumaøeña, prekråaja ili raskida
ovog ugovora, biõe nadleÿna Meæunarodna Trgovinska Arbitraÿa sa sediåtem
u Beogradu. Svi sporovi po ovom ugovoru biõe reåavani po pravilima Meæuna-
rodne Trgovinske Arbitraÿe «ICC Rules». Jezik arbitraÿe biõe engleski. »

Ovako formulisana arbitraÿna klauzula u ugovoru o kupoprodaji druåtve-
nog kapitala ima viåe mañkavosti, koje vaça analizirati. 

Pojedini autori nazivaju klauzule o mirnom ili sporazumnom reåavañu spo-
rova „zamkama dobrih namera“. U momentu zakçuøeña ugovora strankama se øini
neumesnim da govore o reåavañu sporova, pa ispred odredbe koja i to pitañe re-
guliåe dodaju klauzulu kojom izraÿavaju svoju dobru voçu. Naravno da strane
„treba da nastoje“ da spor reåe sporazumno (øak i kad arbitaÿni postupak ot-
poøne). Ali, to ne treba da unose u ugovor (to se podrazumeva, pa je odredba o tome
obiøna deklaracija). U tom smislu, na ovakvu klauzulu ne bi trebalo troåiti
reøi – meæutim, to nije obiøna „sveta vodica“. Naime, praksa meæunarodne trgo-
vinske arbitraÿe puna je sluøajeva gde je arbitraÿni postupak znaøajno uspora-
van, i ometan, zato åto je, kod postojaña ovakvih klauzula o mirnom reåavañu
sporova, tuÿeni stavçao prigovore da je tuÿba preurañena, jer nije pokuåan taj
naøin razreåeña spora, odnosno da on nije sproveden do kraja i sl. 

Otuda, najpametnije je ovu odredbu o mirnom reåavañu sporova potpuno iz-
baciti iz teksta arbitraÿnih sporazuma. A ako u tekstu i takva odredba ipak
ostane, onda se moraju dodati joå dva stava: treba odrediti koliko traje postupak
mireña (na primer: „Ako spor ne bude reåen sporazumom u roku od 30 dana od ka-
da to zatraÿi jedna, strana, spor moÿe biti iznet na reåavañe po odredbama sta-
va 10. 2“), kao i to da strane ne moraju pribegavati postupku mireña odnosno da ga
mogu u svako doba prekinuti (na primer: „Strana moÿe izneti spor na reåavañe
po stavu 10. 2. i ako ne zatraÿi postupak mireña, a zapoøeti postupak mireña
svaka strana moÿe prekinuti pisanom izjavom u svako doba“). No, kao åto je na-
pomenuto, nema nikakve potrebe da se odredbe o mireñu unose u tekst ugovora
(kod razumnih strana to se podrazumeva, a u sluøaju stvarnog spora koji se ne mo-
ÿe mirno razreåiti, jedna strana moÿe osujetiti arbitraÿni postupak na osno-
vu te klauzule). 

Arbitraÿni sporazumi (arbitraÿne klauzule i posebni sporazumi kojima se
predviæa nadleÿnost arbitraÿe za reåeñe sporova) u kojima nije taøno oznaøe-
na arbitraÿna institucija u øijim okvirima (po øijem pravilniku, u øijoj admi-
nistrativnoj organizaciji) õe se postupak sprovesti nazivaju se u teoriji meæuna-
rodne trgovinske arbitraÿe „patoloåkim“. Ovakve klauzule, inaøe, nisu uopå-
te retke (a otvaraju øitav niz pitaña u vezi sa tumaøeñem i øest su razlog isti-



Pravo i privreda br. 9-12/2007.100

caña prigovora nenadleÿnosti arbitraÿe odnosno nepostojaña arbitraÿnog
sporazuma). 

Formulacija arbitraÿne klauzule (prema napred navedenom nacrtu) mogla
bi se svrstati u takve sporazume. Naime, prema datoj formulaciji, moglo bi biti
sporno da li se misli na Spoçnotrgovinsku arbitraÿu pri Privrednoj komori
Srbije, øije je sediåte u Beogradu, ili na arbitraÿu po Arbitraÿnom pravilni-
ku Meæunarodne trgovinske komore (øije je sediåte u Parizu), s tim da mesto ar-
bitraÿe bude u Beogradu. Treba imati na umu da „sediåte arbitraÿe“ i „mesto
arbitraÿe“ kod arbitraÿnih institucija nije isti pojam, odnosno da se ne radi o
sinonimima. Istina, ovde se u zagradi stavça da õe spor biti reåavan po Pravi-
lima „Meæunarodne Trgovinske Arbitraÿe“ i u zagradi dodaje skraõenica za en-
gleski naziv Meæunarodne trgovinske komore (ICC), ali ostaje øiñenica da ni
naziv te „meæunarodne“ institucije nije taøno naveden, da sediåte arbitraÿe
MTK nije u Beogradu, te da postoji meæunarodna arbitraÿna institucija øije je
sediåte u Beogradu. 

Otuda, vaçalo je preraditi klauzulu, ali u obe varijante (koje su donekle po-
meåane u nacrtu): (1) za nadleÿnost „naåe“ arbitraÿe, ili (2) za nadleÿnost
tzv. „pariske“ arbitraÿe. Pri tom treba uzeti u obzir preporuke samih arbi-
traÿnih institucija u pogledu teksta arbitraÿnog sporazuma, kao i savremenu
praksu, i to i arbitraÿnih institucija, ali i redovnih sudova, jer se pitañe
(ne)nadleÿnosti arbitraÿe moÿe i pred ñima postaviti. 

Iz viåe razloga, inaøe, ne treba prevoditi i u ugovore (kao åto su privati-
zacioni ugovori) unositi englesku odredbu „o svim sporovima koji proizaæu iz
ili u vezi sa ugovorom, ñegovim tumaøeñem, izvråeñem ili raskidom“ (ovaj «ka-
zuistiøki» pristup veõ izazvao probleme kada je ovakva klauzula o predmetu spo-
ra pred arbitraÿom „rekonstruisana“ pred domaõim sudovima). Dovoçno je, nai-
me, reõi da se na arbitraÿu iznosi svaki spor koji proizilazi iz odreæenog ugo-
vora. Pored ovoga, potrebno je naglasiti (i to preporuøuju i same arbitraÿne in-
stitucije) da je u pitañu konaøno razreåeñe spornog pitaña pred arbitraÿom,
itd. 

Klauzula o nadleÿnosti Spoçnotrgovinske arbitraÿe pri PK Srbije 
(prva varijanta)

10. Reåavañe sporova

10. 1. Svi sporovi koji nastanu iz ovog ugovora i povodom ñega konaøno õe
biti reåeni pred Spoçnotrgovinskom arbitraÿom pri Privrednoj komori
Srbije uz primenu ñenog Pravilnika. 

10. 2. Mesto arbitraÿe biõe Beograd. Napomene: Arbitraÿni pravilnik
predviæa da se usmene rasprave, po pravilu, odrÿavaju u sediåtu arbitraÿe –
ølan 37 stav 1 Pravilnika. Pravilnik nema, meæutim, odredbu o mestu arbitra-
ÿe, pa to treba posebno navesti u klauzuli, jer se smatra da je odluka doneta u me-
stu arbitraÿe. Naime, pojmovi „domaõe“ i „strane“ arbitraÿe (naravno, u ovom
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sluøaju meæunarodne), za svrhe poniåteña odnosno priznaña i izvråeña odluke,
odreæuju se prema mestu donoåeña odluke. 

10. 3. Jezik arbitraÿe biõe srpski. Napomene: ako stranke niåta ne predvi-
de sporazumom, jezik arbitraÿe õe biti srpski – ølan 38 Pravilnika. No stranke
mogu predvideti da se postupak vodi i na nekom drugom jeziku. Prema tome, na-
øelno, odredba o srpskom jeziku ne bi morala da se unosi u tekst klauzule; odred-
ba o jeziku ima smisla samo ako se predviæa neki drugi jezik, ali se u praksi uno-
si u arbitraÿni sporazum da bi se izbeglil nesporazumi o tome od samog poøetka
(da bi se øak i obraõañe Sekretarijatu Arbitraÿe odvijalo na srpskom jeziku). 

10. 4. Arbitraÿa õe primeñivati materijalno pravo Srbije. Napomene:
Ova odedba je potrebna ako u klauzuli o nadleÿnom pravu nije jasno reøeno da se
srpsko pravo primeñuje na ugovor, ukçuøujuõi i reåavañe sporova (øak i tada je
moguõe ostaviti ovaj stav u klauzuli, pozivañem na odredbu o nadleÿnom pravu).
Ølan 48 Pravilnika predvideo je kako se odreæuje materijalnno pravo za sluøaj
da ga stranke nisu odredile. 

Napomene: Odredbe o broju arbitara i neke druge nije potrebno unositi u
klauzulu, jer se ta pitaña reåavaju u skladu sa Pravilnikom - na primer, broj ar-
bitara zavisi od vrednosti spora (ølan 20), itd. 

Klauzula o nadleÿnosi arbitraÿe MTK (alternativa)

10. Reåavañe sporova

10. 1. Svi sporovi koji proizaæu iz ili u vezi sa ovim ugovorom biõe konaøno

reåeni po Arbitraÿnom pravilniku Meæunarodne trgovinske komore od stra-

ne jednog ili tri arbitra imenovana prema tom Pravilniku. Napomena. Ovde je
potrebno odreæivati broj arbitara, jer je to pitañe neåto drukøije reåeno
(ølan 8) od reåeña u Pravilniku Spoçnotrgovinske arbitraÿe pri PKS. 

10. 2. Mesto arbitraÿe biõe Beograd. 

10. 3. U postupku õe se primeñivati srpski jezik. Jezik komunikacije sa Se-

kretarijatom Meæunarodnog arbitraÿnog suda i sa Meæunarodnim arbitraÿ-

nim sudom biõe engleski. Napomene: Prema Pravilniku MTK (ølan 16), jezik ar-
bitraÿe moÿe biti i neki „egzotiøniji“ jezik (na primer, srpski – MTK øak pre-
poruøuje model klauzule i na ovim jezicima). Meæutim, u komunikaciji sa Sekre-
tarijatom Meæunarodnog arbitraÿnog suda i sa samim Mæeunarodnim arbitraÿ-
nim sudom (Meæunarodni arbitraÿni sud je stalni organ MTK, i on ne reåava
spor, veõ to øini arbitar-pojedinac ili arbitraÿno veõe) moÿe doõi do teåko-
õa, pa je moguõe da se za tu svrhu predvidi neki drugi jezik, a ne srpski. 

10. 4. Arbitraÿa õe primeñivati materijalno pravo Srbije. Napomena: Is-
ta kao gore. I u Pravilniku MTK postoji odredba po kojoj arbitri odreæuju nad-
leÿno pravo ako to ne uøine same stranke - ølan 17 (reåeñe identiøno sa reåe-
ñem iz „naåeg“ pravilnika). 


