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PRAVNA PRAKSA

Milica Õosoviõ-Kitiõ

sekretar Suda øasti pri Privrednoj komori Beograda

Izvod iz prakse Suda øasti pri Privrednoj komori 

Beograda

1. Privredno druåtvo za kablovsku distribuciju koje od druge ugo-
vorne strane – internet korisnika, zahteva isplatu naknade za
usluge kablovskog interneta po naknadno, jednostrano promeñe-
nim elementima iz osnovnog ugovora, nametañem i dodatnih oba-
veza, koristeõi pri tom neravnopravan poloÿaj saugovaraøa,
øini viåe povreda dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog
morala. 

Obrazloÿeñe:

Tuÿilac Suda øasti je na osnovu prijave trÿiånog inspektora pokrenuo po-
stupak protiv privrednog druåtva za kablovsku distibuciju zbog toga åto je
iskçuøio oåteõenog sa mreÿe kablovske internet usluge pozivajuõi se da je
pretplatniøki paket za mesec decembar 2006. godine trebalo da bude plaõen do 5.
12. 2006. godine, åto je u suprotnosti odredbama zakçuøenog ugovora, po kojoj nak-
nada za uslugu dospeva na kraju tekuõeg meseca. 

U postupku pred Sudom øasti okrivçeni se branio dokazujuõi da je oåteõe-
nog blagovremeno obavestio o novim uslovima plaõaña internet usluge, i to do
5. u mesecu za tekuõi mesec, tako åto je objavio na internet strani svoga sajta i
priloÿio vaÿeõi cenovnik. 
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Sud je u postupku na nesumçiv naøin utvrdio da je nadleÿna inspekcija, po-
stupajuõi po prijavi oåteõenog podnetoj zbog problema nastalih u pruÿañu in-
ternet usluge od strane okrivçenog, izvråila proveru podnete prijave i tom
prilikom utvrdila: da je okrivçeni iskçuøio oåteõenog sa interneta iz razlo-
ga åto nije izvråio uplatu obaveze po raøunu za decembar mesec 2006. godine; ko-
ja je oåteõenom fakturisana 20. 11. 2006. godine, da je oåteõeni obavezu po raøunu
platio 9. 12. 2006. godine i da je okrivçeni istu uplatu prokñiÿio 11. 12. 2006.
godine. 

Ølanom 5. Ugovora o pruÿañu internet usluga, propisano je da se pretplat-
niøki paket internet usluga plaõa na kraju meseca i da okrivçeni zadrÿava pra-
vo da korisnicima iskçuøi internet ukoliko se ne pridrÿavaju rokova plaõaña.
Takoæe, navedenim odredbama ugovora okrivçeni je ostavio mesta za sumñu u
smisao znaøeña istih, zadrÿavajuõi pravo na jednostranu promenu cenovnika in-
ternet usluga. 

Iz izvedenih dokaza Sud je na nesumçiv naøin utvrdio da se okrivçeni u
svom radu nije pridrÿavao odredbi zakçuøenog ugovora u delu koji se odnosi na
rokove plaõaña i suprotno tim odredbama samovoçno izmenio rok za plaõaña
internet usluge bez saglasnosti voçe druge ugovorne strane – oåteõenog kao ko-
risnika usluge, stavçajuõi ga u nepovoçniji poloÿaj od prvobitno utvræenog ugo-
vorom i uslovçavajuõi na taj naøin pruÿañe usluge. 

Ovakvo ponaåañe okrivçenog suprotno je Kodeksu poslovne etike, pa je na
osnovu navedenog Sud øasti naåao da su se u radñama okrivçenog stekla obeleÿ-
ja povreda dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog morala, te ga je oglasio krivim
i izrekao odgovarajuõu meru druåtvene discipline. 

Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada S. br. 30/07 od 14. 05. 2007. godine

2. Odbijañe prodaje hleba, koji je stavçen u promet, u koliøini

koju potroåaø traÿi, a koja predstavça uobiøajeni minimum u

prometu te vrste robe, suprotno je Kodeksu poslovne etike ("Sl.

Glasnik RS", br. 1/06) i odredbama Posebnih uzansi u prometu

robe na malo ("Sl. list SFRJ", br. 12/78)

Obrazloÿeñe:

Trÿiåni inspektor je u prodavnici privrednog druåtva koje se bavi proda-
jom prehrambene robe, po prijavi graæana da ne mogu da kupe pola hleba, izvråio
proveru i konstatovao da hleb koji je izloÿen za prodaju i upakovan u papirnu ke-
su koja pokriva dve treõine hleba, konstatovao da zaposleni u prodavnici ne doz-
voçavaju seøeñe hleba, niti na mestu gde je hleb izloÿen, kao ni na drugom mestu
u prodavnici. 
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Tuÿilac Suda øasti je zbog toga åto se ne obezbeæuje koliøina robe koju po-
troåaø traÿi, iako je koliøina na raspolagañu, pokrenuo postupak zbog povrede
dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog morala. 

Okrivçeni nije sporio da nedozvoçava da se seøe hleb na pola u prilog øega
je naveo razloge higijenske i zdravstvene zaåtite potroåaøa, tehniøku nemoguõ-
nost deobe hleba na dva jednaka dela, kao i to da nemaju u kasi åifru za prodaju
polovine hleba tipa „avala”. 

Na osnovu priznaña okrivçenog i izvedenih dokaza Sud je utvrdio da je
okrivçeni uøinio povredu dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog morala iz øla-
na 52. stav 1. Kodeksa poslovne etike, kojim je propisano da se ne moÿe odbiti
prodaja potroåaøu izloÿene robe u prodajnom prostoru ili na drugi naøin pri-
premçen za prodaju, odnosno odbiti usluga koja se moÿe obaviti, a u vezi sa
odredbom ølana 42. stav 2 Posebnih uzansi u prometu robe na malo, po kojoj je
obaveza prodavca, da u sluøaju pojedinaønog pakovaña, proda traÿenu koliøinu
robe, do granica uobiøajenog minimuma u prometu odreæene vrste robe na malo. 

Imajuõi u vidu utvræeno øiñeniøno stañe okrivçeni je oglaåen krivim i
izreøena mu odgovarajuõa mera po Pravilniku o organizaciji, sastavu i radu Suda
øasti pri Privrednoj komori Beograda. 

Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada S. br. 53/07 od 16. 04. 07. godine

3. Privredni subjekt øini povredu dobrih poslovnih obiøaja i
poslovnog morala kada uz garanciju pune pravne sigurnosti,
poziva graæane da plasiraju svoj kapital uz meseønu kamatu od
5%, pa suprotno laÿnom obeõañu posreduje u zakçuøeñu ugovora
o pozajmici s treõim licem, odnosno zakçuøeñu fiktivnog ugo-
vora, nametañem tipskog ugovora i prateõih obrazaca. 

Obrazloÿeñe:

Optuÿnim predlogom Tuÿioca Suda øasti pri Privrednoj komori Beograda,
okrivçenom privednom druåtvu stavçeno je na teret da je preko svog odgovornog
lica dovelo u zabludu oåteõene na taj naøin åto je u dnevnom listu objavilo og-
las i pozvalo graæane da uz punu pravnu sigurnost plasiraju svoj kapital, na koji
su se javili oåteõeni koje je okrivçeni doveo u vezu sa treõim licem, svojim pri-
jateçem kao zajmoprimcem, sa kojim su oåteõeni zakçuøili, u prostorijama
okrivçenog, fiktivni ugovor o kupoprodaji stana, øije vankñiÿni vlasnik zaj-
moprimac, i predali zajmoprimcu 5.000,00 eura kao pozajmicu, a na åtetu svoje
imovine, sa obavezom zajmoprimca da istu vraõa sa 5% meseøne kamate kamate do
vraõaña glavnice, koji iznos glavnice nije vraõen do zakçuøeña glavnog pretre-
sa. 

U svoju odbranu direktor okrivçenog privrednog druåtva, negirao je navode
u optuÿnom predlogu, navodeõi da su se oåteõeni javili na oglas, objavçen u
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dnevnoj åtampi, da su doåli na informativni razgovor gde su se upoznali sa
predlogom okrivçenog, odnosno sa pravilima pod kojima õe se uzeti, odnosno da-
ti pozajmicu, pa je okrivçeni u pisanoj formi sastavio uslove pod kojim se obav-
ça pozajmica, koje su potpisali zajmoprimac i oåteõeni. 

Meæusobni dogovor je bio da se potpiåe i overi pred sudom predugovor o ku-
poprodaji nepokretnosti – stana, øiji je vankñiÿni vlasnik zajmoprimac, aneks
istog, zaloÿno hipotekearna izjava kao i punomoõje, sve kao poseban vid zaåtite
pozajmçenog novca. 

Okrivçeni je tvrdio da je bio samo posednik, da je dogovor izmeæu stranaka
stavio na papir, da je kao posrednik samo sproveo ono åto su se stranke dogovo-
rile i da sa zajmodavcem i zajmoprimcem nema nikakav ugovor, te da nije obeõao
ni pismeno ni usmeno da õe isplaõivati kamatu. Åto se tiøe obeõaña u oglasu da
„garantuje punu pravnu sigurnost“ objasnio je da to znaøilo ñegovu obavezu da
obezbedi postojañe pisanog traga o zakçuøenom poslu overom kod suda, odnosno
potvrdu da je neko nekome dao odreæeni iznos novca. 

Sud je utvrdio da je okrivçeni uøinio povredu dobrih poslovnih obiøaja i
poslovnog morala iz oblasti obavçaña agencijskih i posredniøkih usluga, po-
sredovañem u zakçuøeñu fiktivnog ugovora u poslovnim prostorijama okrivçe-
nog, dovoæeñem u vezu oåteõenih sa svojim prijateçem, kome su predali 5.000,00
evra navodno na ime pozajmice, a na åtetu svoje imovine, sa obavezom da im novac
bude vraõen sa 5% kamate meseøno, do isplate glavnice u celini. 

Kako oåteõenima novac nije vraõen do zakçuøeña glavnog pretresa, a okriv-
çeni svesno posredovao: u zakçuøeñu fiktivnog ugovora, saøiñavañu potvrde o
pravu na upis zaloÿnog prava – hipoteke u zemçiånim kñigama na stanu iako je
znao da je zajmoprimac vankñiÿni vlasnik stana i da nije moguõe upisati hipote-
ku na istom, kao i prikrivajuõi øiñenicu da je ista nepokretnost viåe puta za-
lagana na isti naøin pod istim okolnostima samo drugim licima, a sve radi pro-
tivpravnog prisvajaña novca oåteõenih, okrivçeni je oglaåen krivim i izreøe-
na mu odgovarajuõa mera druåtvene discipline. 

Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada S. br. 108/05 od 01. 11. 06. godine

4. Kada vlasnik autoperionice, koji pored uobiøajenih sredstava
za prañe vozila, upotrebi i neprovereno abrazivno sredstvo u
vidu teønog „ajaksa” koje se ne upotrebçava za prañe vozila i
time oåteti farbu na vozilu korisnika usluge, po izvråenoj
usluzi ne izda fiskalni raøun, niti usvoji opravdanu reklama-
ciju, øini povredu dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog
morala. 

Obrazloÿeñe:

Vlasnik samostalne zanatske radñe za prañe i podmazivañe vozila primio
je na prañe putniøko vozilo crvene boje, pa je usled neadekvatnog tretmana pri-
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likom praña oåteõena boja na automobilu u vidu pojave belih fleka, raøun nije
izdao, a uslugu je naplatio i odbio reklamaciju za izvråenu uslugu. 

Okrivçeni je u svoju odbranu naveo da je primio sporno vozilo na prañe koje
je bilo isprçano cementnim mlekom, da mu je tom prilikom oåteõena dala teøni
„ajaks” rekavåi da je time ranije skidala fleke od cementnog mleka, pa je prili-
kom praña auta po sugestiji oåteõene koristio teøni „ajaks” ali fleke nije ski-
nuo, uslugu je naplatio a fiskalni raøun nije izdao, jer ga oåteõena nije traÿi-
la.

Radi utvræivaña kvaliteta izvråenog praña vozila, odnosno da li je do oå-
teõeña boje i pojave fleka doålo usled neadekvatnog tretiraña prilikom pra-
ña, odreæeno je veåtaøeñe kojim je utvræeno da je predmetni auto pored uobiøaje-
nog naøina dodatno opran i teønim „ajaksom”, kao abrazivnim sredstvom, pri øe-
mu je koriåõena voda pod velikim pritiskom, usled øega su kristaliõi koji su
bili na povråini auta delimiøno oåtetili boju, a na nekim mestima u potpuno-
sti. 

Sud je na osnovu izvedenih dokaza zakçuøio da je okrivçeni prañe vozila iz-
vråio teønim „ajaksom” kao abrazivnim sredstvom, åto je protivno pravilima
struke, jer se to sredstvo ne primeñuje za prañe vozila u autoperionicama, odno-
sno da do oåteõeña auta nije doålo usled neadekvatnog tretmana prilikom pra-
ña, veõ upotrbom neadekvatnog neproverenog abrazivnog sredstva kojim je oåte-
tio farbu na vozilu oåteõene, uz to nije izdao fiskalni raøun, niti usvojio rek-
lamaciju, øime je uøinio povredu dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog morala
iz oblasti pruÿaña usluga. 

Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada S. br. 138/06 od 12. 03. 07. godine

5. Okrivçeni je uøinio povredu dobrih poslovnih obiøaja i
poslovnog morala jer je suprotno pretplatniøkom ugovoru o pru-
ÿañu odabranih usluga iz ponude GSM digitalne mobilne tele-
fonske mreÿe, koji je zakçuøio sa oåteõenim-korisnikom
usluge, propustio da reaguje pravovremeno, u roku u kome je
duÿan, pa je iskçuøio odlazni saobraõaja i onemoguõio oåteõe-
nog da koristi usluge GSM mreÿe. 

Obrazloÿeñe:

Tuÿilac Suda øasti stavio je na teret okrivçenom da je uøinio povredu do-
brih poslovnih obiøaja i poslovnog morala na taj naøin åto nije ispunio obave-
ze iz ugovora zakçuøenog sa oåteõenim, zbog øega oåteõeni nije mogao da kori-
sti mobilni telefon koji mu je bio neophodan, pa je zbog toga odloÿio putovañe
za Grøku. 

Predstavnik okrivçenog je osporio navode iz optuÿnog predloga i tvrdio
da je postupçeno po ugovoru. 
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Po sprovedenom postupku Sud je utvrdio da su okrivçeni i oåteõeni zakçu-
øili dana 4. 05. 2006. godine pretplatniøki ugovor o pruÿañu odabranih usluga
iz ponude javne GSM digitalne mobilne telefonske mreÿe, øiji sastavni deo su
Opåti uslovi ugovora o pretplati, koje je utvrdio okrivçeni. 

U ølanu 3. taøka 12. Opåtih uslova propisano je da okrivçeni ima pravo da u
sluøaju docnije u plaõañu raøuna ili neuredne uplate, po svom izboru ograniøi
usluge obustavçañem izlaznog saobraõaja, uz najavu uøiñenu najmañe 12 sati pre
nastupaña ograniøeña, ili da privremeno ukine usluge, uz najavu na 24 øasa pre
privremenog ukidaña. 

Kako je kao nesporno utvræeno da je oåteõeni blagovremeno platio raøun za
juni mesec, dana 20. 07. 2006. godine, koji dan je okrivçeni oznaøio kao dan dospe-
losti obaveze, ali da je uplatu okrivçeni prokñiÿio tek 24. 07 2006. godine i
tog dana oåteõenom uputio poruku o iskçuøeñu sa meæunarodnog saobraõaja, to je
okrivçeni oåteõenog onemoguõio da tog dana uspostavi vezu preko svog mobil-
nog sa hotelom u Atini, radi potvrde rezervacije, zbog øega mu je rezervacija
propala i prinudio da put u Grøku odloÿi. 

Sud je zakçuøio da je okrivçeni ne reagujuõi pravovremeno i u skladu sa Op-
åtim uslovima, u roku u kojem je duÿan da uøini najavu o privremenom ograniøe-
ñu u pruÿañu usluga, onemoguõio oåteõenog da koristi usluge GSM mreÿe, na
koji naøin je uøinio povredu dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog morala, pa ga
je oglasio krivim i izrekao odgovarajuõu meru druåtvene discipline. 

Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada S. br. 127/06 od 14. 02. 07. godine

6. Ÿalbu koju je oåteõeni izjavio na odluku donetu u postupku koji
se vodi po optuÿnom predlogu tuÿioca Suda øasti (a ne odnosi
se na troåkove postupka), odbacio je predsednik prvostepenog
veõa kao nedozvoçenu, jer oåteõeni nije stranka u postupku. 

Obrazloÿeñe:

Na odluku prvostepenog veõa Suda øasti oåteõeni je izjavio ÿalbu Drugo-

stepenom veõu, kao drugostepenom organu zbog nepotpuno utvræenog øiñeniønog

staña. 

Drugostepeno veõe Suda øasti je po konstatovañu da je ÿalba podneta od

strane oåteõenog u predmetu u kome je postupak voæen po optuÿnom predlogu tu-

ÿioca Suda øasti, prosledilo spise predmeta predsedniku prvostepenog veõa na

odluøivañe kao nadleÿnom, sa obrazloÿeñem da Pravilnikom o organizaciji,

sastavu i radu Suda øasti pri Privrednoj komori Beograda („Sl. list grada Beo-

grada”, br. 16/03) nije izriøito regulisano pitañe nadleÿnosti za odluøivañe po

neblagovremenim i nedozvoçenim ÿalbama, ali ølanom 5. istog Pravilnika,

propisana je shodna primena odredbi ZKP-a ako nisu u suprotnosti sa odredbama
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ovog Pravilnika, te otuda smatra da je po neblagovremenim i nedozvoçenim ÿal-

bama nadleÿan da odluøuje predsednik prvostepenog veõa a shodnom primenom

odredbi ølana 372, 386 i 387 ZKP-a. 

Predsednik prvostepenog veõa je imajuõi u vidu stav Drugostepenog veõa, kao

i øiñenicu da je ÿalba podneta od strane uøesnika u postupku koji nema legiti-

maciju za podnoåeñe ÿalbe, je na osnovu ølana 78. Pravilnika, kojim je propisa-

no da ÿalbu na odluku-reåeñe prvostepenog veõa Suda øasti, mogu da izjave samo

stranke, a to su u konkretnom predmetu okrivçeni i tuÿilac Suda øasti, pa kako

oåteõeni nije stranka, ÿalbu odbacio kao nedozvoçenu. 

Reåeñe Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada S. br. 105/06 od 20. 06. 2007. godine

7. Privredni subjekt koji prilikom prodaje robe naplati i amba-

laÿu-kesu u koju potroåaøu spakuje kupçenu robu, a na kojoj je

otåtmpan reklamni logo firme, øini povredu dobrih poslovnih

obiøaja i poslovnog morala. 

Obrazloÿeñe:

Tuÿilac Suda øasti tuÿio je okrivçeno privrdno druåtvo zbog toga åto je

u svom distributivnom centru prodavalo potroåaøima reklamne kese sa logom

firme. 

Okrivçeni, preko svog predstavnika, se branio da je reklamne kese prodavao

u skladu sa poslovnom politikom okrivçenog i da nije uøinio povredu dobrih

poslovnih obiøaja i poslovnog morala, jer je kese prodavao na kasi po ceni koja je

bila vidno istaknuta i obeleÿena tako da je svaki kupac pre kupovine bio upoz-

nat sa prodajnom cenom, kao i da to øine i drugi trgovinski lanci u Beogradu. 

Sud nije prihvatio odbranu okrivçenog iz razloga åto je naåao da u situa-

ciji kada okrivçeno privredno druåtvo u svojim prodajnim objektima, na kasi ne

ponudi kupcima obiønu (uobiøajenu) ambalaÿu za pakovañe robe, veõ samo rek-

lamne kese sa logom firme koje pri tom naplaõuje, bez obzira åto istakne cenu

ovih kesa, po oceni Suda øini povredu dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog mo-

rala, jer takvim ponaåañem dovodi u situaciju svoje potroåaøe da plaõaju rekla-

mu prodavca i tako prevaçuje troåak koji treba da predstavça sastavni deo po-

slovaña firme i prisiçava potroåaøe da mimo svoje voçe kupe kesu, jer ne

ostavça moguõnost izbora. 

Pod pretpostavkom da je okrivçeni potroåaøima ponudio obiøne besplatne

kese, kao i reklamne kese koje se plaõaju, po oceni Suda, ne bi se moglo govoriti o
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povredi dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog morala, jer bi potroåaø bio u si-

tuaciji da bira izmeæu besplatne ambalaÿe i reklamnih kesa, a ne da mu se name-

õe da uz kupçenu robu finansira reklamu okrivçenog, pa je Sud okrivçenog og-

lasio krivim i izrekao mu odgovarajuõu meru druåtvene discipline. 

Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-

grada S. br. 44/06 od 18. 10. 2006. godine


