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др Душан ПОПОВИЋ
доцент Правног факултета Универзитета у Београду

ПРАВО КОНКУРЕНЦИЈЕ
– ХРОНИКА –

Период између два броја часописа „Право и привреда“ обеле-
жило је доношење још два подзаконска акта на основу овлашћења из 
Закона о заштити конкуренције Републике Србије.1 Реч је о уредби о 
критеријума за одређивање мере заштите конкуренције и процесног пе-
нала, као и о уредби о тзв. покајничком програму. Иако је чланом 79. 
Закона о заштити конкуренције прописано да ће Влада донети неоп-
ходне подзаконске акте до почетка примене Закона, тј. до 1. новембра 
2009. године, поменуте уредбе су донете са вишемесечним закашњењем. 
Међутим, уколико узмемо у обзир чињеницу да Влада већину подза-
конских аката на чије доношење ју је обавезивао претходни Закон о за-
штити конкуренције2 није никада донела, можда би требало поздрави-
ти „ажурност“ са којом се сада сусрећемо. Поврх тога, Савет Комисије 
за заштиту конкуренције усвојио је одговарајуће смернице за примену 
ових уредби. С друге стране, у Хрватској је у међувремену ступио на 
снагу Закон о заштити тржишног натјецања, усвојен 2009. године.

I Влада Републике Србије донела Уредбу о критеријума за 
одређивање мере заштите конкуренције и процесног пенала

Влада Републике Србије донела је Уредбу о критеријумима за одре-
ђивање висине износа који се плаћа на основу мере заштите конкуренције 
и процесног пенала, начину и роковима њиховог плаћања и условима 

1 Службени гласник Републике Србије, бр. 51/2009.
2 Службени гласник Републике Србије, бр. 79/2005.
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за одређивање тих мера.3 Уредбом су прописани следећи критеријуми 
за одређивање висине износа који се плаћа на основу мере заштите 
конкуренције и процесног пенала: а) намера учесника на тржишту да 
изврши повреду конкуренције; б) тежина, последица и трајање повреде 
конкуренције; в) поврат учесника на тржишту; г) подстрекавање других 
учесника на тржишту на вршење радњи које за циљ или последицу имају 
или могу имати значајно ограничавање, нарушавање или спречавање 
конкуренције; д) време обустављања радњи које представљају повреду 
конкуренције; ђ) предузимање мера за отклањање насталих последица 
учињене повреде конкуренције; е) сарадња учесника на тржишту у по-
ступку утврђивања повреде конкуренције или спречавање или ометање 
спровођења процесних радњи које се спроводе у складу са Законом о за-
штити конкуренције. Савет Комисије за заштиту конкуренције усвојио 
је Смернице за примену Уредбе о критеријумима за одређивање висине 
износа који се плаћа на основу мере заштите конкуренције и процесног 
пенала, начину и роковима њиховог плаћања и условима за одређивање 
тих мера.4 Смерницама је, између осталог, ближе одређено које чињенице 
ће Комисија за заштиту конкуренције ценити као олакшавајуће, а које 
као отежавајуће околности приликом одмеравања висине износа који 
се плаћа на основу мере заштите конкуренције и процесног пенала. Као 
отежавајући критеријуми, наведени су: а) поврат учесника на тржиш-
ту; б) одбијање сарадње у поступку утврђивања повреде конкуренције; 
в) спречавање или ометање спровођења радњи Комисије у поступку 
утврђивања повреде конкуренције; г) ометање других радњи које се 
спроводе у складу са Законом; д) подстрекавање на вршење радњи по-
вреде конкуренције. Као олакшавајући критеријуми, наведени су: а) пре-
станак повреде пре сазнања учесника да је повреда откривена; б) пре-
станак повреде након прве радње коју је предузела Комисија у складу 
са Законом; в) предузимање мера учесника за отклањање последица 
повреде; г) нехатна повреда конкуренције; д) изразито краткотрајна 
повреда конкуренције; ђ) незнатна повреда конкуренције; е) изоста-
нак штетних последица повреде; ж) незнатност штетних последица; 
з) добровољна сарадња учесника са Комисијом у циљу бржег, ефикаснијег 
и економичнијег окончања поступка, отклањања последица повреде 
или откривања или доказивања повреда других учесника. Околности 
које могу бити цењене како као отежавајуће, тако и као олакшавајуће 
су: а) раније понашање учесника на тржишту; б) понашање учесника на 
тржишту након учињене повреде конкуренције; в) однос према лицима 
која су због повреде конкуренције претрпела штету.

3 Службени гласник Републике Србије, бр. 50/2010.
4 Смернице су доступне на веб-страници Комисије за заштиту конкуренције: www.

kzk.gov.rs.
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Најзад, Уредбом је ближе одређен начин одређивања рока за 
плаћање. Комисија за заштиту конкуренције ће рок за плаћање одре-
дити у зависности од финансијске снаге учесника на тржишту коме је 
одређена мера заштите конкуренције, односно мера процесног пенала. У 
случају изрицања мере заштите конкуренције, рок за плаћање одређује 
се истим решењем којим је одређена та мера и не може бити краћи од 
три месеца, ни дужи од годину дана од пријема решења. У случају мере 
процесног пенала, рок за плаћање одређује се истим решењем којим је 
одређена та мера и не може бити краћи од једног ни дужи од три ме-
сеца од пријема решења. На образложени захтев учесника на тржишту, 
може се одобрити плаћање износа изреченог на основу мере заштите 
конкуренције у ратама. Чланом 4 Уредбе прописано је да ће се такав зах-
тев уважити нарочито ако учесник на тржишту докаже постојање или 
учини извесним настанак значајних и трајних финансијских тешкоћа у 
свом пословању које би могле да имају за последицу стечај или дужи 
прекид пословања.

II Влада Републике Србије донела уредбу
о тзв. покајничком програму

Влада Републике Србије донела је Уредбу о условима за ослобађање 
обавезе плаћања новчаног износа мере заштите конкуренције.5 
Могућност ослобађања од ове обавезе прописана је чланом 69 За-
кона о заштити конкуренције. Иако је и претходни Закон о заштити 
конкуренције садржавао сличну одредбу, Влада никада није донела 
одговарајућу уредбу, тако да тзв. покајнички програм никада није био 
примењен. Уредбом су ближе одређени услови за ослобађање обавезе 
плаћања новчаног износа мере заштите конкуренције. Тако се учесник 
у рестриктивном споразуму ослобађа ове обавезе ако: а) први пријави 
споразум о којем Комисија није имала ранија сазнања или није имала 
довољно доказа да покрене поступак; б) достави расположиве доказе 
о рестриктивном споразуму и/или укаже Комисији на место или лице 
код кога се ти докази налазе; в) није принудио или подстрекавао дру-
ге учеснике на тржишту на закључење или спровођење рестриктивног 
споразума; г) није иницијатор ни организатор рестриктивног споразу-
ма. Поред испуњења ових услова, учесник у споразуму ослобађа се оба-
везе плаћања новчаног износа мере заштите конкуренције и ако: а) пот-
пише изјаву којом се обавезује да ће у доброј вери потпуно и стално 
сарађивати са Комисијом за заштиту конкуренције до правоснажности 
решења којим је изречена мера заштите конкуренције; б) достави све 

5 Службени гласник Републике Србије, бр. 50/2010.
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информације које поседује или које су му доступне, укључујући и ис-
праве и друге доказе у вези са пријављеним споразумом; в) без одлагања 
обустави даље учешће у рестриктивном споразуму, осим на основу 
одобрења и захтева Комисије, а у циљу прикупљања доказа.

Поврх тога, Савет Комисије за заштиту конкуренције донео је 
Смернице за примену члана 69. Закона о заштити конкуренције и Уред-
бе о условима за ослобађање обавезе плаћања новчаног износа мере за-
штите конкуренције.6 Смерницама су, између осталог, ближе уређени 
услови под којима Комисија може смањити новчани износ обавезе учес-
нику у рестриктивном споразуму који не испуњава услове за ослобађање 
од обавезе. Поред тога што не испуњава услове за ослобађање од оба-
везе, такав учесник у рестриктивном споразуму треба и да: а) у току 
поступка поднесе захтев за смањење обавезе; б) не буде организатор 
нити иницијатор споразума; в) није принудио нити подстрекавао друге 
учеснике на закључење или спровођење споразума; г) Комисији доста-
ви доказе који у том тренутку нису били доступни, а који омогућавају 
окончање поступка и доношење решења о повреди;7 д) у потпуности 
и континуирано испуњава све остале обавезе сарадње са Комисијом. 
Смерницама је предвиђена и могућност анонимног обраћања Комисији 
за заштиту конкуренције. Наиме, учесник у рестриктивном споразуму 
може анонимно доставити обавештење са кратким описом садржине 
споразума, листом доказа и информацијама којима располаже и крат-
ким описом садржине доказа, при чему не мора открити свој идентитет, 
идентитет осталих учесника споразума и детаље споразума. У случају 
да Комисија нема сазнања о постојању таквог споразума и не располаже 
доказима довољним за покретање поступка, упутиће учесника у спо-
разуму на подношење пријаве споразума са захтевом за ослобођење од 
обавезе. У случају да Комисија већ има сазнања о споразуму, упутиће 
подносиоца анонимног обавештења на подношење захтева за смањење 
обавезе. Анонимно обавештење не даје право подносиоцу да захте-
ва утврђивање редоследа подношења пријаве (тзв. маркер). Могуће је, 
међутим, поднети претходну пријаву и захтевати утврђивање редосле-
да подношења пријаве. За разлику од анонимног обавештења, претход-
на пријава мора садржавати основне податке о садржини споразума и 
његовим учесницима.

Најзад, учеснику у споразуму који не испуњава услове за ослобо-
ђење од обавезе плаћања новчаног износа мере заштите конкуренције, 

6 Смернице су доступне на веб-страници Комисије за заштиту конкуренције: www.
kzk.gov.rs.

7 Под доказима који омогућавају окончање поступка подразумевају се докази који 
омогућују утврђивање релевантних чињеница које до тада нису биле утврђене 
или нису биле довољно утврђене, а које су неопходне за утврђивање повреде 
конкуренције.
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а који је поднео захтев за смањење обавезе и испуњава предвиђене 
услове, Комисија може смањити обавезу: а) од 30 до 50% ако му је ко-
начно признат статус првог подносиоца захтева за смањење обавезе; 
б) од 20 до 30% ако му је коначно признат статус другог подносиоца 
захтева за смањење обавезе; в) до 20 % ако му је коначно признат ста-
тус трећег и сваког наредног подносиоца захтева за смањење обавезе. 
Ослобођење или смањење обавезе плаћања новчаног износа мере зашти-
те конкуренције у поступку пред Комисијом за заштиту конкуренције 
не утиче на права других учесника на тржишту да покрену парнични 
поступак због накнаде штете настале повредом конкуренције, нити на 
кривичноправну одговорност подносилаца пријаве за ослобођење или 
смањење обавезе.

III Нови хрватски Закон о заштити тржишног натјецања

Првог октобра 2010. године ступио је на снагу Закон о заштити 
тржишног натјецања Републике Хрватске,8 усвојен још 24. јуна 2009. 
године.9 Најважнија новина коју у хрватско право конкуренције уно-
си овај закон тиче се надлежности за изрицање санкција због повреде 
конкуренције. Наиме, повреде прописа о заштити тржишне утакмице 
више се не сматрају прекршајима, већ повредама sui generis, а учинио-
цима се изричу управно-казнене мере10 које обухватају новчане казне. 
Мере изриче Агенција за заштиту тржишног натјецања, а не прекршајни 
судови, како је до сада био случај. У том смислу, може се направи-
ти поређење са важећим српским Законом о заштити конкуренције, 
који је такође напустио систем прекршајних санкција за учеснике на 
тржишту који су повредили конкуренцију. Законом се укида инсти-
тут појединачног изузећа од забране рестриктивних споразума, тако да 
учесници у споразуму имају једино могућност изузећа по категоријама, 
на основу одговарајућих уредби. Разлози за укидање овог института 
нису најјаснији, јер се тиме одступа од решења каква познају право 
Европске уније и права већине европских земаља (па и Србије). Када 
је већ реч о рестриктивним споразумима, треба поменути да је овим 
Законом у хрватско право конкуренције уведен тзв. покајнички про-
грам, о чему смо већ писали у делу хронике посвећеном српском праву 
конкуренције.

8 Народне новине Републике Хрватске, бр. 79/2009.
9 Одлагање примене новог Закона на период од више од годину дана од његовог 

усвајања образложено је потребом упознавања учесника на тржишту и јавности са 
новим институтима.

10 Термин који се користи у хрватском Закону.
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У области контроле концентрација, Законом се уводи тест зна-
чајног ограничења конкуренције, чиме се напушта превазиђени тест до-
минантног положаја. Такође, уводи се скраћени поступак оцене допуш-
тености концентрације. У процесном делу, Законом о заштити тржишног 
натјецања прописано је да се поступци оцене споразума и утврђивања 
злоупотребе доминантног положаја воде искључиво по службеној дуж-
ности, иако физичка и правна лица могу доставити иницијативу за 
покретање поступка. По тужбама против одлука Агенције за зашти-
ту тржишног натјецања пред Управним судом Републике Хрватске 
поступаће се хитно.


