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ОБЛИГАЦИОНИ ОДНОСИ
– ОПШТИ ДЕО

Др Зоран ИСАИЛОВИЋ
редовни професор Правног факултета Универзитета у Приштини

ИНСТИТУТ ЗАСТАРЕЛОСТИ У ПОРЕСКОМ
И ГРАЂАНСКОМ ПРАВУ

Резиме

Неминовна примена института застарелости у приватном и 
јавном праву последица је његовог позитивног утицаја на сигурност и 
стабилност правних односа и отклањања неизвесности и омогућавања 
смањења непотребних спорова насталих отежаним доказивањем давно 
насталих права. Аутор у овом раду упоредно анализира примену овог 
института у пореском и грађанском праву. С тим у вези, истичући 
њихову одређену истоветност и сличност он указује и на њихове раз-
личите правне природе, које релевантно утичу на различите прав-
не ефекте у пракси. У контексту изложеног, аутор доводи у питање 
важећа позитивно правна решења института застарелости, везана за 
различити правни третман, зависно од тога да ли се ради о примени 
грађанског или пореског права.

Кључне речи: пореско право, грађанско право, време застарелости, на-
турална облигација, застој и прекид застарелости.

I Општа разматрања

Протек времена у праву је релевантан за стицање и губљење 
одређених права. У једном случају се путем дужег држања, коришћења и 
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употребљавања неке ствари у одређеном временском трајању, одржајем 
стиче право својине. У другим приликама, протек времена код више 
правних грана условљава престанак неког права због његовог невршења 
у законом одређеном периоду. У последњом случају говоримо о при-
мени тзв. института застарелости.1 Предмет наше пажње у овом раду 
је упоредна анализа примене овог института у грађанском праву (при-
паднику породице приватног права)2 и пореском праву (припаднику 
јавног права). Заинтересованост за поменуту материју поред истовет-
ности и сличности произилази из суштински различитих ефеката које 
производи поменути институт застарелости код ових грана права, због 
различите њихове природе. С тим у вези, потребно је аргументовано 
анализирати да ли је у пракси у одређеним случајевима неопходно дава-
ти различити правни третман, зависно од тога да ли се ради о примени 
грађанског права или пореског права. У контексту изложеног, у правној 
теорији се институт застарелости првенствено везује за грађанско пра-
во, а и нека законодавства поменути институт увршћују у супсидијарни 
извор за пореско право.

Институт застарелости није случајно акцептиран у свим савре-
меним правним системима. По ред на че ла да сва ки овла шће ник мо ра 
да во ди ра чу на о благо вре ме ном оства ри ва њу сво јих пра ва, на во де се 
прав на си гур ност у имовинским од но си ма те то ли ко те же до ка зи ва ње 
на стан ка и по сто ја ња ра зних пра ва и оба ве за за што је ви ше вре ме на 
про шло од њи хо вог на стан ка. Че сто и накнад на про ме на об ве зни ко вог 
имо вин ског ста ња оне мо гу ћа ва на пла ту.3

Дакле, у теорији и пракси се истиче нужност примене института 
застарелости у потреби смањења правне несигурности. Прецизније, оп-

1 Поменути начини утицаја времена на право представљају два различита инсти-
тута и регулисана су различитим законима. У том смислу у грађанском праву ин-
ститут застарелости регулисан је по правилу Законом о облигационим односима 
(Сл. лист СФРЈ, бр. 29/78, 39/85, 45/89 – одлука УСЈ и 57/89, Сл. лист СРЈ, бр. 31/93 
и Сл. лист СЦГ, бр. 1/2003 – Уставна повеља, у даљем тексту: ЗОО), а у пореском 
праву За ко ном о по ре ском по ступ ку и по ре ској ад ми ни стра ци ји (Слу жбе ни гла-
сник РС, бр. 80/02, 84/02 – исправка, 23/03 – исправка, 70/03, 55/04, 61/05, 85/05, 
62/06 – др. закон, 61/07, 20/09, 72/09 др. закон, 53/10, 101/11, 2/12 – исправка, 93/12, 
47/13, 108/13, 68/14 и 105/14, у даљем тексту: ЗПППА). У вези с наведеним, у Пред-
нацрту Грађанског законика Републике Србије, одредбе о застарелости садржане 
су у делу Грађанског законика о облигационим односима, док су у Општем делу 
унете оне одредбе о застарелости који важе и за друге грађанско правне односе, 
с тим да су одредбе о роковима застарелости садржане у одговарајућим – посеб-
ним деловима Грађанског законика. У вези с наведеним Комисија ће се накнадно 
определити о систематизацији одредаба о застарелости.

2 „Губљење захтева, односно тужбе у материјалном смислу због протека времена, 
зове се застарелост“. Вид. Андрија Гамс, Љиљана М. Ђуровић, Увод у грађанско пра-
во, Београд, 1994, стр. 187. 

3 Гру па ауто ра, Ве ли ки фи нан сиј ски при руч ник, Том I, Београд, 1974, стр. 350.
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шта функција поменутог института је да заштити узнемиравање дуж-
ника. Другим речима, обавезивање повериоца да редовно врши своја 
права заштићује дужника од могућности предугог временског чекања 
повериоца да врши реализацију свога права. Потенцијална могућност 
санкционисања невршења права од стране повериоца поред позитив-
ног утицаја на сигурност и стабилност правних односа и отклањања 
неизвесности, омогући ће значајно редуцирање непотребних спорова 
оптерећених проблематиком отежаног доказивања давно насталих пра-
ва.

Раширеност примене института застарелости говори о општости 
овог института у праву. Међутим, осетљивост, сложеност и диференци-
раност природе друштвеног живота захтевали су да се овај институт не 
примењује у бројним случајевима. С тим у вези, у грађанском праву не 
застаревају сва права, већ само облигациона права која немају свој из-
вор у породичном праву. Према томе не застаревају: апсолутна права, 
односно стварна и лична права (то правило се може модификовати код 
залоге због њене акцесорности; облигациона права која имају свој из-
вор у породичном праву, као, на пример, право на издржавање између 
чланова породице (не и сам досуђени износ издржавања који може да 
застари). Разуме се ни брачна ни породична права, која дакле нису имо-
винска, не могу да застаре, али она не спадају у грађанско право.4

У пореском праву видну пажњу теорије и праксе изазвало је 
питање правног третмана везаног за плаћање доприноса за обавезно 
социјално осигурање. Недоумица је да ли и код овог прихода треба 
примењивати институт застарелости или не? Претходним важећим про-
писом5 јасно је регулисано да се одредбе ЗПППА о застарелости права 
на утврђивање, наплату и повраћај не примењују на доприносе за оба-
везно социјално осигурање. Међутим, новим важећим правилом,6 по 
мом мишљењу, непотребно и сложено је речено да се одредбе ЗПППА о 
застарелости права на утврђивање, наплату и повраћај примењују и на 
све јавне приходе за које је застарелост прописана другим пореским за-
коном на друкчији начин. Поменуто решење, пракса је индиректно про-
тумачила да су и доприноси за обавезно социјално осигурање подлож-
ни застарелошћу под условима прописаним ЗПППА, са применом од 
30.5.2013. године. До таквог одговора се дошло повезивањем поменутог 
новог члана 114е ЗПППА са чланом 69. Закона о доприносима за оба-

4 А. Гамс, Љ. М. Ђуровић, нав. дело, стр. 187 и 188. 
5 ЗПППА (Слу жбе ни гла сник РС, бр. 80/02, 84/02 – исправка, 23/03 – исправка, 70/03, 

55/04, 61/05, 85/05, 62/06 – др. закон, 61/07, 20/09, 72/09 – др. закон, 53/10, 101/11, 
2/12 – исправка, 93/12), чл. 114е.

6 Законом о изменама и допунама ЗПППА (Сл. гласник РС, бр. 47/13) измењена је 
одредба чл. 114е. 
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везно социјално осигурање7 који прописује да: „контролу обрачунавања 
и плаћања доприноса врши Пореска управа, у складу са прописима који 
уређују порески поступак и пореску администрацију“.

Поред компликованог начина увођења доприноса, у правни си-
стем института застарелости у Србији, у теорији и пракси се отворила 
жучна дискусија о оправданости поменутог чина. С тим у вези, по мом 
мишљењу, лакше је у нашим условим оправдати увођење застарело-
сти код поменутог прихода са аспекта теорије, а много теже са аспекта 
праксе. Покушаћу то да докажем релевантним аргументима. Наиме, у 
финансијској теорији допринос се по својим обележјима као јавни при-
ход сврстава у тзв. парафискалне приходе. Ти приходи се по својим 
карактеристикама разликују од традиционалних фискалних прихода. 
Основ не карак те ри сти ке ових при хо да су сле де ће:

– пла ћа ње па ра фи скал них при хо да вр ше са мо чла но ви дру штве-
них гру па пове за них еко ном ским и со ци јал ним ин те ре сом;

– сред ства при ба вље на при ме ном па ра фи ска лих при хо да не ула-
зе у бу џет;

– па ра фи ска ли те ти су де сти ни ра ни при хо ди, јер слу же за оства-
ре ње економских и со ци јал них ци ље ва чла но ва дру штве них 
гру па ко ји их плаћају итд.

У те о ри ји се ис ти че да због ши ре ња функ ци ја са вре ме не др жа ве 
бу џет добија ису ви ше уске окви ре и по ста је не до во љан за фи нан си ра ње 
на ра слих јав них по тре ба. Због то га се чи тав низ ак тив но сти по сте пе но 
пре но си са др жав них ор га на на од го ва ра ју ће ин сти ту ци је и фи нан си ра 
се ван бу џет ских окви ра.8 Међутим, и поред поменутих разлика у са-
вре ме ној те о ри ји ра ши ре но је схва та ње о бли ској вези па ра фи ска ли те та 
и по ре за. Ис ти че се да је па ра фи скал ни при ход де сти ни ра на да жби на, 
на мет ну та као оба ве за ли ци ма ко ја се на ђу у од ре ђе ној, оп штим про пи-
сом пред ви ђе ној си ту а ци ји. Че сто се у са мом за ко ну по ста вља ју осно-
ви си сте ма одређеног па ра фи ска ли те та, чи ме се у зна чај ној ме ри ли ми-
ти ра ју овла шће ња параста тал них ор га ни за ци ја. По сту пак утвр ђи ва ња, 
на пла те и кон тро ле парафискали те та и по ре за је, по пра ви лу, иден ти-
чан и по ве рен над ле жним државним ор га ни ма. Повезано са поменутим 
излагањем, нај и зда шни ји парафискали те ти – до при но си за оба ве зно со-
ци јал но оси гу ра ње – у ОЕЦД класифика ци ји по ре за сма тра ју се по себ-
ном вр стом по ре за, свр ста ном у гру пу 2000. Истина, ауто ри те кла си фи-

7 Закон о доприносима за обавезно социјално осигурање (Службени гласник РС, бр. 
84/04, 61/05, 62/06, 7/08, 5/09, 3/10, 4/11, 52/11, 101/11, 7/12, 8/13, 47/13, 108/13, 6/14, 
57/14).

8 Дра же на То мља но вић, Па ра фи скал на да ва ња, За греб, 1972, стр. 10.
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ка ци је ис ти чу да се до при но си мо гу раз ли ко ва ти од по ре за уто ли ко што 
на кна да из со ци јал ног оси гу ра ња за ви си од окол но сти да ли је про пи са-
ни из нос до при но са упла ћен, али раз ме ре те на кна де, у на че лу не за ви се 
од ве ли чи не не чи јег пла ће ног до при но са.9 У контексту изложеног чини 
се да теоријски није тешко бранити тезу о ширењу институције застаре-
лости и на доприносе за обавезно социјално осигурање, јер се поменути 
приходи као што је речено, међународним правилима сврставају у по-
себну врсту пореза.

Међутим, другачија је ситуација практичне имплементације поме-
нуте институције у Србији. Истиче се, да власници фирми и предузећа 
широм Србије и даље негују праксу да не плаћају редовно својим рад-
ницима доприносе. Због тога, постоји бојажљивост код синдикалних 
и пензијских организација и Управног одбора Пензијског фонда да ће 
примена застарелости омогућити неажурним послодавцима да након 
пет, односно десет година дуговања Фонду ПИО буду амнестирани од 
своје обавезе, а радници ускраћени за пензијски стаж. Поред поменутих 
субјеката и бројни теоретичари сумњају у оправданост практичне при-
мене застарелости. Конкретније говорећи, наводи се да многи не знају 
да имају рупе у стажу, па то открију пред крај радног века, када под-
несу захтев за пензију. У том смислу би застаревање обавезе плаћања 
социјалних доприноса било штетно за раднике. Тај би закон могао да 
буде користан и применљив у неком „нормалном систему“, где постоји 
фискална дисциплина и где не би било могуће да послодавци година-
ма не плаћају своје обавезе, а да и даље функционишу на тржишту.10 
Дакле, изгледа да се непотребно пожурило са применом застарелости 
код доприноса као јавног прихода, иако се у пракси нису још створили 
минимално потребни услови.

II Утицај правне природе пореског и грађанског права 
на функционисање института застарелости

Суштинско разликовање грађанског и порезког права релевантно 
утиче на теорију и законодавство у одређивању правних последица за-
старелости. Тако, по правилу у грађанском као приватном праву правни 
субјекти су равноправни и због тога односи код овог права су различи-
то уређени у односу на порескоправне односе код којих због другачије 
материје фигурирају аутономна правна правила. С тим у вези, истиче 

9 P. M. Ga u de met, Fi nan ces pu bli qu es, Em prunt et im pot, Pa ris, 1975, стр. 105–107. На-
ведено према: Деја н По по ви ћ, „Те о риј ске осно ве раз гра ни че ња из ме ђу по је ди них 
об ли ка јавних при хо да“, Прав ни жи вот, бр. 10/2000, стр. 257. 

10 Милојко Арсић, Новости, Београд, од 25.4.2013. године. 
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се: будући да се субјективно право (код приватног права – прим. З.И) 
састоји од повериочевог овлашћења да га користи или не користи, као 
и од права на судску заштиту, може се закључити да наступом заста-
релости поверилац није изгубио овлашћење које чини садржај његовог 
субјективног права. Другим речима, „застарелошћу не пропада право 
у целини већ само захтев, услед чега се оно не може или утужити, или 
ако је већ судски утврђено, принудно наплатити“.11 Према томе, дужник 
своју обавезу може извршити, а поверилац може примити испуњење. 
Ако дужник изврши застарелу обавезу нема право на поврат.

ЗОО одређеним решењима избегава се крутост правних по-
следица застарелости. Тако. чл. 366. поменутог Закона се писменим 
признањем застареле обавезе тумачи као одрицање од застарелости. 
Такође, исто дејство има давање залоге или ког другог обезбеђења за 
застарело потраживање. Доследно наведеним решењима и кад протекне 
време застарелости, поверилац чије је потраживање обезбеђено зало-
гом или хипотеком може се намирити од оптерећене ствари, ако је држи 
у рукама или ако је његово право уписано у јавној књизи. Међутим, за-
старела потраживања камата и других повремених давања не могу се 
намирити ни из оптерећених ствари. У контексту изложеног, да би дуж-
ник могао да оствари своје право неопходно је да истакне приговор за-
старелости у судском поступку поведеном од повериоца ради извршења 
правне обавезе.12 У случају да то дужник не уради, суд ће пресудити у 
корист повериоца, јер се у приватном праву о застарелости не води ра-
чуна по службеној дужности.13

У по ре ско прав ном од но су по ја вљу ју се два су бјек та, по ре ски по-
ве ри о ци и по ре ски ду жни ци. По ре ски по ве ри о ци су но си о ци су бјек тив-
ног по ре ског пра ва ко је им да је пра во и овла шће ње да на мет ну оба ве зу 
пла ћа ња да жби не (ак тив ни субјекти), док су дру ги су бјек ти фи зич ка и 
прав на ли ца – по ре ски ду жни ци (пасивни су бјек ти) чи ја је оба ве за да 
из вр ше ду го ва ну рад њу из по ре ско прав ног одно са.

При ро да по ре скоправ ног од но са ко ја се ма ни фе сту је из ме ђу по-
ре ског повери о ца и по ре ског ду жни ка не до во ди их у јед на ки по ло жај. 

11 А. Гамс, Љ. М. Ђуровић, нав. дело, стр. 191.
12 Наиме, „у правима у којима је застарелост материјалноправне природе, у која спа-

да и наше право, застарелост нема дејство ex lege, те о њој суд не води рачуна по 
службеној дужности, већ само на приговор заинтересоване стране. С друге стране, 
у оним правима у којима је застарелост процесноправне природе, суд о њој води 
рачуна ex offi  cio“. Вид. Оливер Антић, Облигационо право, 2. издање, Београд, 2008, 
стр. 188.

13 Вид. Наташа Жунић Ковачевић, „Застара – о примени грађанскоправних правила 
у порезном праву и судска пракса“, Зборник Правног факултета Свеучилишта у 
Ријеци, 2009, стр. 687; ЗОО, чл. 360, 367 и 368. 
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Др жа ва (по ре ска власт) ко ја се по ја вљу је као по ре ски по ве ри лац је та 
ко ја је су пер и ор ни ја и ко ја утвр ђу је пра ви ла игре. Ту сво ју су пер и ор-
ност др жа ва из ра жа ва пре ко утвр ђи ва ња пра ва и оба ве за за се бе и за 
по ре ске ду жни ке. Она се ста ра да се ње на во ља преточе на у про пи се 
ре а ли зу је има ју ћи пра во да при ме њу је санк ци је на оне ко ји се оглу шу-
ју о нор ме, про пи се. Др жа ва има пра во да од лу чи о вре мен ском тра ја-
њу дужно сти пла ћа ња оба ве за. По што до но си про пи се, она мо же и да 
их из ме ни и допу ни, а мо же их и за ме ни ти но вим. Из наведених одно-
са, у теорији и пракси се изводе закључци да активни порески субјект 
(„држава“) има не само право, већ и дужност да утврди и наплати по-
реску обавезу. У том смислу се истиче да јавноправно тело има обавезу 
да предузме радње како би настао порескоправни однос и то је, између 
осталог, његов задатак и сврха постојања.14 Поменути разлози наводе 
бројне теоретичаре и законодавства да закључе о непостојању нату-
ралне обавезе код пореског права за разлику од грађанског у коме она 
постоји. Доследно томе, по овом резоновању По ре ска упра ва о застаре-
лости па зи по слу жбе ној дужно сти. Евен ту ал но пла ћен по рез по што је 
на сту пи ла за ста ре лост не пред ста вља на ту рал ну обли га ци ју, с об зи ром 
на при ро ду по ре скоправ ног од но са као од но са јав ног пра ва. Оту да по-
ре ски об ве зник ко ји се на ђе у та квој си ту а ци ји има пра во на по вра ћај. 
Ова кво ре зо но ва ње про из и ла зи и из ре ше ња у ЗПППА у ко јем је заста-
релост по ре за свр ста на у раз ло ге за пре ста нак по ре ске оба ве зе за јед но 
са напла том по ре за (пла ћа њем, ком пен за ци јом или да ва њем уме сто пла-
ћа ња у скла ду са за ко ном), от пи сом по ре за и оста лим раз ло зи ма про пи-
са ним за ко ном. Ме ђу тим, у те о ри ји по сто је и дру га чи ја ми шље ња.15

По мом мишљењу у савременим условима поменути аргументи о 
суштинској потреби разликовања ефеката застарелости у пореском и 
грађанском праву у многоме губе у значају. Наиме, и по ред сво је над-
моћ не уло ге са вре ме на држа ва је мо ра ла пред у зе ти и од ре ђе не оба ве зе 
ра ди за шти те ста бил но сти сво га систе ма и ло јал но сти по ре ских ду жни-
ка то ме си сте му. Те оба ве зе др жа ве су, на дру гој стра ни, пра ва за по ре-
ске ду жни ке. Број на су пра ва по ре ских ду жни ка утврђе на у по ре ским 
за ко ни ма са вре ме них др жа ва. У не ким зе мља ма ма те ри ја поре ских пра-
ва об у хва ће на је по себ ним до ку мен ти ма тзв. По ве ља ма по ре ских обве-
зни ка. На ве де не По ве ље се по ја вљу ју као до дат на сред ства об ја шње ња 
одређених ком пли ко ва них и сло же них по ре ских пи та ња. Због изложе-
них разлога, у по ре ској ли те ра ту ри на и ла зи мо и на ми шље ња, да по ре-
ска ад ми ни стра ци ја у ци љу по што ва ња на че ла за ко ни то сти нео п ход но 
је, не са мо да за шти ти ин те ре се пореских су бје ка та ко ји до ла зе у кон-

14 Н. Жунић Ковачевић, нав. чланак, стр. 688. 
15 Ви д. Al fred Le it ner, Увод у сту диј по ре зног пра ва, За греб, 1939, стр. 213.
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так ту са њом, не го још тре ба да ус по ста ви баланс из ме ђу сво јих овла-
шће ња и пра ва по ре ских об ве зни ка.

Поред изложеног, у прилог неразликовања ефеката застарелости у 
пореском и грађанском праву говори и савремена теорија о оправдању 
плаћања пореза. С тим у вези, познато је да је тр жи ште нај при клад ни ји 
ме ха ни зам ало ка ци је ре сур са. Оно да је прак ти чан од го вор на пи та ња: 
шта, ка ко и за ко га про из во ди ти. Ме ђу тим, услов за де ло ва ње по ме ну-
тог ме ха ни зма је сте по сто ја ње са вр ше не кон ку рен ци је при вред них су-
бје ка та. Објек тив но то се не мо же по сти ћи сву да. Да кле, у одређеним 
сег мен ти ма др уштве ног жи во та не мо гу ће је функ ци о ни са ње тр жи шта. 
Пре ци зни је го во ре ћи, број не услу ге др жа ве као што су на род на од бра-
на, по ли ци ја, суд ство, обра зо ва ње, здрав ство, кул ту ра итд., пред ста-
вља ју јав на до бра ко ја се по пра ви лу не мо гу раз ме њи ва ти на тр жи шту. 
Дру гим ре чи ма, због њи хо ве при ро де то се не мо же ура ди ти по што ва-
њем на че ла „quid pro quo“.

За за до во ље ње по ме ну тих по тре ба по треб но је би ло про на ћи фи-
нан сиј ска сред ства пу тем дру гих ме ха ни за ма има ју ћи у ви ду да се у 
прак си по пра ви лу ниједно до бро и услу га не  мо гу до би ти бес плат но. 
Пре ма то ме, и за на ве де на јав на до бра нео п ход но је про на ћи фи на нсиј-
ско по кри ће. То по кри ће у са вре ме ним услови ма обез бе ђу ју фи зич ка 
и прав на ли ца ко ји се по ја вљу ју као об ве зни ци пореза. Ме ђу тим, це на 
јав ног до бра и пре фе рен ци је за тим до бри ма, утвр ђу ју се у по ли тич-
ком про це су гла са ња за од ре ђе ни бу џет те ње го ву ве ли чи ну и струк ту-
ру. Уме сто „еко ном ског“, ко ри сти се сво је вр сно „по ли тич ко тр жи ште“.16 
Најзад, принуд ност оп те ре ће ња об ве зни ка у са вре ме ним усло ви ма не 
на ста је при ли ком уво ђе ња по ре за.17 Она на ста је он да ка да др жа ва на пла-
ћу је по рез. Пре ци зни је, ка да од ре ђе ни су бјект стек не имо ви ну, оства ри 
до хо дак итд., ду жан је да пла ти по рез. Дакле, објективно плаћање по-
реза је неминовно и да има логике изједначити ефекте застарелости у 
пореском и грађанском праву везано за тзв. натуралну облигацију.

У изложеном амбијенту, мишљења сам да је неопходно испи-
тати могућност усмеравања пореског законодавца у правцу решења 
утврђених у грађанском праву без об зи ра на при ро ду по ре скоправ ног 
од но са. Другим речима, гле да ју ћи са аспекта пра вич но сти, ефи ка сно-
сти и ра ци о нал но сти на пла те по ре за до бро вољ ним пла ћа њем за ста ре ле 
оба ве зе, об ве зник је пла тио оно што је био ду жан као ло ја лан гра ђа нин. 
Да кле, др жав ни ор ган ни је из гу био пра во као та кво, већ мо гућ ност да 
га по кре та њем ад ми ни стра тив но-ка зне ног по ступ ка ко ри сти. Мотив за 
овакво резоновање код мене произилази и из практичне чињенице, да 

16 Пе ро Јур ко вић, Јав не фи нан си је, За греб, 2001, стр. 17.
17 Порези се установљавају и уводе доношењем закона у парламенту од стране демо-

кратски изабраних посланика.
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пореска власт тешко враћа порез и обвезницима који су га неосновано 
платили, а нису у вези са застарелом обавезом. Поред тога, у савреме-
ним условима дошло је до узнемиравајућег односа између оних поре-
ских обвезника који плаћају порез и оних који у великом броју због раз-
них разлога остају заштићени од пореског терета. Прецизније речено, 
поред нужне ангажованости пореске власти у ефикасној наплати поре-
за, треба поздравити и сваку активност обвезника усмерену у правцу 
своје грађанске дужности плаћања пореза. Дакле, ако порески обвезник 
плати добровољно своју обавезу, поступио је праведно и то треба по-
хвалити, али му онемогућити да због протека времена поврати нешто 
што није његово. Имајући у виду да Пореска управа има прецизне по-
датке о обавезама пореских обвезника, није тешко доказати о стварном 
пореском дугу и то неће представљати неко посебно оптерећење за по-
реског обвезника и поред протека одређеног времена.

III Време потребно за застарелост

Важно питање у грађанском и пореском праву је законско 
утврђивање рокова у којима застаревају поједина права. У грађанском 
праву разликујемо опште и посебне рокове застарелости. Поред тога 
разликују се релативни и апсолтни рок застарелости. У пореском праву 
институт застарелости је уређен пореским законима у којима се по по 
правилу разликују релативан и апсолутни рок застарелости. У контексту 
изложеног, пракса показује честе промене рокова у правним системима 
савремених држава. С тим у вези, уопштавајући поменуто питање, може 
се извући закључак да код појединих земаља у грађанскоправној прак-
си рокови застарелости имају тенденцију скраћивања (нпр. у Хрватској 
и Словенији општи рок застарелости је скраћен на пет година) а у 
порескоправној продужавања (нпр. у Србији у одређеним случајевима). 
Међутим, појављују се и одређена одступања од поменутих правила. 
Тако, наш ЗОО је предвиђао као општи рок застарелости пет година, 
за разлику од ранијег Закона о застарелости потраживања, по коме је 
општи рок застарелости био десет година. Најзад, важећим ЗОО општи 
рок застарелости је поново десет година.

У грађанском праву општи рок застарелости се примењује на све 
случајеве, осим на оне код којих је нешто друго у закону одређено. Због 
природе материје које регулише, бројни су случајеви егзистирања по-
себних рокова (осетно краћих у односу на Општи рок) у ЗОО и у Пред-
нацрту у делу Грађанског законика о облигационим односима. Примера 
ради, ти посебни рокови застарелости појављују се код:18 потраживања 

18 Вид. ЗОО, чл. 372, 373, 374, 375, 376, 377, 378 и 379.



4–6/2015. Зоран Исаиловић (стр. 108–121)

117

повремених давања која доспевају годишње или у краћим одређеним 
размацима времена (повремена потраживања); потраживање закупни-
не; потраживање накнаде штете и др.

Од доношења ЗПППА, поред других измена и допуна у делу који 
регулише застарелост, дошло је у више наврата до одређених промена. 
Оне су за праксу релевантне и прави су изазов за вођење рачуна о пра-
вилима утврђивања застарелости. У кратким цртама изложићу те про-
мене.

ЗПППА (чл. 114 ст. 1)19 било је прописано да пра во По ре ске упра-
ве на утврђи ва ње по ре за и спо ред них по ре ских да ва ња, као и право по-
реског обвезника на повраћај пореза и спо ред них по ре ских да ва ња, за-
ста ре ва за три го ди на од да на ка да је за ста ре лост по че ла да те че. Поред 
тога, пра во По ре ске упра ве на на пла ту по ре за и спо ред них по ре ских 
да ва ња за ста ре вало је за пет го ди на од да на ка да је заста ре лост по че ла 
да те че.

Прописани рокови су имали карактер апсолутних рокова заста-
релости. У контексту изложеног, законодавац је покушао да санкцио-
нише оне обвезнике који нису извршили своје обавезе подношења по-
реске пријаве и/или су избегли порез. Конкретно, у том случају се за 
утвр ђи ва ње по ре за и спо ред них по ре ских да ва ња продужавао рок за-
старелости са три на пет го ди на од да на ка да је за ста ре лост почела да 
те че. Међутим, ако избегавање плаћања пореза конституише пореско 
кривично дело, право на утврђивање пореске обавезе и тада застарева 
за пет година, али се на право на кривично гоњење примењују одредбе 
о застарелости из Кривичног закона, које разликују релативни од апсо-
лутног рока застарелости.20

Изменама и допунама ЗПППА (чл. 114д ст. 1)21 у наш систем се 
уводи институт прекида застарелости. Тим путем Законом утврђени 
рокови добијају релативни карактер. Међутим, интересантно је да по-
менуте одредбе о прекиду застарелости су важиле само за радње По-
реске управе, а не за поднете радње пореског обвезника у циљу заштите 
њихових права, што је очито било неправедно.

Након више промена, у позитивном пореском праву Републике 
Србије рокови за ста ре ло сти су за све по ре зе ујед на че ни, што се може 
оценити позитивном појавом. Дакле, ва же ћим ЗПППА за ста ре лост је 
нор ми ра на ова ко:

19 Слу жбе ни гла сник РС, бр. 80/02. 
20 Детаљније о томе вид. Дејан Поповић, Коментар Закона о пореском поступку и 

пореској администрацији, Београд, 2003, стр. 177 и 178.
21 Слу жбе ни гла сник РС, бр. 61/07.
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– пра во По ре ске упра ве на утвр ђи ва ње и на пла ту по ре за и спо-
ред них пореских да ва ња за ста ре ва за пет го ди на од да на ка да је 
за ста ре лост по че ла да те че;

– за ста ре лост пра ва на утвр ђи ва ње по ре за и спо ред них по ре ских 
да ва ња почиње да те че од пр вог да на на ред не го ди не од го ди не 
у ко јој је тре ба ло утвр ди ти по рез, од но сно спо ред но по ре ско 
да ва ње;

– за ста ре лост пра ва на на пла ту по ре за и спо ред них по ре ских да-
ва ња по чи ње да те че од пр вог да на на ред не го ди не од го ди не у 
ко јој је оба ве за по ре ског ду жни ка до спе ла за пла ћа ње.

За ста ре лост се пре ки да сва ком рад њом По ре ске упра ве пред у зе-
том про тив по ре ског ду жни ка у ци љу утвр ђи ва ња и на пла те по ре за и 
спо ред них по ре ских давања. На кон пре ки да, за ста ре лост по чи ње те ћи 
из но ва, а вре ме ко је је про те кло пре пре ки да не ра чу на се у за ко ном од-
ре ђе ни рок за ста ре ло сти.

По ре ско- пре кр шај ни по сту пак не мо же се по кре ну ти ако про тек-
не пет година од да на ка да је пре кр шај учи њен. На пи та ња за ста ре ло-
сти по кре та ња и вође ња пр во сте пе ног по ре ско пре кр шај ног по ступ ка, 
пре кид за ста ре ло сти, застарелост из вр ше ња ка зне и дру га пи та ња ко ја 
ни су уре ђе на овим за ко ном приме њу ју се од ред бе за ко на ко јим се уре-
ђу ју пре кр ша ји.

Пра во на утвр ђи ва ње, на пла ту, по вра ћај, ре фак ци ју, ре фун да ци ју 
као и нами ре ње до спе лих оба ве за по дру гом осно ву пу тем прек њи жа-
ва ња по ре за, увек за ста ре ва у ро ку де сет го ди на од ис те ка го ди не у ко јој 
је по рез тре ба ло утвр ди ти или на пла ти ти, од но сно у ко јој је из вр ше на 
прет пла та (ап со лут на за ста ре лост). Поре ска упра ва, по ис те ку на ве де ног 
ро ка по слу жбе ној ду жно сти до но си ре ше ње о пре стан ку по ре ске оба-
ве зе, од но сно о пре стан ку пра ва на по вра ћај, ре фак ци ју, рефун да ци ју 
као и на ми ре ње до спе лих оба ве за по дру гом осно ву пу тем прекњижава-
ња по ре за, због за ста ре ло сти.

IV Застој и прекид застарелости

У оквиру регулисања института застарелости ЗОО (садржина ис-
тог нормирања налази се и у Преднацрту Грађанског законика у делу о 
облигационим односима и у Општем делу) и ЗПППА, унета су правила 
о застоју и прекиду застарелости, природно разликујући се у зависно-
сти од специфичности материје која је регулисана. Међутим, заједнички 
су ефекти који се остварују у једном и другом праву. Конкретно, под 
застојем застарелости подразумевамо егзистирање чињеница која 
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онемогућавају почетак наступа процеса застарелости или за извесно вре-
ме застарелост не тече због неког законског узрока. Ако је застаревање 
почело тећи пре него што је настао узрок који је зауставио његов даљи 
ток, оно наставља да тече када престане тај узрок, а време које је истек-
ло пре заустављања рачуна се у законом одређени рок застарелости.

Природно је, да је број чињеница које узрокоју застој застарело-
сти значајно већи у грађанском праву у односу на пореско право. Тако, 
у ЗОО таксативно су наведени случајеви кад застаревање не тече. То 
су потраживања између одређених лица (брачних другова; родитеља и 
деце док траје родитељско право; између штићеника и његовог стараоца, 
као и органа старатељства, за време трајања старатељства и док не буду 
положени рачуни; између два лица која живе у ванбрачној заједници, 
док та заједница постоји; за време мобилизације, у случају непосредне 
ратне ратне опасности или рата у погледу потраживања лица на војној 
дужности итд.22 За разлику од наведеног броја застоја застарелости у 
облигационом праву, застој застарелости у пореском праву своди се на 
само два случаја. Наиме, према ЗПППА (чл. 114з), застарелост права 
Пореске управе на утврђивање и наплату пореза и споредних пореских 
давања не тече: 1) за време од покретања управног спора до правоснаж-
ности судске одлуке и 2) за време када је другим законом прописано да 
се порески поступак не може отпочети, односно да се започети порески 
поступак прекида.

Као и код застоја застарелости природа материје која се регулише 
одражава се и на прекид застаревања. Међутим, заједничко за обе гране 
права је то да после прекида застаревање почиње тећи изнова, а време 
које је протекло пре прекида не рачуна се у законом одређени рок за-
старелости. У грађанском праву застаревање се прекида: када дужник 
призна дуг, подизањем тужбе и сваком другом повериочевом радњом 
предузетом против дужника пред судом или другим надлежним орга-
ном, у циљу утврђивања, обезбеђења или остварења потраживања.

Са друге стране, ЗПППА застарелост се прекида сваком рад-
њом Пореске управе предузетом против пореског дужника у циљу 
утврђивања и наплате пореза и споредних пореских давања, односно 
радњом пореског обвезника предузетом у циљу остваривања права на 
повраћај, порески кредит, рефакцију и рефундацију, као и намирење 
доспелих обавеза путем прекњижавања и повраћај споредних поре-
ских давања. По мом мишљењу наведена порескоправна решења у Ре-
публици Србији су недовољно прецизна и захтевају одређене промене. 
Наиме, сматрам да је поменути важећи пропис потребно променити и 
прецизније дефинисати тако што ће гласити: „да се застарелост прекида 

22 Вид. ЗОО, чл. 381, 382 и 383.
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сваком радњом Пореске управе усмереном на утврђивање или напла-
ту пореза и споредних пореских давања23 која је достављена на знање 
пореском обвезнику, односно радњом пореског обвезника предузетом 
у циљу остваривања права на повраћај, порески кредит, рефакцију и 
рефундацију, као и намирење доспелих обавеза путем прекњижавања 
и повраћај споредних пореских давања која је достављена на знање 
Пореској управи“.

V Закључак

Несумњива је корисност примене института застарелости у оства-
ривању сигурности и стабилности правних односа и редуцирању споро-
ва оптерећених тешким доказивањем права након дужег протека време-
на. У контексту изложеног, уважавајући потребу постојања одређених 
специфичних решења застарелости у приватном и јавном праву због 
њихове различите правне природе, то се по мом мишљењу не мора од-
носити на један важан сегмент везан за тзв. натуралну облигацију. Наи-
ме, у теорији и пракси за поменуту материју заступљено је мишљење о 
неопходности суштински различитих правних последица застарелости 
у грађанском и пореском праву. С тим у вези, истиче се да у грађанском 
праву учесници у правне односе улазе својом сагласношћу воља, док се 
у порескоправни однос улази принудно (испуњењем законом прописа-
них услова).

Наведене суштинске разлике код поменутих грана права условиле 
су да се у грађанском законодавству повериоцу након протека закон-
ских рокова ускраћује судска заштита, али оставља право да не врати 
оно што је дужник испунио иако је обавеза застарела. С друге стране, 
то није случај у пореском праву. Код овог права се полази од тога да је 
дужнику обавеза наметнута, те због тога протеком времена застарело-
сти његова обавеза престаје, јер је заснована на закону који одређује кад 
настаје и кад престаје основ плаћања. Једноставније речено, нема тзв. 
натуралне обавезе у пореском праву. Доследно наведеном, у теорији и 
пракси се истиче, да у пореском праву ако порески обвезник или по-
рески дужник жели испунити обавезу која је застарела он то не може 
учинити, јер је престала постојати. Такође, поверилац не може примити 
испуњење застареле обавезе због поменутог разлога. Порески дуг по на-
веденом мишљењу, наступом застарелости постаје недуг.24

23 Дакле, неопходно је избрисати речи из ЗПППА, чл. 114д ст. 1: „предузетом против 
пореског дужника“. 

24 Вид. Н. Жунић Ковачевић, нав. дело, стр. 700 и 701. 
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За разлику од изложених ставова по мом мишљењу, у савреме-
ним условима где је изузетно значајно изборити се да се у демократској 
парламентарној процедури доносе порески закони и у пракси доследно 
примењују бројна права пореских обвезника и остварује начело општо-
сти пореске обавезе, праведно је да се тзв. натурална обавеза примењује 
и у пореском праву. Доследно изложеном ставу, неопходно је промени-
ти пореске прописе у правцу којим ће се порески дужник обавезати да 
истакне приговор пред надлежним органом да би се ослободио застаре-
ле пореске обавезе. Поред тога, потребно је ослободити Пореску управу 
обавезе да по истеку рокова застарелости по службеној дужности до-
носи решења о престанку пореске обавезе.

На крају, по мом мишљењу, имајући у виду специфичност, значај 
и издашност доприноса као дестинираног јавног прихода за обавезно 
социјално осигурање, променом прописа неопходно је сачекати једно 
време са применом института застарелости код поменутог прихода, док 
се у нашој пракси не обезбеде потребни услови.
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INSTITUTE OF OBSOLESCENCE IN TAX
AND CIVIL LAW

Summary

Th e inevitable implementation of the institute of obsolesce in the private 
and public law is the consequence of its positive infl uence on security and stabil-
ity of legal relations; elimination of insecurity and providing decreased number 
of unnecessary disputes that have aroused by diffi  cult proving of long time ago 
created rights. In this paper, the author comparatively analyzes the implementa-
tion of this institute in tax and civil law. In this regard, the author points out 
their certain similarity and sameness as well as their diff erent legal natures, 
which relevantly infl uence various legal eff ects in practice. In the above context, 
the author calls in question some valid, positive legal solutions for the institute 
of obsolescence, related to diff erent legal treatment, depending on whether it 
refers to the implementation of the tax or civil law.

Key words: tax law, civil law, time of obsolescence, natural obligation, delay 
and termination of obsolescence.


