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СУДСКО РЕШАВАЊЕ СОЦИЈАЛНОПРАВНИХ 
СПОРОВА У НЕМАЧКОЈ, ФРАНЦУСКОЈ И СРБИЈИ

Резиме

Домен рада јесте социјалноправни спор, као посебна врста друшт-
веног сукоба која се јавља у вези са стањем социјалне потребе одређног 
лица и његовим (не)остваривањем права на социјалну престацију. Са 
тим у вези, у раду се разматрају немачки социјални судови и француски 
социјалноправни трибунали, као судске инстанце решавања социјалних 
спорова, у два водећа правосудна система европско-континенталног мо-
дела државе благостања, као једног од најугледнијих модела друштвених 
односа. Након тога, анализира се домаћи систем решавања социјалних 
спорова, уз историјскоправни осврт, све у циљу аргументовања ста-
ва да постоји потреба за институционализацијом специјализованог 
социјалног судства у правосудни систем Републике Србије. При чему 
се, приликом устројства домаћег социјалног судства de lege ferenda ис-
тиче специфична разлика према актуелном управно-судском решавању 
социјалних спорова.

Кључне речи: социјални судови, социјалноправни трибунали, социјални 
спор, управни спор.
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I Увод

Социјални спор представља посебан друштвени сукоб који се јавља 
у вези са стањем социјалне потребе одређеног лица, које је неспособно 
за предузимање подређеног рада и које нема власништво над условима 
рада (предмети и средства рада), и његовим (не)остваривањем права на 
социјалну престацију. Приликом одређења појма социјалноправног спо-
ра користе се материјалноправна и формалноправна обележја, тако да се 
под социјалним спором подразумева правни спор који настаје у вези са 
остваривањем права на социјалну престацију које, као субјективно пра-
во, има свој правни основ у објективном праву (по правилу закон или 
уговор), и то између, са једне стране, једног или више физичких лица која 
се налазе у стању социјалне потребе, као носиоца овлашћења – титулара 
субјективног права, и са друге стране, државе, територијалне аутономије 
и локалне самоуправе, односно њихових институција или јавних служби 
(по правилу институција система социјалне сигурности, тј. установа си-
стема социјалног осигурања, система социјалне заштите и variae causae 
социјалног права), као носиоца дужности, социјалне обавезе, а који се ре-
шава у управном поступку и у поступку пред судом. Социјални спорови 
се јављају у вези са системом социјалног осигурања, у вези са системом 
социјалне заштите и у вези са variae causae социјалног права.

Имајући у виду да су немачка и француска социјална држава1 глав-
ни представници европско-континенталног модела државе благостања,2 
као једног од најугледнијих модела друштвених односа у Европи, који 
истовремено чини окосницу европског социјалног модела,3 предмет 
истраживања биће решавање социјалних спорова пред немачким и 
француским судством, све у циљу што бољег сагледавања домаћег си-
стема решавања социјалних спорова у поступку пред судом, кроз упо-
редноправну анализу и историјски осврт, а како би се предложио адек-
ватан модел унапређења српског социјалног судства.

II Немачки социјални судови

Висок степен специјализације судства уопште јесте одлика не-
мачког правосуђа, што подразумева, поред судова опште надлежно-

1 Социјалноправна држава подразумева допуњавање правне сигурности правне 
државе појмом социјалне сигурности. Љубомир Тадић, Филозофија права, Народна 
библиотека Србије, Београд, 2006, стр. 244–246.

2 Вид више у Коста Јосифидис, Новица Супић, „Држава благостања – конвергеција: 
одоздо versus одозго“, Зборник Матице Српске за друштвене науке, бр. 130/2010, 
стр. 21–42; Драган Ђурић, Европски социјални модел, Београд, 2013, стр. 56–65

3 Вид више у Д. Ђурић, нав. дело, стр. 51–71.
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сти, постојање административних, финансијских, радних и социјалних 
судова.4 Специјализовани судови за решавање социјалноправних спо-
рова у Савезној Републици Немачкој настали су као последица схватања 
законодавца да остваривање социјалне правде треба да буде одвојено од 
управне власти.5 Наиме, Законом о социјалним судовима институцио-
нализован је систем специјализованог судства за решавање социјалних 
спорова.

1. Организација, састав и надлежност социјалних судова

Немачки систем социјалних судова је тростепен. У првом степену 
суде социјални судови (Sozialgerichte), којих има 68 и који се формирају 
као регионални судови.6 Покрајински (земаљски) социјални судови 
(Landessozialgerichte), којих има 14, по правилу, су другостепени, тј. до-
носе одлуке у поступку по изјављеним жалбама на првостепене одлу-
ке у социјалним споровима, мада у одређеним случајевима поступају 
и као првостепени судови. Такође, по правилу су организовани на ни-
воу федералних јединица, мада више покрајина може формирати један 
заједнички апелациони суд.7 Савезни социјални суд (Bundessozialgerichte 
– BSG), чије је седиште у Каселу (Kassel), одлучује у трећем степену, по 
изјављеним ванредним правним лековима. Иако Савезни социјални 
суд, по правилу, има последњу реч у споровима из социјалног односа, 
његове одлуке се могу побијати пред Савезним уставним судом из раз-
лога неуставности.8

Сви социјални судови у Немачкој формирани су на принципу 
трипартизма. Наиме, судови у сва три степена одлучују у већу, које се 
састоји од професионалних судија, као представника државе, и судија 
поротника (почасних судија), који се бирају са листа коју подносе син-
дикати радника, независне организације радника која се баве питањима 
радне и социјалне политике, удружења послодаваца, удружења лекара 
и стоматолога и установа здравственог осигурања.9 Првостепени су-
дови суде у већу, које је састављено од председника већа, који је про-

4 Manfred Weiss, „Labour Dispute Settlement by Labour Courts in Germany“, Industrial 
Law Journal, Јohanneesbourg, 1994, стр. 1–19.

5 Немачки Закон о социјалним судовима из 1953. године (Sozialgerichtsgesetz; даље у 
фуснотама: SGG), чл 1.

6 SGG, чл. 7; Danny Pieters, Th e Social Security Systems of the Member States of the 
European Union, Antwerp, Oxford, New York, 2002, стр. 137–138. 

7 SGG, чл. 28 и 29; D. Pieters, нав. дело, стр. 137–138. 
8 SGG, чл. 38 и 39; D. Pieters, нав. дело, стр. 137–138.
9 Доступно на адреси: http://www.bsg.bund.de/DE/01_Das_Gericht/04_Organisation/03_

Richter_node.html, 10.12.2014. 
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фесионални судија, и двоје судија поротника. Покрајински судови суде 
у већу, које је састављено од троје професионалних судија (од којих је 
један увек председник већа) и двоје судија поротника. Специфичност 
социјалних (и радних) судова у односу на друге судове у немачкој јесте 
чињеница да социјални судови имају судије поротнике и у апелационим 
судовима, а не само у првостепеним судовима.10 Савезни социјални 
суд се састоји од 14 специјализованiх већа – сената (у време оснивања 
социјалних судова било је десет већа), која су састављена од троје про-
фесионалних судија (један од њих је увек председник већа) и двоје 
судија поротника.11 Поред тога, Савезни социјални суд доноси одлуке 
и у великом већу, које се састоји од председника суда, председника свих 
већа (изузев већа у којем је председник суда председник већа) и најмање 
шест судија поротника.12 Велико веће доноси одлуке у предметима од 
великог значаја и у предметима када се мења или потврђује дотадашња 
пракса Савезног социјалног суда. Из наведеног произлази да Савезни 
социјални суд Немачке води рачуна о уједначености судске праксе у 
социјалним споровима и у великој мери одређује развој социјалног пра-
ва у Немачкој. Професионалне судије и судије поротници су независни 
у свом раду, а приликом одлучивања у трипартитном већу све судије 
имају једнако право гласа, па се одлуке доносе већином гласова. Судије 
поротници морају имати специјална знања и радно искуство у области 
социјалне сигурности. Професионалне судије се бирају на функцију на 
неодређено време, док судијама поротницима мандат траје пет година, 
са могућношћу реизбора.13

Социјални судови у СР Немачкој надлежни су за решавање свих 
спорова произашлих из система социјалне сигурности, што подразу-
мева спорове у вези са пензијским, инвалидским и здравственим 
осигурањем, као и са осигурањем за случај незапослености, затим спо-
рове у вези са системом социјалне заштите и спорове у вези са variae 
causae социјалног права.14

2. Поступак пред социјалним судовима

Специфична правила поступка пред социјалним судовима су ре-
гулисана Законом о социјалним судовима, док се супсидијарно и сходно 

10 Ibid. 
11 Доступно на адреси: http://www.bsg.bund.de/DE/01_Das_Gericht/04_Organisation/02_

Senat/senate_node.html, 21.12.2014. 
12 Ibid. 
13 Ibid.
14 Доступно на адреси: http://www.bsg.bund.de/DE/01_Das_Gericht/03_zaustaendigkeit_

node.html, 25.12.2014.
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примењују правила општег парничног поступка. Два основна специјална 
принципа јесу начело лаког приступа суду и начело материјалне исти-
не. Начело лаког приступа суду подразумева, пре свега, слободну фор-
му за велики број парничних радњи и одсуство обавезног заступања 
од стране стручних лица у првостепеном и другостепеном поступку 
пред судом.15 Начело материјалне истине подразумева истражно на-
чело којим се судијама омогућава да у што већој могућој мери утврде 
материјалну истину.16

Странке у социјалним споровима су осигураници и корисници 
социјалне заштите, са једне стране, и институције система социјалне си-
гурности, са друге стране. У првостепеном поступку пред социјалним 
судовима и другостепеном поступку пред покрајинским судовима 
странке не морају бити заступане од стране стручних лица, за разли-
ку од трећестепеног поступка пред Савезним социјалним судом када је 
обавезно адвокатско заступање.17

Компромис је једна од идеја водиља немачког схватања друштве-
них односа, а рефлексија тог схватања је видљива и у поступку пред 
социјалним судовима. Наиме, суд је дужан да пре одржавања рочишта 
за главну расправу закаже посебно рочиште за посредовање (нагодбу, 
постизање компромиса), које професионални судија одржава сам, без 
судија поротника, и на коме судија на суптилан начин странкама изно-
си своје правно схватање конкретног предмета спора, а што има велики 
утицај на странке.18 Такође, иако се на рочишту за посредовање не по-
стигне компромис, судија је обавезан да током целог поступка покуша-
ва да постигне нагодбу између странака.19 За време трајања тог поступ-
ка не теку преклузивни рокови.20

У првостепеном поступку пред социјалним судом, по прави-
лу, обавезно је одржавање усмене главне расправе, која представља 
„срце“ поступка и на којој се утврђује чињенична грађа на основу које 
суд доноси мериторну одлуку.21 Изузетно, могуће је донети одлуку без 
одржавања главне расправе (нпр. ако се странке сагласе са тим).

У поступку пред социјалним судовима предвиђени су нижи 
трошкови поступка, што је одраз начела лакшег приступа суду. Стран-

15 SGG, чл. 58 и 59. 
16 SGG, чл. 57–59. 
17 D. Pieters, нав. дело, стр. 137–138.
18 Manfred Weiss, Marlene Schmidt, Labour Law and Industrial Relations in Germany, 

Kluwer Law International, 2008, стр. 125–126. 
19 M. Weiss, M. Schmidt, нав. дело, стр. 125–127.
20 SGG, чл. 77–86. 
21 D. Pieters, нав. дело, стр. 137–138.
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кама са ниским примањима, под одређеним условима, може се одобри-
ти заступање пред судом на рачун буџета.

У погледу правних лекова, битно је истаћи да рок за изјављивање 
жалбе на одлуку социјалног суда износи 30 дана и да је против одлуке 
покрајинског суда дозвољено подношење ванредног правног средства, 
ревизије, којом се побија другостепена одлука само у погледу погреш-
не примене права, а о допуштености ревизије одлучује покрајински 
суд чија се одлука побија. По правилу, ревизија се допушта ако зах-
тев има начелан значај или ако одлука покрајинског суда није у складу 
са судском праксом Савезног радног суда, односно одлуком неког од 
покрајинских судова и ако трећестепени суд још није одлучио у сродној 
правној ствари. Такође, предвиђена је и тзв. прескочна ревизија, када 
се иста изјављује Савезном радном суду директно против првостепене 
пресуде.22

Сагласно наведеном, може се резимирати да је немачки правосуд-
ни систем високо специјализован, у оквиру којег, између осталог, функ-
ционише посебан систем социјалних судова, који је изведен у три степена 
(основни, покрајински – републички и савезни ниво). Немачко социјално 
судство је засновано на начелу трипартизма, како би се омогућило 
социјалним партнерима да учествују у процесу доношења судских одлука 
(разлози социјалне демократије), а поступак пред социјалним судовима се 
темељи на начелима обавезног покушаја мирног решавања спора, убрзања 
поступка, концентрације поступка и активне улоге суда. Имајући у виду 
да је немачки модел специјализованог социјалног судства изузетно успе-
шан, првенствено са становишта ефикасности решавања спорова, исти 
је био узорни модел у одређеним европским државама (нпр. у Аустрији 
и Словенији), које су искористиле богато немачко искуство у судском 
регулисању социјалноправног односа.

III Француски социјалноправни трибунали

У француском правосудном систему такође је извршена специја-
лизација решавања социјалних спорова, које решавају професионални 
трипартитни трибунали. Наиме, социјалноправни спорови у Француској 
се, по правилу, решавају пред специјализованим трибуналима. Про-
цедура пред француским социјалним трибуналима је једноставна, 
брза и јефтина, а правила поступка се могу поделити на општу про-
цедуру (contentiuex general) и две посебне процедуре за решавање 
социјалноправних спорова (contentiuex speciaux).23

22 SGG, чл. 160–171.
23 D. Pieters, нав. дело, стр. 114–116. 
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1. Општи поступак

Сви спорови из домена социјалне сигурности, за чије решавање 
није предвиђена нека друга посебна процедура, решавају се у складу са 
општом процедуром решавања социјалноправних спорова, која се пре 
свега примењује на облигације у вези са осигурањем, обавезним допри-
носима и давањем накнада.24 У општој процедури првостепена судска 
инстанца јесте Трибунал за решавање социјалних спорова (Tribunal des 
aff aires de la securite sociale – TASS), који је правни следбеник Комисије 
прве инстанце (Commission de premiere instance).25 TASS је трипартитног 
састава. Наиме, већем трибунала председава судија вишег суда, а члано-
ви већа су поротници из редова радника и послодаваца.26 Критеријуми 
за одређивање месне надлежности, по правилу, јесу пребивалиште оси-
гураника/корисника, седиште послодавца и седиште институције систе-
ма социјалне сигурности.

Пре покретања поступка пред трибуналом, незадовољна странка 
је у обавези да, у року од два месеца од доношења спорног акта, по-
крене поступак за мирно решење спора пред комисијом за мирење 
(Commission de recours amiable), којa се формира у оквиру институције 
која је донела спорни акт и која је у обавези да донесе нову образложену 
одлуку. Уколико комисија не донесе одлуку у року од месец дана или 
уколико осигураник/корисник није задовољан новом одлуком, он има 
право да подигне тужбу пред Трибуналом за решавање социјалних спо-
рова (TASS) и то у року од два месеца.27

Странке пред трибуналом не морају имати стручне заступнике, а 
могу их заступати адвокати, представници синдиката или послодавач-
ког удружења, колеге и рођаци у диретној наследној линији.28

TASS има овлашћење да у току поступка, уколико процени да је 
то потребно ради разјашњења чињеничног стања, наложи спровођење 
специфичног истражног поступка од стране специјалисте за предметну 
област, чији је задатак да прикупи све релевантне информације.29

Специфичност општег поступка пред трибуналом јесте медицин-
ска експертиза. Наиме, у споровима медицинске природе трибунал је у 

24 Ibid.
25 Daniel L. Skoler, „Social Security Adjudication in Five Nations: Some International Per-

spectives and Comparisons“, Administrative Law Review, Vol. 33, Issue 2/1981, стр. 269–
284.

26 D. Pieters, нав. дело, стр. 114–116. 
27 D. L. Skoler, нав. чланак, стр. 269–284.
28 D. Pieters, нав. дело, стр. 114–116. 
29 Ibid. 
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обавези да примени специјалну процедуру, која подразумева заснивање 
одлуке на обавезујућем мишљењу лекара специјалиста.30

Поступак пред француским трибуналом за решавање социјалних 
спорова је бесплатан.

Уколико вредност предмета спора не прелази износ од 4.000 евра 
TASS функционише као једностепeна институција и против његове од-
луке није дозвољена жалба, а када вредност предмета спора прелази 
наведени износ дозвољено је улагање жалбе у року од месец дана од 
доношења одлуке о којој одлучује социјално одељење апелационог суда 
(Cour d`appel, chambre sociale), док је против одлуке апелационог суда 
дозвољено изјављивање ревизије о којој одлучује социјално одељење ка-
сационог суда (Cour de cassation, chambre sociale).31

2. Посебни поступци

Француски правосудни систем, поред опште процедуре, познаје 
још два посебна начина решавања социјалноправних спорова.

Први специјални поступак се тиче решавање спорова који су у 
вези са остваривањем права на здравствену заштиту, а најчешће под-
разумева решавање спорова у вези са утврђивањем степена инвалиди-
тета, као и неспособности за рад услед повреде на раду и професио-
налне болести (Contentiuex technique de la securite sociale).32 Наведене 
спорове у првом степену решавају мултипартитне комисије Commissions 
regionales, у чијем саставу су између осталог и лекари, док у другом степе-
ну одлучује Commissions nationale technique и у трећем степену одлучује 
социјално одељење касационог суда.33

Други специјални поступак је предвиђен за решавање спорова у 
вези са социјалном помоћи, пред Комисијом за одобравање социјалне 
помоћи (Commissions departementale d`aide sociale). Наиме, корисни-
ци социјалне заштите, који су незадовољни одлуком органа система 
социјалне помоћи (Commissions d`admission d`aide sociale), могу по-
кренути поступак пред Регионалном комисијом за социјалну помоћ 
(Commissions departementale d`aide sociale), као првостепеном судском 
инстанцом, против чије одлуке се може изјавити жалба Централној 

30 Ibid.
31 Ibid.
32 C. Manaouil, M. Graser, B. Ledoux, O. Jarde, „Le contentiex technique de la securite 

sociale soumis aux exigences europeennes“, Medecine & Droit, No. 62–63/2003, стр. 
152–158.

33 Ibid. 
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комисији за социјалну помоћ (Commissions centrale d`aide sociale), а крај-
ња судска инстанца у овој врсти социјалних спорова јесте Државни са-
вет (Conseil d`Etat), као врховни управни суд.34

Посматрајући француске професионалне трибунале за решавање 
социјалноправних спорова, који су састављени од представника рад-
ника, послодаваца и државе, може се закључити да је социјалним пар-
тнерима у француској обезбеђено да учествују у судском одлучивању 
о њиховим правима и интересима, што јесте суштина социјалне 
демократије. Специфичност система решавање социјалноправних спо-
рова огледа се у чињеници да је за већи проценат социјалноправних 
спорова крајња судска инстанца касациони суд, као део система судо-
ва опште надлежности, док је само за социјалне спорове у вези са си-
стемом социјалне заштите крајња судска инстанца државни савет, као 
врховни административни суд. Због тога, може се закључити да се так-
вом поделом стварне надлежности у француском правосудном систему 
за решавање социјалноправних спорова истиче постојање израженијег 
јавног интереса у оквиру система социјалне заштите у односу на систем 
социјалног осигурања.

IV Социјално судство у Србији

Специјализовано судство за решавање социјалних спорова на 
просторима данашње Републике Србије јавља се у првој половини XX 
века. Наиме, у Краљевини Југославији постојало је специјализовано 
социјално судство, и то судови радничког осигурања, судови руднич-
ког осигурања и судови пензијског осигурања, који су били надлежни за 
решавање, пре свега, социјалних спорова у вези са системом социјалног 
осигурања.35 Наведени социјални судови били су трипартитног састава, 
судили су у петочланом већу, које се састојало од једног професионал-
ног судије, као представника државе, у функцији председника већа, и 
по двоје представника осигураника и послодаваца, који су били лаици, 
у функцији чланова већа.36

У административној фази социјалистичког друштвеног уређења 
постојало је специјализовано социјално судство. Наиме, социјалне 
спорове у вези са системом социјалног осигурања решавали су судо-
ви социјалног осигурања, на челу са Врховним судом социјалног оси-

34 D. Pieters, нав. дело, стр. 114–116.
35 Стојан Бајич, Основи радног права – општи део, Београд, 1937, стр. 164.
36 Добросав Перишић, Судска заштита права из радних односа у ФНРЈ, Београд, 

1958, стр. 129–131. 
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гурања.37 Судови социјалног осигурања су били трочлани и тежило се 
да поротници буду из редова осигураника, а поступак је био бесплатан 
и хитан, уз обавезан покушај судског поравнања.38

Успостављање самоуправних друштвених односа започето је 
уставним реформама почетком педесетих година XX века, а завршенo 
уставним променама из прве половине седамдесетих година XX века.39 
Све док тај процес није завршен социјалне спорове су решавали судови 
опште надлежности.40 Заокруживањем физиономије самоуправних од-
носа, институционализовани су и судови удруженог рада41 (1975. годи-
не), као специфични судски органи у свету, а поред њих постојали су и 
други самоуправни судови, па су тако у неким републикама СФРЈ осни-
вани посебни самоуправни судови за решавање спорова из социјалног 
осигурања, док су у другим републикама те спорове решавали редовни 
судови.42

Крајем осамдесетих и почетком деведесетих година XX века от-
почео је процес транзиције нашег друштва из социјализма у капитали-
зам. Тада се, почетком 1992. године, укидају самоуправни судови, чиме 
се одустало од концепта специјализованог социјалног судства у нашем 
правосуђу, а за решавање социјалних спорова предвиђен је управни 
спор.43

1. Социјално судство у Републици Србији – de lege lata

Социјалне спорове, по правилу, решава Управни суд, са изу-
зетком спорова поводом права на здравствену заштиту о којима се 
одлучује у парничном поступку. Управни суд Републике Србије је суд 
републичког ранга, један за целу територију Србије, са седиштем у Бе-

37 Д. Перишић, нав. дело, стр. 128–131; Сенад Јашаревић, Решавање радних спорова 
мирним путем у теорији и пракси, докторска дисертација одбрањена на Правном 
факултету Универзитета у Новом Саду, 2000, стр. 220–222. 

38 Ibid. 
39 Предраг Јовановић, Радно право, Правни факултет Универзитета у Новом Саду, 

2012, стр. 48–53. 
40 С. Јашаревић, нав. дело, стр. 224–231. 
41 Вид. више у Верољуб Рајовић, Судови удруженог рада, Службени лист СФРЈ, Бе-

оград, 1975; Закон о судовима удруженог рада (Службени лист СФРЈ, бр. 24/74); 
Закон о судовима удруженог рада СР Србије (Службени гласник СР Србије, бр. 
32/75); Закон о удруженом раду (Службени лист СФРЈ, бр. 53/76, 57/83, 85/87, 6/88 
и 38/88).

42 Влајко Брајић, Радно право – радни односи, други односи рада и социјално осигурање, 
Београд, 1991, стр. 527.

43 С. Јашаревић, нав. дело, стр. 253–256.
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ограду и са одељењима изван седишта суда, у Новом Саду, Крагујевцу 
и Нишу.44 Правило је да Управни суд суди у зборном саставу, и то 
у трочланом већу састављеном од троје професионалних судија, без 
судија поротника. Међутим, Закон о управним споровима45 предвиђа и 
функционалну надлежност судије појединца у одређеним случајевима, 
и то код одбацивања тужбе због неуредности и других разлога, као 
и код доношења решења о обустављању поступка, а правну заштиту 
против аката судија појединца у управном спору пружа посебно веће 
суда.46

Управни суд је специјализована судска инстанца, односно суд по-
себне надлежности, за суђење у управним споровима. Управни спор47 
у ширем смислу представља судску контролу законитости коначних 
управних аката (управни спор у ужем смислу) и судску контролу за-
конитости других појединачних правних аката за које није предвиђена 
друга судска заштита, односно за које је предвиђено да се контролишу 
у управном спору.48 Управни спор у нашем правном систему у ширем 
смислу обухвата и појам социјалноправног спора, тако да је Управни 
суд надлежан за решавање социјалних спорова, са изузетком спорова 
поводом права на здравствену заштиту, о којима се одлучује у парнич-
ном поступку.

Управно-судски поступак је регулисан одредбама Закона о управ-
ним споровима, а супсидијерно и сходно се примењује Закон о пар-
ничном поступку49. Дакле, правила парничног поступка се примењује 
на питања која нису регулисана Законом о управним споровима, али 
не потпуно и дословно, већ прилагођено специфичностима управног 
спора, што подразумева да се примењују само оне одредбе Закона о 
парничном поступку које су фактички примењиве у управно-судском 
поступку.50

44 Закон о уређењу судова (Службени гласник РС, бр. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 
31/2011 – др. закон, 78/2011 – др. закон, 101/2011 и 101/2013), чл. 13.

45 Закон о управним споровима (Службени гласник РС, бр. 111/2009; даље у фуснота-
ма: ЗУС).

46 Зоран Томић, Коментар Закона о управним споровима, са судском праксом, Служ-
бени гласник, Београд, 2012, стр. 355. 

47 Појам управног спора мора да одговара потребама сваког конкретног правног 
система и тешко је дати било какву апстрактну дефиницију која би могла да се 
користи универзално. Вид. више у Драган Милков, Управно право III – контрола 
управе, Правни Факултет Универзитета у Новом Саду, 2013, стр. 52–53. 

48 Д. Милков, нав. дело, стр. 52–53. 
49 Закон о парничном поступку (Службени гласник РС, бр. 72/2011, 49/2013 – одлука 

УС, 74/2013 – одлука УС и 55/2014).
50 Д. Милков, нав. дело, стр. 145–146. 
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У управном спору, односно социјалном спору, разликују се три 
врсте странака: тужилац, тужени и заинтересовано лице.51 Тужилац 
у поступку пред Управним судом може да буде физичко, правно или 
друго лице, ако сматра да му је управним актом повређено неко право 
или на закону заснован интерес.52 Такође, као тужиоци у управном спо-
ру могу да се појаве и одређени колективитети53 који немају својство 
правног лица, те немају ни правну способност, под условом да могу да 
буду носиоци права и обавеза о којима се решавало у управном поступ-
ку, што практично значи да они страначку способност коју су стекли 
у управном поступку за вођење конкретног предмета задржавају и у 
управном спору.54 Уколико је управним актом повређен закон на ште-
ту јавног интереса, поступак пред управним судом може да покрене и 
надлежни јавни тужилац.55 Тужени у управном спору увек је државни 
орган или недржавни субјект коме су поверена јавна овлашћења, који 
је донео коначан управни акт против којег је поднета тужба, односно 
ако је тужба подигнута против ћутања управе, тада се као тужени јавља 
онај орган који је требало да донесе, а није донео управни акт.56 Заинте-
ресовано лице је лице коме би поништај управног акта непосредно био 
на штету.57 То подразумева да је такво лице у управном поступку стек-
ло неко право које би било доведено у питање уколико би тужба тужио-
ца била уважена, због чега му се даје положај странке, како би могло да 
учествује у управном спору са циљем да заштити своја стечена права.58 
У управном спору није обавезно адвокатско заступање, изузев у случају 
када физичко лице изјављује ванредни правни лек о коме одлучује 
Врховни касациони суд. Наиме, захтев за преиспитивање судске одлуке 
странка која је физичко лице мора да преда преко пуномоћника из реда 
адвоката.59

Социјалноправни спор се покреће сагласно страначком начелу,60 
подизањем тужбе од стране овлашћеног субјекта (осигураника или ко-

51 ЗУС, чл. 10.
52 ЗУС, чл. 11, ст. 1.
53 То су државни органи, органи аутономне покрајине и јединице локалне самоупра-

ве, организације, делови правних лица са овлашћењима у платном промету, насеље, 
група лица и други који немају својство правног лица.

54 Д. Милков, нав. дело, стр. 80–83.
55 ЗУС, чл. 11, ст. 3.
56 Д. Милков, нав. дело, стр. 80–83.
57 ЗУС, чл. 12.
58 Д. Милков, нав. дело, стр. 80–83. 
59 ЗУС, чл. 50, ст. 2.
60 Вид. више о начелу диспозиције странака у управном спору у З. Томић, нав. дело, 

стр. 104–105. 
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рисника социјалне заштите) пред Управним судом. Са тим у вези, битно 
је истаћи да је управно-судска тужба сукцесивна у односу на управну 
жалбу, осим ако је жалба унапред искључена.61Рок за подношење тужбе, 
по правилу, износи 30 дана од дана достављања спорног акта.62 Тужба 
се, поред класичних начина подношења, непосредног предавања писар-
ници суда и слањем путем поште, може изјавити усмено на записник 
код суда, а може се предати и у електронском облику.63 Обавезни еле-
менти тужбе су идентификација тужиоца и акта против којег се подно-
си тужба, предмет незадовољства (разлози покретања управно-судског 
поступка) и предлог тужиоца, у смислу правца и обима судске заштите, 
као и потпис тужиоца.64 Изузетно, тужба може одложити извршење ко-
начног акта против којег је поднета до доношења судске одлуке, ако би 
извршење нанело тужиоцу штету која би се тешко могла надокнадити, а 
одлагање није противно јавном интересу, нити би се одлагањем нанела 
већа или ненадокнадива штета противној странци, односно заинтере-
сованом лицу.65 Уколико суд у претходном поступку не одбаци тужбу, 
односно ако не поништи оспорени акт, заказује се усмена расправа.

Закон о управним споровима формално прокламује обавезу одр-
жавања усмене расправе, али истовремено неодређено дефинише изузе-
так од овог правила, 66 остављајући могућност за екстензивно тумачење 
изузетка, те на тај начин релативизује правило о обавезном одржавању 
усмене расправе у управном, односно социјалном спору.67 Ипак, у 
одређеним посебним случајевима усмена расправа је стварно обавезна, 
и то: ако тужена институција не достави списе ни после другог тражења 
суда, ако је у управном поступку учествовало две или више странака 
са супротним интересима и када суд утврђује чињенично стање ради 
решавања у спору пуне јурисдикције.68 Изостанак странака са расправе 
не одлаже њено одржавање, а због изостанка странака са расправе не 
може се узети да су одустале од својих захтева, већ суд може расправи-
ти спор и без присуства странака.69

61 З. Томић, нав. дело, стр. 104–105.
62 ЗУС, чл. 18. 
63 ЗУС, чл. 20.
64 Д. Милков, нав. дело, стр. 105–106.
65 ЗУС, чл. 23, ст. 2. 
66 Управни суд решава без одржавања усмене расправе ако је предмет спора такав 

да очигледно не изискује непосредно саслушање странака и посебно утврђивање 
чињеничног стања (ЗУС, чл. 33, ст. 2) – непрецизно је одређено када је то очигледно 
непотребно одржавање усмене расправе. 

67 Д. Милков, нав. дело, стр. 120–123.
68 ЗУС, чл. 34.
69 ЗУС, чл. 38.
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Главна одлука у управном спору којом се одлучује о основном 
предмету спора јесте пресуда, док је решење споредна одлука, које се 
доноси уколико се тужба одбацује или ако се поступак обуставља.70 
Законитост побијаног акта институције система социјалне сигурности 
Управни суд испитије у границама захтева из тужбе, али при том није 
везан разлозима тужбе, док на ништавост таквог акта пази по службеној 
дужности.71 Управни суд зависно од природе и ширине овлашћења, са 
једне стране, може донети пресуду у спору ограничене јурисдикције, 
што је стандардна појава, тако што ће поништити оспорени акт и пред-
мет вратити надлежној институцији на поновно одлучивање, осим ако 
у тој ствари нови акт није потребан, или тако што ће утврдити неза-
конитост побијаног акта, односно тако што ће утврдити да је тужени 
поновио свој ранији акт који је већ поништен пред судом, док, са друге 
стране, може донети пресуду у спору пуне јурисдикције, што је реткост 
у пракси, ако природа ствари то дозвољава и чињенично стање пружа 
довољан основ, која у свему замењује поништени акт, изузев ако је то 
изричито искључено посебним законом или ако је управни акт донет 
по дискреционој оцени.72 Такође, суд може донети пресуду у спору због 
ћутања управе, тако што ће наложити надлежном органу да донесе 
решење, а ако располаже потребним чињеницама и природа спора то 
дозвољава може својом пресудом непосредно решити управну ствар.73

Српски управно-судски поступак је једностепен. Против одлу-
ке Управног суда не може се изјавити жалба. Поред тога, Управни суд 
одлучује и о једном од два ванредна правна лека у социјалноправном 
спору, о тужби за понављање поступка.74 О другом ванредном правном 
леку, захтеву за преиспитивање судске одлуке, одлучује Врховни каса-
циони суд, као највиши суд у Републици Србији.75

2. Социјално судство у Републици Србији – de lege ferenda 
(уместо закључка)

Посматрањем историјата социјалних судова и основних моде-
ла социјалног судства у водећим европско-континенталним правним 
системима, са посебним освртом на наглашене социјалне димензије 
социјалних спорова, долази се до вредносног става да специјализовано 
судство за решавање социјалних спорова има вишеструке предности у 

70 Д. Милков, нав. дело, стр. 123.
71 ЗУС, чл. 41.
72 З. Томић, нав. дело, стр. 626–646.
73 ЗУС, чл. 44.
74 ЗУС, чл. 56–65.
75 ЗУС, чл. 49–55.
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односу на Управни суд, све са аспекта социјалног мира, праведности, 
правне сигурности и владавине права. Такав вредносни став намеће ло-
гичан закључак да у правни систем Републике Србије, наместо Управ-
ног суда, треба увести социјалне судове.

У организацији домаћих социјалних судова, попут решења у 
немачком и француском социјалном судству, треба да буде спроведе-
но начело трипартизма. Наиме, у социјалним судовима треба да буду 
заступљени представници државе, представници осигураника и корис-
ника социјалне заштите, као и представници носиоца система социјалне 
сигурности, односно судска већа треба да буду састављена од председ-
ника већа из редова професионалних судија, судија поротника из редова 
удружења осигураника и корисника социјалних права, и судија порот-
ника из редова институција система социјалне сигурности, за разлику 
од Управног суда где суде искључиво професионалне судије. Оваквим 
устројством судова који решавају социјалне спорове били би адекватно 
заступљени интереси социјалних партнера, тј. у раду суда би учество-
вали представници странака о чијим правима и обавезама се одлучује. 
Поред тога, учествовање представника осигураника и корисника у по-
ступку доношења судске одлуке у социјалним споровима био би корак 
напред у развијању социјалне демократије у нашем друштву, а самим 
тим и подизање општег степена демократичности друштва, што јесте 
императив за сваку модерну државу.

Услов за вршење судијске функције професионалног судије у со-
цијалним судовима треба да буде константно стручно усавршавање у 
домену социјалних права, при чему у едукацију треба да буду укључени 
носиоци система социјалне сигурности и организације осигураника и 
корисника, све из разлога што особеност социјалних спорова захтева 
посебан сензибилитет и специфична знања, која судијама у великој 
мери могу пренети управо учесници тих спорова, односно њихови 
представници, због чега је битно да и они учествују у процесу стручног 
усавршавања судија.

У процесноправном смислу, социјални суд приликом решавања 
спорова треба да буде у обавези да одржи рочиште за консилијацију, тј. 
рочиште на којем ће покушати да мирно реши спор међу странкама, по-
пут упоредно-правног решења у немачким социјалним судовима, у ком 
случају би посебно значајна била улога професионалног судије, пред-
седника већа, која би била изузетно захтевна и зависила би пре свега од 
његове личности.76

76 Особине које, према С. Јашаревићу, треба да карактеришу миритеља, могле би се 
применити и на судије социјалног суда, а пожељне особине су: комуникативност, 
искреност, аналитичност, зрелост у процењивању, стабилност расположења, мен-
тална бистрина, упорност, стрпљење и добро физичко здравље. Надаље, миритељ 
треба да буде вешт и јасан у изражавању, као и да свој начин општења прилагоди 
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У поступку решавања социјалних спорова пред социјалним судо-
вима треба да буде обавезно одржавање усмене главне расправе, што 
значи да ће суд своју одлуку моћи да заснује само на оним чињеницама 
о којим је странкама пружена могућност расправљања (изјашњавања). 
Diff erentia specifi ca према актуелном управно-судском решавању 
социјалних спорова огледа се у факту да је Законом о управним спо-
ровима, иако формално прокламовано, релативизовано правило о 
одржавању усмене расправе.

Такође, у поступку пред социјалним судовима битно је обезбеди-
ти двостепеност, јер странке у поступку пред социјалним судовима тре-
ба да имају право на редован правни лек, жалбу, по којој ће поступати 
другостепени суд, за разлику од Управног суда, пред којим је поступак 
једностепен, те незадовољна странка нема право да изјави жалбу на од-
луку суда.
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нивоу који разумеју странке; уз то он мора бити искусан, одговоран, практичан и 
реалан. Видети: С. Јашаревић, нав. дело, стр. 85–87.


