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ОСТВАРИВАЊЕ ПОТРАЖИВАЊА ПРЕМА
ДУЖНИКУ У ЛИКВИДАЦИЈИ

Резиме

Чланак се бави анализом правне заштите повериоца дужника у 
ликвидацији. Од тренутка покретања ликвидације, поверилац потра-
живања насталог пре покретања поступка, своје потраживање може 
остварити једино на основу благовремено поднете пријаве потраживања. 
У зависности од исхода оцене пријављеног потраживања и држања лик-
видационог управника, поверилац заштиту у потпуности остварује у 
оквиру ликвидационог поступка или пак додатну заштиту остварује 
пред надлежним судом. Имајући у виду недовољну уређеност поступка 
ликвидације у нашем праву, последично у пракси постоје бројна спор-
на питања везано за правну заштиту поверилаца, о којим питањима 
ће у овом раду бити речи. Међу најзначајнијим су питања да ли се 
потраживање које је поверилац благовремено пријавио у ликвидационом 
поступку, а друштво није благовремено оспорило, по самом закону сма-
тра признатим, те да ли поверилац чије је потраживање оспорено у 
ликвидационом поступку против друштва које је потраживање оспори-
ло подноси деклараторну или кондемнаторну тужбу.

Кључне речи: ликвидација, сходна примена, потраживање, обавештење, 
пријава, оспоравање, тужба, судски поступак.
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I Увод

Ликвидација1 представља један од законом уређених правних 
основа престанка привредног друштва.2 Привредно друштво, осим на-
кон спроведеног поступка ликвидације, може престати статусном про-
меном или спровођењем стечајног поступка.3

У систему законом уређених правних основа престанка привред-
ног друштва ликвидација се по својој природи и сврси налази између 
статусне промене и стечајног поступка. Наиме, статусна промена као 
основ за престанак привредног друштва усмерена је остварењу потреба 
чланова друштва за реорганизацијом самог друштва и у том циљу закон 
члановима не поставља значајна ограничења.4 Са друге стране стечај 
је усмерен искључиво ка заштити права повериоца привредног друшт-
ва које више није способно да измирује своја дуговања.5 Ликвидација 
као начин престанка привредног друштва се налази негде између прет-
ходна два поменута из разлога јер тежи и задовољењу потреба чланова 
друштва – престанак обављањa привредне делатности у форми при-

1 Под појмом ликвидација у овом раду подразумева се добровољна ликвидација у 
смислу Закона о привредним друштвима. Види: Закон о привредним друштвима – 
ЗПД, Службени гласник РС, бр. 36/2011, 99/2011 и 83/2014.

2 Потребно је разликовати правни основ од начина престанка привредног друштва. 
Привредно друштво може престати да постоји као правни субјект само на један на-
чин, а то је брисањем из Агенције за привредне регистре. Са друге стране правни 
основ за доношење решења о брисању привредног друштва из регистра може бити 
ликвидација, статусна промена или закључење стечајног поступка. Види: ЗПД, чл. 
117, 138, 238 и 468.

3 ЗПД за сваку правну форму привредног друштва засебно наводи основе престан-
ка, те се систематским тумачењем одредби закона изводи закључак да у нашем пра-
ву постоје три правна основа престанка привредног друштва, применљива како у 
односу на друштва лица, тако и у односу на друштва капитала: ликвидација, ста-
тусна промена и стечај. Ликвидација и статусне промене су регулисани Законом 
о привредним друштвима (ЗПД, чл. 524–548 и 483–514), док је стечајни поступак 
регулисан посебним законом, Законом о стечају – ЗС, Службени гласник РС бр. 
104/2009, 99/2011 – др. закон, 71/2012 – одлука УС и 83/2014.

4 Најзначајније ограничење спровођења статусне промене привредног друштва ЗПД 
прописује у чл. 483 ст. 6, у коме стоји да се статусне промене не могу вршити су-
протно одредбама закона којима се уређује заштита конкуренције. Додатно, као 
вид ограничења спровођења статусне промене могу се тумачити и одредбе закона 
којима је прописана потребна већина за усвајање одлуке о статусној промени, пра-
вило о забрани стварања привидног капитала, као и правила о заштити чланова 
друштва и трећих лица. Види: ЗПД, чл. 498, 503, 507–514.

5 Циљ стечајног поступка изричито је дефинисан законом – најповољније колек-
тивно намирење стечајних поверилаца, остваривањем највеће могуће вредности 
стечајног дужника, односно његове имовине, ЗС чл. 2.
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вредног друштва,6 али због чињенице да након ликвидације друштва 
исто престаје да постоји без правног сукцесора, законодавац је морао у 
овом поступку и да заштити права повериоца.7

Од тренутка покретања поступка ликвидације над привредним 
друштвом, поверилац који претходно није водио судски спор против 
дужника, своје потраживање може остварити само на један начин, а то 
је благовременом пријавом потраживања у ликвидационом поступку.

Ликвидација у целини (самим тим и поступак пријаве и утврђења 
потраживања) у нашем праву уређена је искључиво статусним законом 
– Законом о привредним друштвима. Раније, ликвидација у нашем праву 
била је уређена процесним законом, Законом о принудном поравнању, 
стечају и ликвидацији,8 последично, спроводила се као врста судског 
поступка, затим статусним законом, Законом о предузећима9 који је 
омогућавао да се ликвидација спроведе изван суда, осим у законом про-
писаним случајевима.10 Тек од доношења Закона о привредним друшт-
вима 2004. године,11 ликвидација у нашем праву више није врста суд-
ског поступка нити постоји могућност да суд има утицај на поступак 
спровођења ликвидације.12

6 Велисав Марковић, „Добровољна ликвидација привредних друштава“, Право – 
теорија и пракса, бр. 01-03/2013, стр. 70; Ненад Аврамовић, Владан С. Перишић, 
„Привредна друштва у ликвидацији“, у: Маријана Дукић-Мијатовић (ур.), Акту-
елне промене у правном систему држава у региону, Правни факултет за привреду 
и правосуђе Универзитета Привредна академија Нови Сад, Нови Сад, 2011, стр. 
294.

7 ЗПД садржи неколико одредаба којима се штите повериоци у ликвидацији (чл. 528, 
533, 534, 535, 544, 555).

8 Закон о принудном поравнању, стечају и ликвидацији, Сл. лист СФРЈ, бр. 84/89 и 
Сл. лист СФРЈ, бр. 37/93 и 28/96.

9 Закон о предузећима, Сл. лист СФРЈ, бр. 29/1996, 33/1996, 29/1997, 59/1998, 74/1999 
и 36/2002.

10 О условима и начину спровођења ликвидационог поступка према Закону о 
предузећима видети: Михаило Велимировић, „Добровољна ликвидација предузећа“, 
Право и привреда, бр. 5–8/98, стр. 33–41.

11 Закон о привредним друштвима, Службени гласник РС, бр. 125/2004. Види: Дара 
Миленовић, „Напомене о неким питањима ликвидације привредних друштава 
према Закону о привредним друштвима“, Правни живот, бр. 12/2008, стр. 31–49.

12 Једина одредба ЗПД којом се прописује улога суда у поступку ликвидације сад-
ржана је у чл. 542 којим је прописано да у случају спора између чланова друштва и 
ликвидационог управника поводом одређивања висине накнаде и трошкова, лик-
видациони управник може захтевати да надлежни суд у ванпарничном поступку 
одреди износ накнаде за рад и надокнаде трошкова. Такође, након окончања по-
ступка ликвидације и брисања друштва из регистра, уколико је неопходно пред-
узети одређене радње у погледу имовине друштва или друге неопходне радње, 
заинтересовано лице може захтевати да суд у ванпарничном поступку именује 
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У пракси се показало да је постојећа регулатива поступка ликви-
дације прилично оскудна и да постоје многа спорна питања на која је 
потребно пронаћи одговор.13 Једна од многобројних спорних правних 
питања појављују се управо у односу на поступак пријаве и утврђења 
потраживања у ликвидацији, као што су санкције за изостанак индиви-
дуалног обавештења повериоца, санкције за нетачну садржину огласа 
о покретању поступка и индивидуалног обавештења повериоца, који 
повериоци пријављују потраживања, да ли се потраживање које је по-
верилац благовремено пријавио у ликвидационом поступку, а друштво 
није благовремено оспорило, по самом закону сматра признатим. Чини 
се најзначајније спорно питање које се у пракси појавило јесте да ли 
поверилац чије је потраживање оспорено у ликвидационом поступку, 
против друштва које је потраживање оспорило, подноси деклараторну 
или кондемнаторну тужбу.

Сва наведена питања биће предмет разматрања у овом раду.

II Могућност сходне примене правила стечајног поступка
на ликвидацију

Престанком важења Закона о предузећима, у нашем праву ис-
товремено престала је да важи одредба о сходној примени одредаба 
стечајног поступка на поступак ликвидације привредног друштва, об-
зиром на чињеницу да Закон о привредним друштвима (2004) није имао 
одредбу такве садржине. Исто решење прихвата и важећи Закон о при-
вредним друштвима.

Од тог момента, па до данас, питање могућности сходне примене 
одредаба стечајног поступка на поступак ликвидације остаје отворено.14 
Наведено, првенствено имајући у виду поменуту недовољну уређеност 
поступка ликвидације, због чега је неопходно решити проблем постојања 
правних празнина, чији број није занемарљив.

Сходна примена одређеног закона на правне односе који су регу-
лисани другим законом представља вид тумачења права по сличности, 

ликвидационог управника који ће бити овлашћен за предузимање тих радњи (ЗПД, 
чл. 543 ст. 7).

13 О поступку ликвидације према важећем закону видети: Наташа Цветичанин, 
„Прав(н)и значај и место добровољне ликвидације у систему престанка привред-
них друштава“, Право и привреда, бр. 10–12/2014, стр. 91–105.

14 О разлозима у прилог сходној примени правила стечајног поступка на поступак 
ликвидације видети: Наташа Цветичанин, „Могућност сходне примене стечајних 
прописа у поступку добровољне ликвидације привредних друштава“, Право и при-
вреда, бр. 1–3/2015, стр. 125–150.
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односно попуњавање правних празнина аналогијом.15 У том погледу 
када је неким законом прописано да се на одређена питања која нису 
њиме изричито регулисана примењују одредбе другог закона, наведе-
но подразумева да се могућност сходне примене мора преиспитивати у 
односу на појединачно правно питање, а не на закон у целини.

У складу са претходно наведеним могућност примене одредаба 
стечајног поступка на поступак ликвидације требало би сагледати у 
односу на свако појединачно питање, на пример, дејство покретања по-
ступка на радне односе, правне послове, начин намирења поверилаца.

Међутим, пре утврђивања могућности сходне примене одре-
даба стечајног поступка на поступак ликвидације у односу на свако 
појединачно питање, потребно је на општем нивоу преиспитати однос 
наведена два поступка, те у зависности од резултата закључити да ли је 
сходна примена могућа, односно оправдана.

Како је напред речено, ликвидација као и стечај представљају 
законом уређене начине престанка привредног друштва, без правног 
сукцесора, због чега у оба поступка постоје одговарајући механизми 
заштите поверилаца. Циљ стечајног поступка је изричито законом де-
финисан – најповољније колективно намирење стечајних поверилаца 
остваривањем највеће могуће вредности стечајног дужника, односно 
његове имовине. Циљ ликвидације није изричито законом дефинисан, 
али се може рећи да је установљена првенствено у интересу чланова 
солвентног привредног друштва,16 а то је њихова тежња за престанком 
обављања привредне делатности.

Стечајни поступак се покреће у случају постојања једног од зако-
ном дефинисаних стечајних разлога,17 док разлози за покретање ликви-
дационог поступка нису предвиђени, у том погледу члановима друштва 
је остављена потпуна слобода у ком моменту, из којих разлога ће доне-
ти одлуку о покретању ликвидационог поступка, све док друштво има 
довољно средстава да измири све обавезе.18 Дакле, стечајни поступак се 

15 Јединствена методолошка правила за израду прописа, Службени гласник РС, бр. 
21/2010, чл. 46.

16 ЗПД, чл. 524.
17 ЗС, чл. 11.
18 ЗПД прописује само разлоге за покретање поступка принудне ликвидације, чл. 

546. У погледу примене одредби закона о принудној ликвидацији, Министар-
ство економије и регионалног развоја, као надлежно ресорно министарство, дана 
8.6.2012. године донело је мишљење бр. 011-00-163/2012-06 у коме стоји да је потреб-
но одложити примену одредби закона о принудној ликвидацији до доношења из-
мена и допуна закона којима би се овај институт детаљније регулисао. У мишљењу 
је наведено да „Закон о привредним друштвима не садржи упућујуће норме којима 
се прописује сходна примена одредаба којима се уређује поступак добровољне 
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отвара у случају када дужник није више у могућности да испуњава своје 
обавезе, док се ликвидација покреће искључиво када чланови друштва 
тако одлуче и када друштво има довољно средстава за измирење свих 
својих обавеза.

Чини се веома битна разлика између стечајног поступка и 
ликвидације јесте чињеница да је стечајни поступак једна врста суд-
ског поступка, док ликвидација није.19 Стечајни поступак се покреће на 
основу решења суда, коме претходи предлог овлашћеног лица (стечајни 
дужник, повериоци или ликвидациони управник).20 Ликвидациони по-
ступак се покреће искључиво на основу одлуке чланова друштва.

У стечајном поступку, решењем о покретању поступка суд именује 
стечајног управника,21 док је у случају ликвидације дозвољена и у прак-
си најчешћа лична управа друштва у ликвидацији, односно постоји 
могућност да функцију ликвидационог управника врше дотадашњи за-
конски заступници друштва.22

У стечајном поступку постоје различите категорије поверилаца 
који се намирују сходно правној природи свога права и у складу са зако-

ликвидације или неких других законских одредаба, тако да за спровођење принуд-
не ликвидације не постоји довољан правни оквир који би у целости регулисао ову 
материју. Имајући у виду да су у целости ван правне регулативе остала питања 
правних последица принудне ликвидације и питања спровођења поступка, односно 
правног и фактичког статуса привредног друштва над којим је покренут посту-
пак принудне ликвидације, те сврху одредаба о принудној ликвидацији које имају 
за циљ и заштиту поверилаца, мишљења смо да постоји реална опасност да се 
овако недовољно регулисан институт злоупотреби при чему би интереси повери-
лаца могли бити изиграни“. Након што је ресорно министарство саопштило на-
ведено мишљење Агенција за привредне регистре не спроводи поступак принудне 
ликвидације. Није спорно да недовољно регулисање предметног института може 
довести до злоупотреба у пракси, али исто тако и непримена овог института може 
произвести значајније злоупотребе и проблеме, један од њих је постојање привред-
них друштава чије је функционисање супротно принудним прописима (друштва 
без законског заступника, недовољан број чланова, основни капитал мањи од за-
коном прописаног, изречена мера забране обављања делатности...). Мишљење ми-
нистарства доступно на адреси: http://www.apr.gov.rs/portals/0/mediji/Misljenje_Min.
ekonomije_i_reg.razvoja-prinudna_likvidacija.pdf/.

19 ЗПД само у једном случају код ортачког друштва предвиђа могућност да основ за 
покретање поступка ликвидације буде одлука (пресуда) суда, по тужби једног или 
више чланова, уместо сагласне одлуке чланова друштва (због постојања оправда-
ног разлога за покретање поступка). Међутим и у овом случају даљи поступак 
спроводи се без ингеренције суда. Види: ЗПД, чл. 118.

20 ЗС, чл. 55 и 69.
21 ЗС, чл. 20.
22 ЗПД, чл. 529. Поред ликвидационог управника, чланови друштва такође 

представљају један вид органа поступка, имајући у виду да закон прописује оба-
везе чланова у погледу усвајања одређених аката током поступка. Н. Цветичанин 
(2014), нав. чланак, стр. 100–101.
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ном утврђеним редоследом намирења.23 У случају ликвидације закон не 
садржи посебне одредбе које се примењују на одређене повериоце сход-
но природи права које имају према дужнику, те не долази до формирања 
исплатних редова, јер је основни услов спровођења поступка постојање 
довољно средстава за намирење свих обавеза друштва.

Правне последице покретања стечајног поступка на дужникову 
правну, процесну способност, постојеће правне односе су значајне и за-
коном уређене.24 У случају ликвидационог поступка суштински једина 
правна последица коју закон предвиђа јесте ограничење пословне спо-
собности, јер након покретања поступка ликвидациони управник може 
предузимати само оне правне радње које су неопходне за окончање 
поступка.25

На крају имајући у виду да након спровођења оба поступка при-
вредно друштво престаје да постоји, у оба случаја законом се прописују 
механизми заштите поверилаца, који су у случају стечајног поступка 
бројни, док се у ликвидационом поступку испољавају само у виду пра-
вила о забрани исплата члановима друштва, обавештавању поверила-
ца о покретању поступка, правилима о пријављивању и испитивању 
потраживања, одговорности ликвидационог управника за штету и пра-
вила о одговорности чланова друштва за неизмирене обавезе након 
окончања поступка.26

На основу свега наведеног проистиче да једина заједничка обе-
лежја стечајног поступка и поступка ликвидације јесу да након 
спровођења оба поступка привредно друштво престаје да постоји, без 
правног сукцесора, те да у оба поступка постоје шири или ужи меха-
низми заштите поверилаца. Иако су једина заједничка обележја два 
поступка свакако значајна, поставља се питање да ли су она довољан 
основ за размишљање о могућности сходне примене одредаба стечајног 
поступка на поступак ликвидације.

Аналогија, односно тумачење по сличности представља начин 
попуњавања правних празнина на начин да се на случај који није из-
ричито регулисан законом примењује правна норма која је предвиђена 
за неки други случај, који је са њим сличан. Кључно питање да при-
мену аналогије јесте која мера сличности између два правна појма је 
довољна да оправда примену аналогије. Одговор јесте да је примена 
аналогије дозвољена онда када у случају који представља правну праз-

23 ЗС, чл. 49, 50 и 54.
24 ЗС, чл. 73–100.
25 ЗПД, чл. 532, 585. В. Марковић, нав. чланак, стр. 79.
26 ЗПД, чл. 528, 533, 534, 544, 555. О начинима заштите поверилаца у ликвидацио-

ном поступку према раније важећим прописима и упоредном праву видети: Д. 
Миленовић, нав. чланак, стр. 44; М. Велимировић, нав. чланак, стр. 40.
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нину постоји исти правни интерес који је потребно заштитити, односно 
остварити, као и правни интерес који се штити нормом која треба да 
буде примењена.27

Поступак тумачења по аналогији се заправо састоји из два дела, 
прво се утврђује да ли оба случаја (регулисано и нерегулисано правно 
питање) припадају заједничкој вишој врсти по основу сличности, а затим 
се испитује да ли оба случаја штите исти правни интерес.28 Примењујући 
правила аналогије на однос стечајног поступка и поступка ликвидације 
може се извести закључак да је први услов аналогије испуњен (оба по-
ступка представљају начин престанка привредног друштва у коме је не-
опходно применити механизме заштите поверилаца), док се постојање 
другог услова мора преиспитивати у односу на сваки конкретан прав-
ни институт. Дакле, пре него што се изнесе закључак о сходној приме-
ни одредаба стечаја на поступак ликвидације, код сваког правног ин-
ститута који се посматра неопходно је испитати да ли у оба поступка 
одређени институт (правило) има исту сврху, односно тежи заштити 
истог правног интереса.29

III Поступак пријаве потраживања у ликвидацији

Предуслов да би поверилац могао пријавити потраживање према 
дужнику у ликвидацији јесте да стекне сазнање да је над дужником по-
кренут ликвидациони поступак.

1. Обавештење поверилаца о покретању ликвидације

Закон о привредним друштвима прописује два начина обавешта-
вања повериоца о покретању ликвидације – објављивање огласа о по-

27 Радомир Д. Лукић, Будимир П. Кошутић, Увод у право, 24. издање, Правни факул-
тет Универзитета у Београду, 2007, стр. 309–313; Коста Чавошки, Радмила Васић, 
Увод у право, Правни факултет Универзитета у Београду, 2006, стр. 524–528.

28 Правна енциклопедија, књига прва, Савремена администрација, Београд, 1985, стр. 
41–42.

29 У већини случајева привредни судови су заузели став да нема места сходној при-
мени правила стечајног поступка на поступак ликвидације: „Ово стога што се у 
конкретном случају ради о поступку ликвидације који је над туженим покренут на 
основу одлуке скупштине чланова туженог, који резултира престанком постојања 
привредног друштва, сходно Закону о привредним друштвима, а то претходно 
подразумева намирење свих поверилаца у потпуности, па у таквој ситуацији 
нема места примени Закона о стечају“, пресуда Привредног апелационог суда, Пж 
– 9912/2011 од 21.12.2011. године; исто образложење у решењу Привредног апе-
лационог суда, Пж – 4442/2012 од 28.11.2012. године. Такође: „Следило би да се на 
поступак ликвидације по Закону о привредним друштвима примењују само одредбе 
тог закона“, у: Привредни апелациони суд, Билтен судске праксе привредних судо-
ва, бр. 3/2010, питања и одговори – материјално право, питање бр. 26.
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кретању поступка у регистру привредних субјеката и појединачно 
обавештавање познатих поверилаца од стране ликвидационог управ-
ника. У оба случаја прописана је обавезна садржина огласа, односно 
индивидуалног обавештења. Код индивидуалног обавештења прописан 
је и рок у коме ликвидациони управник познатом повериоцу мора до-
ставити обавештење.30

У огласу, односно индивидуалном обавештењу о покретању 
поступка ликвидације друштво/ликвидациони управник је у обаве-
зи да наведе позив повериоцима да у одређеном року пријаве своја 
потраживања, односно податак о дану објављивања и трајању огла-
са, адресу на коју повериоци треба да доставе пријаве потраживања и 
упозорење да ће у случају неблаговремене пријаве потраживање пове-
риоца бити преклудирано.31

Закон изричито не прописује санкције за неиспуњење наведених 
обавеза друштва, односно ликвидационог управника, по ком основу се 
може поставити питање да ли и које санкције би се могле применити у 
овом случају. Прво, у случају да друштво не изради оглас о покретању 
поступка, те регистратору достави само одлуку о покретању поступ-
ка, ликвидација не може отпочети, јер закон прописује да ликвидација 
почиње даном регистрације одлуке о ликвидацији и објављивањем огла-
са (кумулативно).32

На основу наведеног значајније питање јесте да ли и коју санкцију 
може сносити друштво у случају да није послато индивидуално 
обавештење познатим повериоцима. Судска пракса је заузела став да по-
знати поверилац који није обавештен од стране ликвидационог управ-
ника неће бити преклудиран у свом праву на остварење потраживања, 
иако пријаву није поднео у законом прописаном року.33 Овакав став су-
дова може се довести у питање.

Наиме, имајући у виду да ликвидација не може отпочети без 
објављивања огласа о покретању поступка, чија је садржина идентична 
законом прописаној садржини индивидуалног обавештења, те имајући 
у виду законом прописаном претпоставку да су трећа лица упозната са 
регистрованим подацима почев од наредног дана од дана објављивања, 
да не могу оспоравати могућност сазнања за регистроване податке дуже 
од 15 дана од дана њиховог објављивања,34 проистиче да у овом случају 

30 ЗПД, чл. 533, 534.
31 О целисходности додатне садржине индивидуалног обавештења повериоца виде-

ти: Н. Цветичанин (2015), нав. чланак, стр. 142.
32 ЗПД, чл. 526. В. Марковић, нав. чланак, стр. 70.
33 Привредни апелациони суд, Билтен судске праксе привредних судова, бр. 4/2014, 

питања и одговори – материјално право, питање бр. 10.
34 ЗПД, чл. 6.
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друштво ни ликвидациони управник не би могли бити одговорни по-
вериоцу који услед изостанка индивидуалног обавештења пропусти да 
благовремено пријави потраживање, јер је поверилац могао да сазна за 
покретање поступка на основу објављеног огласа.

Међутим, при оваквом ставу које је засновано на систематском 
тумачењу Закона о привредним друштвима, спорна је улога и значај 
прописивања обавезе индивидуалног обавештавања поверилаца, уко-
лико је објављивање огласа довољан начин обавештавања поверилаца. 
Несумњиво, увођење обавезе индивидуалног обавештавања усмерено је 
додатној заштити поверилаца, који често не прате статус својих дужни-
ка у регистру привредних субјеката. Упркос наведеном, без изричите за-
конске одредбе о санкцији због изостанка индивидуалног обавештавања 
поверилаца, тумачење да поверилац који није индивидуално обавештен, 
може остварити своја права према дужнику у ликвидацији иако подне-
се неблаговремену пријаву, директно је супротно постојећим одредбама 
закона.

Друго, може се поставити питање евентуалне одговорности за 
нетачну или непотпуну садржину огласа односно индивидуалног оба-
вештења, услед чега је поверилац пропустио да пријави потраживање 
у законом предвиђеном року. Да питање није само хипотетичко говори 
чињеница да у пракси друштво често погрешно означи адресу на коју 
је потребно доставити пријаву потраживања и то најчешће у случају 
када је током обављања делатности био закупац, а не власник, те након 
покретања поступка ликвидације уговор о закупу откаже, а промену 
адресе седишта не региструје. У овом случају повериоци су онемогућени 
да пријаве потраживање јер се на датој адреси не налази нико од пред-
ставника друштва у ликвидацији.

Такође, могуће је да у огласу или индивидуалном обавештењу изо-
стане упозорење о последицама изостанка пријаве потраживања, до-
датно у случају индивидуалног обавештења погрешно означење податка 
о датуму објављивања и периоду трајања огласа. У овим случајевима, 
уколико би поверилац могао да докаже да искључиво кривицом друшт-
ва, односно ликвидационог управника није благовремено пријавио 
потраживање, имајући у виду општа правила облигационог права, као 
и одредбе Закона о привредним друштвима, одговорно лице може бити 
друштво или ликвидациони управник. Друштво може бити одговорно 
на основу општег правила о одговорности правног лица за штету коју 
његов орган проузрокује трећим лицима,35 а ликвидациони управник 
на основу члана 544 Закона о привредним друштвима.

35 Закон о облигационим односима, Службени лист СФРЈ, бр. 29/78, 39/85, 45/89, 
57/89, Службени лист СРЈ, бр. 31/93, 22/99, 23/99, 35/99 и 44/99, чл. 172.
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Санкција која би се у овим случајевима могла применити јесте 
право повериоца да пријави своје потраживање и захтева исплату од 
друштва (у случају изостанка добровољног намирења покретање суд-
ског поступка),36 у било ком тренутку све до доношења одлуке о рас-
подели ликвидационог остатка. Након доношења одлуке о расподели 
ликвидационог остатака, поверилац који због нетачне садржине огла-
са, односно индивидуалног обавештења није благовремено пријавио 
потраживање, исплату би могао да захтева само од чланова друштва у 
складу са правилима о одговорности за обавезе друштва након спрове-
деног поступка ликвидације.37 Алтернатива јесте подношење тужбе за 
накнаду штете против ликвидационог управника, подразумева се само 
у случају нетачне садржине индивидуалног обавештења, обзиром на 
чињеницу да ликвидациони управник не саставља и не региструје оглас 
о покретању поступка.

2. Повериоци који пријављују потраживање

У ликвидационом поступку пријаве подносе повериоци свих 
потраживања насталих пре покретања поступка (новчаних, неновча-
них, спорних, условних, обезбеђених, необезбеђених потраживања, у 
домаћој или страној валути, повериоци који су истовремено и дужници 
друштва).38 Потраживања која су настала након покретања поступка не 
пријављују се, али се морају намирити до окончања ликвидације.39

Закон о привредним друштвима посебно уређује круг поверилаца 
који нису у обавези да пријаве потраживања, а то су повериоци чија 
су потраживања утврђена извршном исправом и повериоци који воде 
парнични поступак против друштва у ликвидацији. Потраживања ових 
поверилаца се сматрају признатим по самом закону.40

36 Привредни апелациони суд, Билтен судске праксе привредних судова, бр. 4/2014, 
питања и одговори – материјално право, питање бр. 9.

37 ЗПД, чл. 545.
38 Такође, правна празнина постоји у односу на начин намирења потраживања 

чланова друштва. ЗДП не садржи изричиту одредбу на основу које проистиче 
да су потраживања чланова друштва субординирана у односу на потраживања 
других поверилаца, као што је случај са ЗС (чл. 54), међутим може бити спорно 
тумачење чл. 528 ЗПД у коме стоји да друштву није дозвољено да за време по-
ступка исплаћује члановима учешће у добити или расподељује другу имовину, пре 
исплате потраживања свих поверилаца. Спорно је да ли се поменута забрана „рас-
поделе имовине“ односи само на исплату добити или и исплату потраживања чла-
нова друштва по другом основу.

39 ЗПД, чл. 535, ст. 6.
40 ЗПД, чл. 534, ст. 4.
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У овом делу спорна је обавеза пријављивања у односу на две 
категорије поверилаца – титулари права својине на стварима које се на-
лазе у државини друштва у ликвидацији и повериоци који имају залож-
но право на имовини друштва у ликвидацији, а новчано потраживање 
према трећем лицу. Одговор на питање да ли у наведеним случајевима 
постоји обавеза пријављивања од значаја је јер би онда и у тим 
случајевима требало применити санкцију због неблаговремене пријаве.

Имајући у виду да је појам потраживање термин облигацио-
ног права, за које Закон о привредним друштвима прописује обавезу 
пријављивања, проистиче да у случају постојања неког апсолутног, од-
носно стварног права према друштву у ликвидацији не постоји обавеза 
пријављивања тог права (које није потраживање у смислу облигационог 
права). Наведено, пре свега имајући у виду да Законом о привредним 
друштвима за наведене случајеве није ништа посебно предвиђено, те би 
у том случају требало применити општа правна правила. Несумњиво, 
обавештавање о постојању неког апсолутног права на имовини која се 
налази код дужника у ликвидацији од користи је како за титуларе тих 
права, тако и за ликвидационог управника, међутим непријављивање 
постојања таквог права не може бити основ за њихов престанак, па са-
мим тим не може постојати ни обавеза титулара да подносе пријаве. У 
случају да друштво не удовољи захтевима титулара апсолутних права, 
те не жели добровољно да их преда или их неовлашћено отуђи, титулар 
заштиту може остварити у судском поступку, у виду захтева за предају 
или накнаду штете, против друштва, односно против трећег лица, све 
док се не испуне услови за оригинерно стицање.41

Исто правило може се применити и у односу на имаоце стварно-
правног средства обезбеђења (заложног права) на имовини друштва у 
ликвидацији, а који имају новчано потраживање према трећем лицу. И 
у овом случају корисно је да повериоци обавесте ликвидационог управ-
ника да имају заложно право на имовини друштва, али не могу трпети 
санкције уколико то не учине. Наведено, пре свега имајући у виду да 
право следовања42 имаоца заложног права у ликвидационог поступку 
није укинуто, као што је случај у стечајном поступку.43 Уколико дужник 

41 Постоје мишљења да се у овом случају могу применити правила стечајног поступ-
ка о излучним повериоцима, те да уколико дужник одбије да излучи ствар, пове-
рилац може покренути ванпарнични поступак ради доношења решења о принуд-
ном излучењу, под условом да поверилац докаже право својине. Не види се разлог 
залагања за изнети став, јер право својине се не може доказивати у ванпарничном 
већ искључиво парничном поступку. Н. Цветичанин (2015), нав. чланак, стр. 136.

42 Обрен Станковић, Миодраг Орлић, Стварно право, 9. издање, Номос, Београд, 
2001, стр. 3.

43 ЗС, чл. 133.
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током ликвидације отуђи ствар на којој постоји заложно право, залож-
ни поверилац своје право може остварити против стицаоца, јер у лик-
видационом поступку не постоји правило да купац имовину дужника 
стиче без терета и ограничења.44

3. Форма, садржина и рок за пријаву потраживања

У погледу форме подношења пријаве потраживања, закон не каже 
изричито да се потраживање доставља у писаној форми, међутим пошто 
је као једини начин достављања предвидео доставу на адресу означену у 
огласу, односно индивидуалном обавештењу, писана форма пријаве се 
подразумева.45

У погледу садржине пријаве, примењују се општа правила, потреб-
но је навести податке о повериоцу, дужнику, садржини (основ и висина), 
потраживања, како главног тако и споредних, као и доказ којим се чини 
вероватним постојање потраживања. Има мишљења да би на садржину 
пријаве потраживања требало применити одредбе Закона о стечају које 
уређују исто питање, те да би ликвидациони управник у индивидуал-
ном обавештењу требало да наведе које податке је поверилац у обавези 
да достави у пријави.46 Сходна примена садржине пријаве потраживања 
није спорна, међутим ликвидациони управник не може бити у обавези 
да повериоцу назначи податке које треба да наведе у пријави, јер га за-
кон на тако нешто не обавезује, као и због правила о одговорности лик-
видационог управника за тачност и потпуност садржаја индивидуалног 
обавештења. Ликвидациони управник или друштво могу бити одговор-
ни за нетачност, односно непотпуност искључиво садржаја обавештења 
који је законом прописан.

Рок за подношење пријаве потраживања износи 30 дана од дана 
истека периода трајања огласа (90 дана од дана објављивања огласа у 
регистру привредних субјеката).47 Санкција за неблаговремену пријаву 
потраживања јесте губитак права (преклузија).48 На овом месту по-

44 Додатно, губитак стварних права (својине и залоге) услед неблаговремене пријаве 
у ликвидационом поступку супротстављао би се одредбама закона о престанку 
ових права. Види: Закон о основама својинско правних односа, Сл. лист СФРЈ, бр. 
6/80 и 36/90, Сл. лист СФРЈ, бр. 29/96 и Сл. гласник РС, бр. 115/2005 – др. закон, чл. 
44–48; Закон о хипотеци, Сл. гласник РС, бр. 115/2005, 60/2015, 63/2015 – одлука УС 
и 83/2015, чл. 43–52; Закон о заложном праву на покретним стварима уписаним у 
регистар, Сл. гласник РС, бр. /2003, 61/2005, 64/2006 – испр. и 99/2011 – др. закон, 
чл. 51–55.

45 ЗПД, чл. 533 ст. 1, тач. 2.
46 Н. Цветичанин (2015), нав. чланак, стр. 142.
47 ЗПД, чл. 533, ст.1 тач. 3.
48 ЗПД, чл. 533, ст.1 тач. 3.
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требно је указати на нелогичност прописане последице неблаговремене 
пријаве потраживања у нашем праву.

Преклузија као појам везује се за правне моћи (преображајна 
права), а не за материјална права, као што је потраживање.49 По-
следично преклузија није један од законом предвиђених основа пре-
станка потраживања.50 На основу наведеног проистиче да је статус 
потраживања повериоца који није благовремено пријавио потраживање 
у ликвидацији више него споран.

Поверилац који није благовремено пријавио потраживање начелно 
не би могао да принудно оствари своје право, те се поставља питање да 
ли у случају покретања судског поступка, након што поверилац није бла-
говремено пријавио своје потраживање, суд тужбу одбија или одбацује. 
Обзиром на чињеницу да због неблаговремене пријаве потраживања по-
вериочево потраживање не престаје, суд не би могао да одбије тужбени 
захтев. У прилог чињеници да повериочево потраживање у овом случају 
не престаје говори и одредба Закона о привредним друштвима којом је 
прописано да у случају обуставе ликвидације, потраживања повериоца 
који нису пријавили своје потраживање, односно чије је потраживање 
оспорено, а поверилац није покренуо судски поступак, неће се сматрати 
преклудираним.51 Да је повериочево потраживање престало на основу 
изостанка благовремене пријаве потраживања, оно касније не би могло 
да се поново установи.

Са друге стране, основ за одбацивање тужбе захтева је такође 
споран. Законом о парничном поступку је прописано да тужба може 
бити одбачена уколико је тужба поднета неблаговремено, односно уко-
лико је посебним законом прописан рок за подношење тужбе.52 Зако-
ном о привредним друштвима је прописан рок само за подношење туж-
бе у случају када је потраживање оспорено од стране ликвидационог 
управника. Како пропуштање рока за подношење тужбе, као основ за 
доношење решења о одбацивању тужбе подразумева, прво законом де-
финисану дужину рока за одбацивање тужбе и могућност утврђивања 
тренутка од кога тај рок почиње да тече, овај основ одбацивања тужбе 
није применљив у случају изостанка благовремене пријаве потраживања 
у ликвидацији.

49 Обрен Станковић, Владимир Водинелић, Увод у грађанско право, 5. издање, Номос, 
Београд, 2007, стр. 212.

50 Закон о облигационим односима, чл. 295–393.
51 ЗПД, чл. 538 ст. 8.
52 Закон о парничном поступку – ЗПП, Сл. гласник РС, бр. 72/2011, 49/2013 – одлука 

УС, 74/2013 – одлука УС и 55/2014, чл. 249.
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Због свега наведеног, добро решење за случај непријављивања 
потраживања у ликвидацији прописано је у немачком праву. У случају 
да је поверилац познат друштву, а није пријавио потраживање, пове-
риочево потраживање не престаје, те постоји обавеза друштва да из-
нос потраживања депонује код надлежног органа или уколико то није 
могуће или је потраживање оспорено да повериоцу пружи адекватно 
обезбеђење. Исплата члановима је могућа тек уколико су на овај начин 
повериоци адекватно обезбеђени.53

IV Одлуке ликвидационог управника о пријављеним 
потраживањима

Одлучујући о поднетим пријавама потраживања, ликвидацио-
ни управник може поступити на три начина. На основу законом датог 
овлашћења ликвидациони управник по слободној оцени може оспори-
ти или признати потраживање.54 Међутим, поред наведеног у пракси 
догађа се да се ликвидациони управник не изјасни о потраживању у за-
коном прописаном року нити током поступка, те је и у овој ситуацији 
потребно дефинисати положај и права повериоца.55

53 Немачки Закон о друштву са ограниченом одговорношћу из 1892. године, са из-
менама из 2013. и 2015. године (Gesetz betreff end die Gesellschaft en mit beschränkter 
Haft ung (GmbHG)), пар. 73; немачки Закон о акционарским друштвима из 1965. го-
дине, са изменама из 2013. године (Aktiengesetz), пар. 272.

54 За разлику од стечајног поступка закон у поступку ликвидације не предвиђа ал-
тернативне начине решавања спорова насталих приликом оцене и утврђивања 
потраживања. Види: ЗС, чл. 113 и 115.

55 На основу законских одредби проистиче да ликвидациони управник нема 
могућност да пријаву потраживања одбаци као непотпуну или неуредну. Уко-
лико наводи пријаве нису довољни за утврђивање основаности потраживања, 
потраживање може бити оспорено. Једини случај у којем ликвидациони управ-
ник може одбацити пријаву, иако закон тако изричито не предвиђа, јесте када је 
пријава потраживања поднета након истека законом прописаног рока. Постоје 
мишљења да када одбацује пријаву потраживања, ликвидациони управник доноси 
решење о одбачају. Види: Н. Цветичани (2015), нав. чланак, стр. 142. Имајући у 
виду да ликвидација није формални поступак, ликвидациони управник не мора 
доносити решење, већ је довољно да о одбачају писменим путем обавести пове-
риоца. Питање разликовања одбачаја пријаве и оспоравања потраживања веома је 
значајно из разлога јер у случају одбачаја поверилац не би могао да оствари судску 
заштиту, као што је случај са оспоравањем потраживања. Међутим, вероватно је да 
би у пракси и поверилац чија би пријава потраживања била одбачена покренуо по-
ступак против друштва, те уколико би поступак био покренут о року од 15 дана од 
дана обавештавања, суд би требало да поступа јер не постоји основ за одбацивање 
тужбе. Види: ЗПП, чл. 294.
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1. Призната потраживања

Најповољнији исход оцене потраживања повериоца дужника у 
ликвидацији јесте признање потраживања, у целости или делимично, 
те сврставање потраживања у листу признатих потраживања. Признато 
потраживање намирује се у складу са планом отплате дефинисаним од 
стране ликвидационог управника, имајући у виду да Закон о привред-
ним друштвима не садржи посебне одредбе о начину и поступку испла-
те потраживања.56

Сврставањем пријављеног потраживања у листу признатих по-
траживања није остварена потпуна заштита повериоца јер је могуће 
да до исплате потраживања не дође. Поставља се питање која правна 
средства стоје на располагању повериоцу који се нађе у горе наведеној 
ситуацији.

Решавајући ово правно питање првостепени привредни судо-
ви су испрва доносили погрешне одлуке, те су тужбе поверилаца чија 
су потраживања призната у ликвидацији, а касније нису реализована, 
одбацивали због недостатка правног интереса уз образложење да је 
потраживање већ признато у ликвидационом поступку, те да у односу на 
признато потраживање поверилац нема правни интерес за подношење 
тужбе.57 Овакво поступање судова је у потпуности неприхватљиво из 
разлога јер листа утврђених потраживања у ликвидацији нема својство 
извршне или веродостојне исправе на основу које би поверилац могао 
принудно да оствари своје потраживање.58

Привредни апелациони суд, као другостепени, касније је по овом 
питању заузео исправан став да поверилац чије је потраживање при-
знато у ликвидацији, али није исплаћено има право на судску заштиту, 
те је у једној одлуци истакао следеће: „У конкретном случају тужилац 
је пријавио потраживање које му је признато, али како дужник оба-
везу према повериоцу није измирио, поверилац има правни интерес за 
покретање парничног поступка у коме ће стећи пресуду – извршну ис-
праву, која ће бити основ за принудно извршење ... Свако друго решење 
онемогућило би повериоца да оствари своје право судском заштитом 
имајући у виду да у поступку ликвидације како је регулисано Законом о 
привредним друштвима нема контроле државног органа у односу на рад 
и поступање ликвидационог управника...“59

56 Н. Цветичанин (2015), нав. чланак, стр. 147–149.
57 Решење Привредног апелационог суда, Пж – 4442/2012 од 28.11.2012. године.
58 Закон о извршењу и обезбеђењу, Сл. Гласник РС, бр. 31/2011, 99/2011 – др. закон, 

109/2013 – одлука УС, 55/2014 и 139/2014, чл. 13 и 18.
59 Решење Привредног апелационог суда, Пж – 4442/2012 од 28.11.2012. године; исто 

у: пресуда Привредног апелационог суда, Пж – 10439/2012 од 21.02.2013. године, В. 
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2. Потраживања о којима се ликвидациони управник
није изјаснио

Законом о привредним друштвима прописана је обавеза друштва 
да сва пријављена потраживања, као и она потраживања која се по самом 
закону сматрају пријављеним, евидентира и потом сачини листу оспоре-
них и признатих потраживања.60 У односу на сваку појединачну пријаву 
потраживања, у зависности од датума подношења, друштво има рок од 
30 дана од дана пријема да потраживање оспори и да о томе у истом 
року обавести повериоца.61 Међутим, уколико поверилац није примио 
у законском року обавештење друштва да је пријављено потраживање 
оспорено, још увек није сигуран о исходу пријаве потраживања јер је 
ипак могуће да је потраживање признато, обзиром да закон не обавезује 
друштво да индивидуално обавештава повериоце о позитивном исходу 
пријаве потраживања.62

У складу са наведеним поверилац са сигурношћу може утврди-
ти да ли је његово потраживање признато или није тек након објаве 
почетног ликвидационог извештаја.63 Након увида у почетни ликвида-
циони извештај поверилац може утврдити да је његово потраживање 
признато, да је оспорено, иако претходно није добио обавештење о 
оспоравању (чиме добија статус повериоца чија пријава није благовре-
мено оспорена) или да се његово потраживање уопште не налази у ли-
сти потраживања.

Чини се да једнака права треба дати повериоцу чије потраживање 
није благовремено оспорено, као и повериоцу о чијем се потраживању 
ликвидациони управник није изјаснио, само начин остваривања пра-
ва може се разликовати. Заправо питање које се поставља у овом 
случају јесте да ли се потраживање које није благовремено оспорено, те 
потраживање о којима се ликвидациони управник није изјаснио, сматра 
признатим, односно да ли има места сходној примени правила стечајног 
поступка.64

Полазећи од услова за примену аналогије у овом случају, а то је 
интерес који се штити одредбом Закона о стечају којом се уводи претпо-

Марковић, нав. чланак, стр. 77.
60 ЗПД, чл. 535 ст. 1.
61 ЗПД, чл. 535 ст. 2. О могућности различитог тумачења законом прописаног рока за 

обавештење о оспоравању потраживања видети: Н. Цветичанин (2015), нав. чла-
нак, стр. 144.

62 Н. Цветичанин (2015), нав. чланак, стр. 144.
63 ЗПД, чл. 536. 
64 У стечајном поступку потраживање које није изричито оспорено сматра се при-

знатим (ЗС, чл. 116).
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ставка статуса признатог потраживања, неспоран је закључак да се овом 
одредбом штите повериоци који на други начин не би могли са оства-
ре своје потраживање, осим у оквиру стечајног поступка. Наведено из 
разлога јер против стечајног дужника не постоји могућност покретања 
парничног или извршног поступка ради намирења потраживања које је 
настало пре покретања стечајног поступка.65

У случају ликвидационог поступка поверилац није у тако не-
повољном положају јер је против дужника у ликвидацији могуће покре-
нути како парнични, тако и поступак принудног извршења. На осно-
ву наведеног проистиче, да услед изостанка посебне регулативе овог 
питања, те немогућности сходне примене правила стечајног поступ-
ка, потраживање пријављено у ликвидацији, а које није благовремено 
оспорено, односно о коме се ликвидациони управник није изјаснио не 
може се сматрати признатим.66 Обзиром на чињеницу да пријављено 
потраживање мора бити признато или оспорено, закључак је да у 
горе наведеним околностима поверилац има статус повериоца чије је 
потраживање оспорено.

Поверилац чије је потраживање оспорено има право да покре-
не поступак пред надлежним судом у законом прописаном року од 15 
дана од дана пријема обавештења о оспоравању потраживања,67 те у 
складу са наведеним исто правило примењује се и на повериоце чије 
потраживање није благовремено оспорено, односно о чијој се пријави 
потраживања ликвидациони управник није изјаснио. Примењујући на-
ведену одредбу на конкретан случај проистиче да повериоцу о чијем се 
потраживању ликвидациони управник није изјаснио, рок за покретање 
поступка почиње да тече од дана објављивања почетног ликвидационог 
извештаја, а повериоцу чије је потраживање неблаговремено оспоре-
но од дана пријема обавештења о оспоравању, међутим у овом случају 
рок за покретање поступка не би могао бити дужи од истека рока од 15 
дана од дана објављивања почетног ликвидационог извештаја, обзиром 
на то да у наведеном тренутку поверилац дефинитивно сазнаје да му је 
потраживање оспорено.

3. Оспорена потраживања

Приликом доношења одлуке о основаности пријављених потражи-
вања ликвидациони управник има потпуну слободу, обзиром на то да 

65 ЗС, чл. 88 и 93.
66 Привредни апелациони суд, Билтен судске праксе привредних судова, бр. 3/2010, 

питања и одговори – материјално право, питање бр. 26 и 43. Супротно видети: Н. 
Цветичанин (2015), нав. чланак, стр. 145.

67 ЗПД, чл. 535 ст. 4.
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Закон о привредним друштвима у том погледу не поставља ограничења, 
осим правила да се једино не могу оспорити потраживања која се 
заснивају на извршној исправи.68 Овакво решења се може критиковати 
у оба дела.

Најпре, целисходније решење би било да је закон обавезао лик-
видационог управника да пружи минимум доказа о оспоравању 
потраживања како би се избегли непотребни спорови, чије ће трошкове 
у случају губитка сносити само друштво, те је овакво решење на ште-
ту чланова друштва јер се оваквим поступањем умањује ликвидациони 
остатак.

Међутим, много је спорније законско решење да није могуће оспо-
равати потраживање које се заснива на извршној исправи. Не види се 
ниједан разлог за постојање оваквог решења, осим заштите поверилаца 
која је свакако неопходна. Довољна заштита поверилаца у овом случају би 
била остварена да је закон ограничио основе оспоравања потраживања 
које се заснива на извршној исправи и то на оне разлоге због којих би 
се извршна исправа могла оспоравати у извршном поступку.69 Како је 
могуће да је друштво испунило своју обавезу по извршној исправи, или 
је наступио неки други основ за оспоравање потраживања, дужнику у 
ликвидацију у том случају једино преостаје да не испуни обавезу, пошто 
је по закону обавезан да такво потраживање сврста као признато, због 
чега би поверилац морао покренути поступак извршења у коме би се 
утврдила неоснованост потраживања.

Поверилац оспореног потраживања, уколико не жели да његово 
потраживање буде преклудирано, обавезан је да у року од 15 дана од 
дана пријема обавештења покрене поступак пред надлежним судом и 
да у истом року обавести друштво о покретању поступка.70 Наведена за-

68 ЗПД, чл. 535 ст. 3.
69 Закон о извршењу и обезбеђењу, чл. 42.
70 ЗПД не обавезује ликвидационог управника да у обавештењу којим саопштава 

повериоцу да је његово потраживање оспорено истовремено укаже на могућност 
покретања судског поступка у законом прописаном року од 15 дана од дана 
пријема обавештења, те о последицама пропуштања покретања таквог поступка 
(преклузија права). Имајући у виду озбиљност последице пропуштања рока за 
покретање судског поступка, у овом случају има места сходној примени правила 
стечајног поступка, у коме у случају оспоравања потраживања стечајни судија по-
себним закључком упућује повериоца на наставак, односно покретање парничног 
поступка (ЗС, чл. 117), јер је интерес који се штити овом одредбом једнак у оба по-
ступка. Н. Цветичанин (2015), нав. чланак, стр. 143. Поставља се питање постојања 
санкције у случају изостанка упућивања на покретање одговарајућег поступка од 
стране ликвидационог управника. У овом случају санкција може бити једнака као 
у случају када у огласу о покретању поступка или индивидуалном обавештењу 
изостане упозорење о последицама пропуштања пријаве потраживања.
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конска одредба је изазвала много проблема у пракси, те је постало спор-
но да ли термин „поступак пред надлежним судом“ подразумева само 
парнични или укључује и извршни поступак, те у случају парничног по-
ступка да ли се подноси деклараторна или кондемнаторна тужба.

У складу са наведеним судови су једно време сматрали да се под-
носи деклараторни тужбени захтев.71 Образложење за овакав став било 
је да је довољно утврђивање основаности потраживања како би затим 
потраживање било уврштено у листу признатих потраживања и након 
тога даље реализовало у складу са утврђеним планом отплате. Из раз-
лога који су већ изнети, овакав став суда је у потпуности неприхватљив, 
јер сврставање у листу признатих потраживања не подразумева да ће 
потраживање бити намирено.

Са друге стране у већем броју одлука судови су заузели став да се 
подноси кондемнаторна тужба,72 који се сматра јединим исправним из 
разлога који ће бити у наставку објашњени.

Поред наведена два става, појавио се и трећи правни заузет у од-
лукама Привредног апелационог суда. Наиме, у одлукама новијег дату-
ма именовани суд је мишљења да пошто законом није изричито наве-
дено који поступак, односно врста тужбе је у питању, поверилац чије 
је потраживање оспорено од стране ликвидационог управника по свом 
избору може да поднесе деклараторну или кондемнаторну тужбу. Ова-
кав став суда је у потпуности погрешан и супротан како Закону о при-
вредним друштвима, тако и општим правилима парничног поступка.73

Тужба као парнична радња којом се покреће поступак претпо-
ставља постојање правног интереса, који представља процесну прет-
поставку о којој суд води рачуна по службеној дужности.74 Правни 
интерес мора постојати код подношења сваке тужбе, кондемнаторне, 
деклараторне или конститутивне.75 Правни интерес за подношење туж-
бе постоји уколико се само одређеном врстом тужбе може остварити 
правна заштита, супротно правни интерес не постоји уколико се правна 
заштита може остварити на ефикаснији начин у парничном поступку.76

71 Решење Привредног апелационог суда, Пж – 4442/2012 од 28.11.2012. године. Н. 
Аврамовић, В. Перишић, нав. чланак, стр. 297.

72 Решење Вишег суда у Новом Саду, Гж – 4433/2013 од 14.10.2014. године; пресуда 
Привредног апелационог суда, Пж – 9912/2011 од 21.12.2011. године; решење При-
вредног апелационог суда, Пж – 4442/2012 од 28.11.2012. године.

73 Имајући у виду да у поступку у коме је суд заузео изнети став, исти још увек није 
правоснажно окончан, аутор није у могућности да наведе судски број предмета.

74 Александар Јакшић, Грађанско процесно право, 5. издање, Правни факултет Уни-
верзитета у Београду, 2010, стр. 251.

75 А. Јакшић, нав. дело, стр. 253.
76 А. Јакшић, нав. дело, стр. 253.
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Код кондемнаторног тужбеног захтева (осуде на чинидбу) правни 
интерес за подношење тужбе се претпоставља, док се код деклараторног 
захтева у сваком конкретном случају мора посебно доказивати.77

Уколико не постоји правни интерес за подношење тужбе, тужба 
се одбацује.78

У правној теорији и судској пракси заузет је став да деклараторни 
тужбени захтев има супсидијерни карактер у односу на кондемнатор-
ни, те уколико тужилац може да поднесе кондемнаторну тужбу, нема 
правни интерес за подношење деклараторне тужбе.79 Наведено из два 
разлога. Прво, сваки кондемнаторни захтев у себи садржи и одлуку о 
основаности, односно о постојању одређеног права или правног односа. 
Друго, деклараторни тужбени захтев, односно пресуда донета на основу 
деклараторне тужбе није подобна за извршење, те поверилац облигаци-
оног права на основу деклараторног захтева касније не може покренути 
извршни поступак.

Иако претпоставка да тужилац који може да поднесе кондемна-
торну тужбу, по истом основу не може да поднесе и деклараторну тужбу, 
није апсолутна, углавном могућност кондемнације искључује постојање 
правног интереса за декларацију.80

Имајући у виду све наведено, те одредбе Закона о привредним 
друштвима, упркос чињеници да закон није изричито навео који посту-
пак, односно врста тужбе је у питању, чини се да су недоумице судске 
праксе неоправдане. Законом о привредним друштвима јасно је пропи-
сано да ликвидација не спречава могућност покретања и вођења суд-
ског поступка, као и одређивање и спровођења принудног извршења.81 
У том погледу поверилац чије потраживање гласи на чињење, а које је 
оспорено од стране ликвидационог управника, нема правни интерес 
за подношење деклараторне тужбе, јер не постоји ниједна препрека да 
поднесе кондемнаторни захтев. Додатно уколико је у питању повери-
лац који располаже веродостојном исправом, може покренути извршни 
поступак, те не може бити у обавези да покрене искључиво парнични 
поступак.

Када се потраживање не би могло остварити у извршном поступ-
ку, као што је случај са дужником у стечају, поверилац би имао правни 
интерес (само) за подношење деклараторног тужбеног захтева.

77 А. Јакшић, нав. дело, стр. 257.
78 ЗПП, чл. 249. 
79 А. Јакшић, нав. дело, стр. 262.
80 Боривој Старовић, Ранко Кеча, Грађанско процесно право, Правни факултет Уни-

верзитета у Новом Саду, 1998, стр. 214–217.
81 ЗПД, чл. 527.
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V Закључак

Поверилац дужника над којим је покренут ликвидациони по-
ступак своје потраживање може остварити једино у оквиру поступка, 
на основу благовремене пријаве потраживања. У зависности од др-
жања ликвидационог управника, поверилац потраживање у потпуно-
сти реализује у оквиру ликвидационог поступка, или даљу заштиту 
остварује пред надлежним судом.

Како је пријава потраживања предуслов за намирење потраживања 
према дужнику у ликвидацији, неопходно је да се поверилац на адек-
ватан начин обавести о покретању поступка. Закон о привредним 
друштвима прописује два начина обавештавања повериоца, прво у 
виду јавног обавештавања објављивањем огласа о покретању поступка 
и индивидуално обавештавање познатих поверилаца друштва, писаним 
обавештењем од стране ликвидационог управника. Значајан пропуст 
законодавца у овом делу јесте изостанак санкције у случају неиспуњења 
обавезе адекватног обавештавања поверилаца.

Пријаву потраживања у обавези су да поднесу сви повериоци који 
према друштву у ликвидацији имају одређена облигациона права. Уко-
лико пријава потраживања изостане, потраживање ће бити преклуди-
рано. Оваква санкција за изостанак благовремене пријаве потраживања 
у ликвидационом поступку није адекватна правној природи и начину 
престанка облигационих права, због чега је статус поверилаца који нису 
благовремено пријавили потраживање у ликвидацији веома споран. На-
ведено из разлога јер није могуће добити правно перфектан одговор на 
питање како суд треба да поступи уколико поверилац који није благо-
времено пријавио потраживање покрене поступак пред судом, односно 
да ли суд тужбу треба да одбије или одбаци. Вероватно је да би судови у 
пракси заузели став да се тужба одбацује због пропуштања законом про-
писаног рока за пријаву. Међутим, иако због прописане санкције пове-
рилац не би могао остварити потраживање према друштву, требало би 
дозволити подношење тужбе против чланова друштва, након расподеле 
ликвидационог остатка, у границама законом дефинисане одговорности 
и рокова застарелости, јер како је у раду објашњено изостанак пријаве 
потраживања не може бити основ за престанак облигационог права. У 
овом случају довољна санкција за неблаговремено поступање повери-
лаца јесте умањење имовине из које се могу намирити (ограничена на 
вредност ликвидационог остатка).

Одлучујући о поднетим пријавама потраживања, ликвидацио-
ни управник може поступити на три начина. Ликвидациони управник 
може признати или оспорити потраживање. Такође, постоји могућност 
да се ликвидациони управник уопште не изјасни о пријави.
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Повериоца о чијој се пријави потраживања ликвидациони управ-
 ник није изјаснио или то није учинио у законом прописаном року, у 
правној заштити треба изједначити са повериоцем оспореног потра-
живања, односно у ликвидационом поступку нема претпоставке о 
признању потраживања. У ликвидационом поступку пријављено по-
траживање има статус признатог потраживања само у случају изричи-
тог признања од стране ликвидационог управника.

Поверилац оспореног потраживања заштиту својих права оства-
рује у судском поступку. Поверилац који располаже веродостојном ис-
правом може покренути извршни поступак, док у другим случајевима 
поверилац подноси кондемнаторну тужбу ради стицања извршног на-
слова у циљу намирења свог потраживања. Поверилац облигационог 
права чије је потраживање оспорено у ликвидацији нема правни интерес 
за подношење деклараторне тужбе, обзиром да покретање ликвидације 
не утиче на вођење поступка против друштва.
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COLLECTING FROM A DEBTOR UNDERGOING 
LIQUIDATION

Summary

Th e article analyzes the legal protection of creditors of a debtor undergo-
ing liquidation. From the moment of initiation of the liquidation proceedings, 
creditors can collect debts incurred before the proceedings were initiated only 
within the proceedings, based on timely reporting of their claims. Depending on 
the assessment of reported claims and the viewpoint of the liquidator, creditors 
can secure full protection through the liquidation proceedings or seek further 
protection in judicial proceedings. As the liquidation procedure is insuffi  ciently 
regulated in Serbian law, consequently there are numerous contentious issues 
in practice relating to legal protection of creditors, which will be discussed in 
this paper. Among the most important are the issues of whether a claim which 
a creditor reported on time in the liquidation proceedings, and the company 
did not dispute on time, is considered recognized under the law, and whether a 
creditor whose claim is disputed in liquidation proceedings needs to initiate a 
lawsuit seeking declaratory or condemnatory judgment.

Key words: liquidation, mutatis mutandis, claim, notifi cation, report, 
dispute, lawsuit, judicial proceedings.


