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ЧЛАНЦИ

УДК 334.726:336.221(73) ; 336.226.14(73)

др Снежана СТОЈАНОВИЋ
ванредни професор Факултета за пословно индустријски 
менанџмент
Универзитет „Унион – Никола Тесла“, Београд

КОРПОРАТИВНЕ ИНВЕРЗИЈЕ У ПОРЕСКОМ
ПРАВУ СЈЕДИЊЕНИХ АМЕРИЧКИХ ДРЖАВА

Резиме

Рад се бави питањем корпоративних инверзија као феномена, 
типичног, за америчко пореско право. Мултинационалне компаније, у 
циљу што нижег пореског оптерећења, пребацују своје пореско резидент-
ство и профите у државе са повољнијим пореским режимима. Како би 
спречиле губитак прихода, америчке власти покушавају да, усвајањем 
различитих законских решења, задрже компаније и профите на својој 
територији. Последњих година, интензитет корпоративних инверзија 
знатно је појачан, што је утицало на размишљања о свеобухватној ре-
форми америчког пореског система.

Кључне речи: мултинационалне компаније, САД, корпоративне инвер-
зије, пребацивање профита, ерозија пореске основице, 
одлагање плаћања пореза, пореска евазија.

I Увод

Са развојем пословне активности у свету значајно је нарастао број 
компанија које послују у више држава, такозваних мултинационалних 
компанија (енг. multinational companies – MNCs). И не само што једна 
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компанија, из своје матичне државе, оснивањем огранака и филијала, 
шири пословање по другим државама, већ долази и до повезивања 
две или више мултинационалних компанија или преузимања једне 
компаније (или више њих) од стране друге мултинационалне компаније. 
Поред тога што овакве трансакције имају добар привредни ефекат по 
економију држава у којима компаније послују, повезане су и са различи-
тим злоупотребама. Са аспекта пореске и фискалне политике, нарочито 
се истиче појава избегавања плаћања пореза, и то како у виду законите, 
тако и у виду незаконите пореске евазије. Компаније се често повезују 
како би своје пореско оптерећење умањиле за групу као целину, али и за 
појединачне чланове групе. Умањење се, најчешће, врши у виду пореског 
консолидовања које је нарочито присутно у државама Европске уније, 
где законодавство многих држава-чланица допушта и прекогранично 
консолидовање. Поред овог, легалног начина, компаније прибегавају и 
различитим техникама којима своју пореску основицу умањују (транс-
ферне цене, утањена капитализација, итд.), а крајњи ефекат је плаћање 
мањег пореза. Употреба ових техника, као и злоупотреба легално 
установљених пореских бенефиција, може довести до ерозије национал-
не пореске основице. Такође, чест је случај и да компаније не пријављују 
своје профите у државама у којима их остварују и пребацују их у друге 
државе, најчешће пореске рајеве. Ова, све присутнија појава у великим 
мултинационалним компанијама, алармирала је светску јавност. Наро-
чито, након избијања светске економске кризе, од које најјаче екомије 
света још увек осећају последице. Упоредо са предузимањем мера од 
стране држава и међународних организација за заустављање пореских 
злоупотреба, мултинационалне компаније постају све „довитљивије“ и 
на сваку нову меру одговоре новим начинима умањивања своје пореске 
обавезе.

У изразито комплексном пореском систему Сједињених Америч-
ких Држава (САД) изражена је појава корпоративних инверзија (енг. 
corporate inversions), путем којих америчке мултинационалне компаније 
покушавају да избегну велико пореско оптерећење коме су изложене у 
САД.

II Амерички систем опорезивања дохотка компанија

САД представљају јединствени пример савремене државе која фи-
зичка и правна лица опорезује применом критеријума држављанства. 
Физичка лица која поседују америчко држављанство читавог живота 
обвезници су америчког пореза на доходак, независно од тога где дохо-
дак остварују и независно од тога где живе. Слично је и са компанијама: 
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када је компанија инкорпорисана у САД, она је у обавези да плаћа аме-
рички порез не само на приходе које остварује на територији САД, већ 
и на приходе које остварује у другим државама. То значи да се у односу 
на америчке компаније примењује систем опорезивања светског дохотка 
(енг. worldwide taxation system). Штавише, америчке компаније су дужне 
да плаћају порез америчкој пореској служби (енг. Internal Revenue Service 
– IRS), чак и када читав профит остварују у иностранству. Међутим, док 
се у односу на националне компаније примењује систем опорезивања 
светског дохотка, у односу на стране компаније које послују у САД и 
остварују приходе, примењује се систем територијалног опорезивања 
(енг. territorial taxation system). Ово значи да стране компаније подлежу 
плаћању пореза по истој стопи и под истим условима, као и националне 
компаније.1

Примена чистог система опорезивања светског дохотка на на-
ционалне компаније и територијалног дохотка на стране компаније, у 
вези је са одређивањем резидентства правних лица у пореском праву 
САД. У овој држави, резидентство компанија одређује се применом 
критеријума места инкорпорисања (енг. place of incorporation), тако да 
сам чин регистрације у САД, компаније чини пореским обвезницима 
ове државе. Чак, и када компанија уопште не обавља пословну актив-
ност на америчкој територији, већ се читаво њено пословање одвија у 
иностранству, дужна је да плаћа амерички порез2. Имајући у виду из-
разито високу америчку законску стопу пореза на добит корпорација 
од 35%, компаније настоје да своје пословање организују тако да им 
пореско оптерећење буде што мање. У том циљу, многе компаније које 
послују искључиво на територији САД, бирају секторе индустрије за 
које су предвиђене значајне пореске олакшице и нижа ефективна сто-
па3, а оне чији се велики део или целокупна пословна активност одвија 
у иностранству, обилато користе могућност одлагања плаћања пореза 
(енг. deff eral of taxes). Реч је о режиму у оквиру кога компаније имају 
могућност да плаћање своје пореске обавезе, за приходе остварене ван 
територије САД, одложе све док приходе не трансферишу у САД у об-
лику дивиденди или улагања у матичну компанију. При том, ако је пре 
репатријације плаћен порез у страној држави, одобрава им се порески 
кредит, чиме се пореска обавеза компаније умањује за износ страног 

1 Stuart Webber, „Escaping the U.S. Tax System: From Corporate Inversions to Re-
Domiciling“, Tax Notes International, Vol. 63, No. 4/2011, стр. 279–280.

2 M. Desai, J. Hines, „Expectations and Expatriations: Tracing the Causes and Consequence 
of Corporate Inversions“, National Tax Journal, Vol. 3/2002, стр. 410.

3 Alexandra Th orton, Th e Skinny on Corporate Inversions, Center for American Progress, 
2014, стр. 3.
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пореза.4 На овај начин, спречава се појава двоструког опорезивања ис-
тог прихода. Али, имајући у виду да је висина америчке пореске стопе у 
самом врху на листи најразвијених (и осталих) држава света, компаније 
су увек у обавези да, и поред плаћеног страног пореза, плате и амерички 
порез на инострани приход. С обзиром на то да америчким Пореским 
закоником (енг. Internal Revenue Code) није предвиђен временски оквир 
за репатријацију прихода, то велики број америчких мултинационалних 
компанија прибегава акумулацији својих прихода у иностранству, по-
себно у државама са изразито ниском или никаквом стопом пореза на 
доходак. Услед овога, може се десити да њихови приходи остану потпу-
но ван дохвата америчке пореске службе. Иначе, одлагање пореске оба-
везе дозвољено је за такозвани „активни доходак“ (енг. active income), 
док се „пасивни доходак“ (енг. passive income)5 уобичајено опорезује 
у години у којој је остварен, посебно када се има у виду приход оних 
акционара који на нивоу компаније могу утицати на одлуку о месту 
инкорпорације.6

И док пореска обавеза компанија које остварују (активне) прихо-
де у иностранству није строго временски утврђена, дотле су компаније 
које приход од пословања остварују на територији САД дужне да пла-
те порез у текућој фискалној години. Тиме су компаније које легално 
послују на америчком тржишту изложене већем пореском оптерећењу у 
односу на оне којима је дата могућност прекограничног пословања.

Међутим, сама чињеница да мултинационалне компаније имају, 
донекле, повољнији порески третман, многима од њих није довољна. Ве-
лики број компанија, посебно оних чији годишњи профити премашују 
десетине милијарди САД долара, траже начине да амерички порез уоп-
ште не плаћају. У вези са тим, изражена је појава пребацивања седиш-
та америчких компанија у друге државе, што је познатије под именом 
„корпоративне инверзије“.

III Корпоративне инверзије

1. Појам и разлози појаве корпоративних инверзија

Корпоративне инверзије или експатријације представљају фено-
мен када америчке мултинационалне компаније своју пословну струк-

4 S. Webber, нав. чланак, стр. 280.
5 Пасивним дохотком обухваћени су приходи који потичу од: камата, дивиденди, 

ануитета, закупнина и ауторских накнада (хонорара).
6 Donald J. Marples, Jane G. Gravelle, Corporate Expatriation, Inversions, and Mergers: Tax 

Issues, Congressional Research Service, 2014, стр. 2.
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туру реорганизују пребацивањем седишта матичне компаније (енг. 
parent company) у иностранство. Резултат инверзије је регистрација ма-
тичне компаније у иностранству, по правилу, у државама које резидент-
ство одређују применом критеријума стварног седишта (енг. real seat). 
Будући да ово подразумева да је компанија резидент (а то значи и поре-
ски обвезник) државе у којој обавља своју пословну активност, америч-
ке мултинационалне компаније региструју се у иностранству, а у ствари 
своју економску активност и даље обављају у САД. Не само што се не 
врши пребацивање производње и пружања услуга, него и читава опре-
ма, запослени и менаџмент остају на америчкој територији. С обзиром 
на то да је након инверзије седиште компаније у другој држави, то она 
више није амерички обвезник за приходе остварене у иностранству.7 
На овај начин, компаније користе разлике између теорије стварног 
седишта (која се примењује у највећем броју савремених држава) и 
теорије инкорпорације (коју примењују САД), и значајно умањују (или 
избегавају) своју пореску обавезу. При том, избегавање плаћања пореза 
присутно је како у односу на будуће приходе, тако и у односу на при-
ходе који су остварени пре инверзије, а акумулирани су у иностранству 
(коришћењем могућности одлагања пореске обавезе). Имајући у виду 
да је ова појава постала доста изражена међу компанијама, побудила 
је пажњу власти, посебно због губитка значајних (планираних) при-
хода америчког буџета, који годинама постаје све већи. Због тога, аме-
рички Трезор и Конгрес покушавају да различитим легалним мерама 
„натерају“ компаније на плаћање пореза САД-у.

Имајући у виду да су се начини и дестинације за вршење кор-
поративних инверзија, као и законска регулатива, временом мењали, 
разликују се два раздобља: период пре 2004. и период након 2004. годи-
не. Ова година узима се као кључна из разлога усвајања законске регу-
лативе корпоративних инверзија која је довела до умањивања њиховог 
интензитета (барем, у периоду након усвајања).

2. Инверзије пре 2004. године

Касних 1990-их и почетком 2000-их година америчке компаније 
су, углавном, пребацивале своја седишта у пореске рајеве. Најчешће су 
им дестинације била Кајманска Острва и Бермуда зато што обе држа-
ве резидентство компанија одређују према месту инкорпорисања, 
примењују систем територијалног опорезивања и немају порез на до-
бит корпорација.8 Из тог разлога, компаније су само као место свог 

7 A. Th orton, нав. дело, стр. 1.
8 S. Webber, нав. чланак, стр. 283–284.
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инкорпорисања бирале ове две државе, а у ствари су и даље послова-
ле у САД, где су се налазили менаџмент, запослени и имовина. На овај 
начин, коришћењем разлика између система територијалног и светског 
опорезивања дохотка оствареног у иностранству, америчке мултинаци-
оналне компаније ефикасно су избегавале плаћање пореза. По правилу, 
инверзија се обављала тако што би се матична компанија регистровала 
у иностранству, а читаво пословање у САД вршило се преко филијале. 
С обзиром на то да америчка компанија више нема статус матичне 
компаније (већ филијале), то она није одговорна за плаћање пореза на 
светски доходак осталих страних филијала и матичне компаније.

Углавном, инверзија се одвијала на један од три начина: продајом 
капитала (акција), продајом имовине или њиховом комбинацијом.9 
У првом случају, нова (страна) матична компанија преузима акције 
некадашње (америчке) матичне компаније, тако да када се закључи 
трансакција, акционари (који се и даље налазе у САД) поседују акције 
нове матичне компаније. С обзиром на то да добитак остварују акцио-
нари, они и сносе порески терет продаје акција.

У другом случају, ради се о продаји имовине. Новој матичној ком-
панији припаја се имовина америчке компаније. Трансакција се одвија 
по тржишној вредности имовине тако што се страној компанији транс-
ферише читава имовина америчке компаније, која за узврат добија 
акције стране матичне компаније. С обзиром на то да разлика између 
тржишне вредности акција и вредности по којој је извршена замена, 
представља добитак компаније, то она (компанија) сноси порески терет 
овог облика инверзије.

Трећи начин корпоративних инверзија представља комбинацију 
продаје акција и продаје имовине. Често се називају и „опадајуће“ 
трансакције (енг. drop down transactions). Ради се о томе да некадашња 
америчка матична компанија трансферише своју имовину страној 
компанији, након чега се део ове имовине пребацује америчкој филијали 
нове матичне компаније. С обзиром на то да је у трансакцију укључена 
и размена акција, опорезују се и трансфер имовине и трансфер акција, 
односно пореском обавезом погођени су и акционари и сама компанија. 
У оквиру ове трансакције, некадашње стране филијале америчке матич-
не компаније постају филијале нове матичне компаније или се спајају са 
другим страним филијалама. Због тога, америчка компанија (која и сама 
постаје филијала) више не сноси одговорност за плаћање пореза других 
страних филијала. Поред ослобађања од одговорности, често се дешава 

9 Rafi c Barrage, John Sambur, Section 7874 Inversion Transactions, Mayer Brown & Maw 
LLP, Washington DC, IRS Circular 230 Notice, 2006, стр. 6–17 и S. Webber, нав. чла-
нак, стр. 283–284.
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и да се профит остварен у америчкој компанији пребаци у иностран-
ство, коришћењем механизма међукомпанијских зајмова.10

Поменути начини се, у ствари, реализују кроз: примену теста 
главне пословне активности (енг. substantial business activity), спајањем 
са већом страном компанијом (енг. merger with a larger foreign fi rm) или 
спајањем са мањом страном компанијом (енг. merger with a smaller foreign 
fi rm)11. Тест главне пословне активности подразумева размену акција 
између америчке и стране компаније: америчка компанија чија се главна 
пословна активност одвија у иностранству формира страну филијалу, 
а затим се између њих врши размена акција и свака страна добија део 
акција друге. Резултат је формирање матичне компаније у иностран-
ству са филијалом у САД. С обзиром на то да не долази до промене у 
ефективној контроли корпорације (већину акција и даље поседују аме-
рички акционари), ова форма инверзије назива се још и „проста“ или 
„огољена“ инверзија (енг. naked inversion).

Други начин одвија се спајањем америчке компаније са већом 
страном компанијом. Спајање се врши тако да амерички акционари, 
након трансакције, постају мањински акционари, а ефективна контро-
ла нове компаније одвија се изван граница САД. Иако се ова форма 
инверзије, углавном, врши ради олакшавања пословања, чест је случај и 
да се компаније руководе пореским разлозима12.

Трећи начин подразумева спајање веће америчке компаније са 
мањом страном компанијом, након чега амерички акционари стичу 
већински удео у новој компанији, а тиме и ефективну контролу. И у 
овом случају инверзија се, најчешће, врши из пословних разлога, али 
значајну улогу имају и порески разлози, и то пре свега смањивање по-
реског оптерећења компаније као целине13.

С обзиром на све присутнију појаву корпоративних инверзија, 
амерички федерални буџет временом је остваривао све мање прихо-
да опорезивањем дохотка компанија. Наступила је ерозија америчке 
пореске основице, смањени су трошкови пословања контролисаних 
страних компанија, а очекивана правичност америчког пореског си-

10 S. Webber, нав. чланак, стр. 284.
11 D. J. Marples, J. G. Gravelle, нав. дело, стр. 2–3.
12 То је био случај спајања америчке компаније Pride са британском компанијом 

Ensco. Као предности извршене инверзије истицани су: бољи порески ттретман у 
Великој Британији, територијално опорезивање, нижа пореска стопа и повећање 
конкурентности на глобалном тржишту. Упор. Ibid., стр. 3.

13 Значајан пример инверзије поредставља спајање америчке компаније Eaton са ир-
ском компанијом Cooper, када је седиште нове компаније пребачено у Ирску која 
примењује територијални систем опорезивања у комбинацији са ниском стопом 
пореза на добит корпорација (12,5%). Упор. Ibid.
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стема битно је умањена. Као одговор на ову негативну појаву, аме-
рички Конгрес усвојио је Секцију 7874 у оквиру Закона о подстицању 
запошљавања (енг. American Jobs Creation Act)14. Иако је закон усвојен 
2004. године, примењивао се ретроактивно од 3. марта 2003. године. 
Установљена су два алтернативна пореска режима примењива на корпо-
ративне инверзије, што је довело до њиховог значајног опадања након 
овог датума. Предвиђено је да, ако након спајања, амерички акционари 
поседују најмање 80% акција нове матичне компаније регистроване у 
иностранству, компанија се сматра америчком компанијом. Ово значи 
да се не могу користити пореске предности инверзије, зато што се и 
нова компанија опорезује с обзиром на њен светски доходак. Други ре-
жим подразумева да је најмање 60% (али мање од 80%) власништва нове 
компаније у рукама америчких акционара. У овом случају, компанија се 
не опорезује као америчка компанија, али зато се ни амерички порез на 
добитке од трансфера имовине новој компанији не може истаћи као по-
рески кредит, нити као трошак пословања.15

Од примене Секције 7874 биле су изузете компаније чија се основ-
на пословна активност одвија у иностранству. Међутим, сам закон није 
дефинисао шта се под тиме подразумева, због чега је амерички Трезор 
својим правилником утврдио лимит (енг. safe harbor) од најмање 10% 
укупне светске активности.

3. Инверзије након 2004. године

Усвајањем Закона о подстицају запошљавања и Секције 7874 oткло-
њена је могућност злоупотреба путем пребацивања седишта компанија 
у пореске рајеве. У малим острвским државама није се могла оствари-
ти значајнија привредна активност, а тиме ни искористити предности 
које пружа инверзија. Тиме су, практично, угашене просте инверзије, у 
оквиру којих се читава пословна активност обављала у САД, а само је 
седиште компаније пребацивано у иностранство. Међутим, компаније 
су на нова правила реаговале променом дестинације где су вршиле 
инкорпорисање. Тако су за локацију нове матичне компаније, углавном, 
биране државе попут: Ирске, Швајцарске, Канаде и Велике Британије. 
У овим државама примењује се територијални систем опорезивања, 
знатно нижа пореска стопа у односу на америчку, пореско резидентство 
одређује се с обзиром на стварно седиште (где се обавља привредна 
активност), а добра инфраструктура и развијена економија омогућују 
остваривање веће привредне активности компаније. Компаније су доста 

14 American Jobs Creation Act – AJCA (P.L. 108–357), Section 7874.
15 R. Barrage, J. Sambur, нав. дело, стр. 20–22.
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користиле правило од 10% обављања пословне активности у иностран-
ству, тако да је у периоду након 2004. године велики број њих пребацио 
своје седиште изван САД. Посебно је актрактивна дестинација постала 
Велика Британија, због чланства у Европској унији које, између осталог, 
подразумева слободу кретања (у овом случају слободу кретања капи-
тала и компанија) које онемогућује законско ограничавање инверзија. 
Поред тога, доношењем пресуде у случају Cadbury – Schweppes 2006. го-
дине16, Европски суд правде ограничио је строга британска правила о 
злоупотреби права, што је довело до ублажавања законодавства о кон-
тролисаним страним корпорацијама (енг. Controlled Foreing Corporation 
Legislation – CFC). Најава снижавања стопе пореза на добит корпорација 
и увођење посебног режима опорезивања по стопи од 10% одређених 
прихода од интелектуалне својине (eng. patent-box regime), уз претходно 
поменуте разлоге, довели је до тога да су америчке компаније последњих 
година, углавном, своје пословање пребацивеле у Велику Британију.17

Иако, генерално гледано, корпоративне инверзије изазивају него-
довање јавности истицањем да, у крајњој линији, читав терет умањивања 
пореског оптерећења америчких компанија сносе амерички порески об-
везници, америчке власти ипак нису предузимале толико рестриктив-
не мере. Међутим, када је 2009. године амерички фармацеутски гигант 
Pfi zer обавио спајање са британском компанијом AstraZeneca и своје 
седиште пребацио у Велику Британију, Конгрес и Трезор су схвати-
ли да морају озбиљно да се посвете питању корпоративних инверзија 
и постављању што већих законских ограничења. Пре инверзије, Pfi zer 
је 2009. године извршио репатријацију 34 милијарди САД долара, и на 
ту суму платио амерички порез. Међутим, са 42 милијарде САД дола-
ра прихода у иностранству у 2009. години, приходи ове компаније су 
након инверзије нарасли на 73 милијарде САД долара у 2012. години. 
Овај, знатно већи приход, није враћен у САД (јер компанија више није 
била америчка), а самим тим није ни плаћен амерички порез. Пример 
компаније Pfi zer следиле су и друге велике америчке компаније. Ово је 
значило велики губитак прихода за амерички буџет који се, ионако, већ 
годинама након избијања светске економске и финансијске кризе суоча-
ва са растућим дефицитом. Први је реаговао Трезор, који је 2012. годи-
не подигао ограничење за одређивање локације где се обавља основна 
пословна активност са 10% на 25%18. Међутим, ни ово није утицало на 
битније смањивање инверзија, које су и након 2012. настављене, будући 
да знатно повољнији порески третман у иностранству пружа толико 

16 C-196/04, ECJ јudgment of 14 November 2006.
17 D. J. Marples, J. G. Gravelle, нав. дело, стр. 5–6.
18 Regulation T.D. 9592, 12 June 2012.
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бенефиција, тако да су компаније спремне да поднесу терет администра-
тивних трошкова пребацивања седишта и 25% пословне активности 
ван граница САД. Услед овога, у америчкој јавности све су присутнији 
ставови о потреби спровођења свеобухватне пореске реформе, којом би 
се проблем трајно решио.

Поред овога, америчка влада покушала је да престанком послов-
не сарадње са компанијама које изрше инверзију, утиче на смањивање 
броја инверзија. Конгрес је донео одлуку да од 1. јула 2009. године Влада 
неће закључивати уговоре са компанијама које своје седиште и део по-
словне активности пребаце у иностранство.19 Ово је само донекле имало 
утицаја на компаније које велики део свог профита остварују пружањем 
услуга и продајом производа америчкој Влади. Међутим, како су мул-
тинационалне компаније углавном оријентисане на производњу и услу-
ге које нису зависне од државе, одлука Конгреса је произвела супротан 
ефекат од жељеног – само је ојачала позицију компанија које директно 
зависе од уговора са државом, а које најчешће послују само на америч-
ком тржишту као националне компаније.

Схватајући да мере које су до сада предузимане не могу донети 
очекиване резултате и повећати приходе федералног буџета, држава је 
схватила да нешто мора хитно предузети: док се, с једне стране, буџет 
константно суочава са дефицитом, с друге стране, број корпоративних 
инверзија се уопште не смањује, штавише повећава се. Ово је, уједно, 
показатељ озбиљних проблема у америчкој међународној пореској поли-
тици20, који се не могу отклонити парцијалним мерама, него усвајањем 
решења ширег обухвата.

IV Актуелне мере за спречавање/смањивање
корпоративних инверзија

У вези са поменутим, у актуелној америчкој јавности све су гла-
снији заговорници свеобухватне пореске реформе21 у оквиру које 
би се, између осталог, извршило: снижавање стопе пореза на доходак 
компанија, ублажила примена система светског опорезивања дохотка 
и установило стварно седиште као критеријум за одређивање пореског 
резидентства. Поред овога, потребно је предузети и друге мере које ће 
трошкове пословања компанија у САД учинити нижим, јер ће их оне 

19 S. Weber, нав. чланак, стр. 285 и 294. 
20 Eric Solomon, „Corporate Inversions: A Symptom of Larger Tax System Problems“, Tax 

Analyst, 24 September 2012, стр. 1203.
21 Th omas L. Hungerford, „Policy Responses to Corporate Inversions: Close the Barn Door 

Before the Horse Bolts“, Economic Policy Institute – Issue Brief, No. 386/2014, стр. 7.
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тада реално приказивати у својим билансима и неће тражити начине 
како да (не)легалним путем своју пореску основицу што више умање.22

Пореска реформа треба да доведе до проширивања пореске осно-
вице и снижавања законске (35%) и ефективне (око 27%) пореске сто-
пе. Тако је 2014. године у Конгресу изнет предлог закона о пореској 
реформи (енг. Tax Reform Act)23, којим је предвиђено да се изврши: 1) 
снижавање законске пореске стопе на 24 до 25%, 2) укидање могућности 
одлагања пореске обавезе за приходе остварене у иностранству и 3) 
усвајање територијалног система опорезивања, уз истовремено увођење 
рестриктивнијих правила о спречавању злоупотребе права (енг. 
anti-abuse rules) којима би се, с једне стране, онемогућило значајније 
пребацивање профита у иностранство (енг. profi t shift ing), док би се, с 
друге стране, омогућило опорезивање дохотка од интелектуалне својине 
оствареног изван САД. Као алтернативу предлогу реформе изнете у 
Конгресу, Трезор је предложио директно ограничавање могућности да 
америчке компаније обаве инверзију спајањем24.

Карактеристично је да су у Конгресу 2014. године сенатори Carl 
Levin и Sandler Levin изнели предлоге закона о превенцији корпора-
тивних инверзија25, који су 2015. године довели до усвајања Закона о 
спречавању корпоративних инверзија,26 чији су предлагачи били Lloyd 
Doggett и, поново, Sandler Levin. Законом је предвиђено ступање на сна-
гу 2016. године, али и ретроактивна примена од 8. маја 2014. године. 
Овим правним актом усвојено је решење изнето у предлогу преседника 
САД (Barack Obama) за фискалну 2015. годину, којим је предвиђено да 
се, уместо теста од најмање 80% власништва стране компаније од стра-
не америчких акционара, лимит снизи на 50%. Поред овога, законом је 
предвиђено и правило о обављању најмање 25% основне пословне актив-
ности у иностранству. У складу са наведеним решењима, компанија чије 
је седиште у иностранству, али над којом амерички акционари поседују 
најмање 50% власништва или која мање од 25% своје активности обаља 
у иностранству, сматра се америчком и третира као амерички порески 

22 E. Solomon, нав. чланак, стр. 1209.
23 U.S. Congress, Joint Committee on Taxation, Technical Explanation of the Tax Reform Act 

of 2014, A Discussion Draft  of the Chairman of the House Committee on Ways and Means 
to Reform the Internal Revenue Code: Title IV—Participation Exemption System for the 
Taxation of Foreign Income, Сommittee Print, 113th Congress, February 26, 2014, JCX-
15-14.

24 Department of the Treasury, General Explanations of the Administration’s Fiscal Year 
2015 Revenue Proposals, доступно на адреси: http://www.treasury.gov/resource-center/
tax-policy/Documents/General-Explanations-FY2015.pdf, 16.6.2015.

25 Th e Corporate Inversion Prevention Act of 2014 (S.2.360 H.R. 4679).
26 Stop Corporate Inversion Act of 2015 (H.R. 415).
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обвезник.27 Сматра се да ће примена наведених мера, у комбинацији са 
реформом других области, довести до повећања буџетских прихода и 
задржавања америчких компанија у САД.

Присутна су мишљења да би спровођење реформе требало засно-
вати на седам основних принципа: 1) економски раст, 2) правичност, 3) 
једноставност, 4) трајност, 5) конкурентност, 6) промовисање штедње и 
инвестиција и 7) пореска неутралност. При том, нагласак је на конку-
рентности. Потребно је предузети свеобухватну реформу која ће учини-
ти амерички порески систем и америчку привреду конкурентнијим на 
глобалном тржишту и подстаћи компаније да изаберу САД као локацију 
где ће регистровати и обављати своју пословну активност. У вези са 
овим, при америчком Сенату у оквиру одбора за финансије, формирано 
је пет радних група са циљем да се уради детаљна анализа различитих 
области америчког пореског система и изради предлог закона којим ће 
се амерички порески систем трајно и свеобухватно реформисати.28

Међутим, присутна су мишљења да ће се у скорије време тешко 
постићи договор у америчком Конгресу, с обзиром на инсистирање да 
реформа буде порески неутрална.29

На овом месту треба истаћи и да је, у вези са активностима на 
заустављању корпоративних инверзија, амерички Трезор 20. маја 2015. 
године изнео на јавну расправу предлог ажуриране верзије америчке 
Модел конвенције о порезу на доходак. У предлогу су, поред других но-
вих решења, укључене и одредбе о укидању бенефиција предвиђених 
пореским уговором компанијама које путем инверзије промене своје 
пореско резидентство. Тако би се на плаћања попут дивиденди, кама-
та, ауторских накнада, које америчке компаније изврше ентитетима у 
иностранству, примењивала пуна стопа пореза по одбитку предвиђена 
америчким Пореским закоником, а не умањена стопа из пореског 
уговора. Поред овога, предложено је увођење правила о дериватив-
ним бенефицијама (енг. derivative benefi ts rule), као додатног метода 
одређивања да ли компанија има право на повољнији режим предвиђен 
уговором. Реч је о методу који се заснива на ширем концепту власништ-
ва у који су укључени и власници из трећих земаља.30 Трезор је посеб-
но имао у виду мултинационалне компаније и чињеницу да оне своје 
пословање обављају у великом броју филијала које се налазе у различи-

27 D. J. Marples, J. G. Gravelle, нав. дело, стр. 10 и http://democrats.waysandmeans.house.
gov/issue/corporate-inversions, 20.6.2015.

28 Hatch Delivers Speech on Corporate Inversions at Brookings Institution, доступно 
на адреси: http://www.fi nance.senate.gov/newsroom/chairman/release/?id=A1A1F3BA-
B83A-4D55-AF84-2DE6541B6C89, 20.6.2015.

29 T. L. Hungerford, нав. чланак, стр. 7. 
30 Вид. на интернет адреси: http://www.tax-news.com/news/US Model Tax Convention 

Changes To Tackle Inversions_68149.html, 25.05.2015.
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тим државама, па се приходи од њихог пословања лако могу прикрити 
и, на тај начин, избећи плаћање пореза.

V Закључак

Корпоративне инверзије присутне су у САД дуги низ година. Са 
све већом глобализацијом тржишта дошло је до експанзије мултинаци-
оналних компанија. С обзиром на то да привредна активност, углавном, 
не познаје границе и да свака држава настоји да на своју територију 
привуче што више капитала и инвестиција, компаније бирају локације 
где ће развити своје пословање, остварити што већи профит и пла-
тити што нижи порез. Имајући у виду да је стопа пореза на добит 
корпорација у САД међу највишима у свету, америчке мултинационал-
не компаније, користећи погодности и празнине у америчком законо-
давству, траже начине да своје пословање организују тако да остваре 
што већи нето профит. У одабиру државе где ће пребацити своје се-
диште, свакако, најзначајнију улогу игра повољан порески режим. Како 
пребацивање седишта у другу државу значи и губитак америчког по-
реског резидентства и обавезе плаћања америчког пореза, инверзије су 
временом довеле до губитка значајних прихода америчког буџета. Из 
тог разлога, САД већ десетак година предузимају мере како би ову не-
гативну појаву зауставиле. Међутим, углавном су то биле парцијалне 
мере усмерене на решавање конкретног пореског проблема. И сваки пут 
кад би се усвојила нова мера, компаније би одговориле проналажењем 
новог начина (и локације) да своју пореску обавезу умање или избег-
ну. Тек је последњих година америчка влада постала свесна да је неоп-
ходно предузимање свеобухватних мера којима ће трајно решити про-
блем корпоративних инверзија и учинити амерички порески систем 
конкурентнијим на глобалном тржишту. У вези са тим, неки закони 
су већ усвојени, а предлози других изнети су на јавну расправу. Ове 
мере повезане су са актуелним пројектом Организације за економску 
сарадњу и развој (Organisation for Economic Cooperation and Development 
– OECD) o ерозији пореске основице и пребацивању профита (енг. 
Base Erosion and Profi t Shift ing – BEPS)31. Имајући у виду да се пројекат 
односи на мултинационалне компаније, између осталог, као начин да 
се омогући да свака држава у којој компанија послујe опорезује део 
вредности створене на њеној територији, предвиђено је подношење 
извештаја за профите остварене у појединачним државама (енг. country-
by-country reporting). С обзиром на то да је највећи број мултинацио-
налних компанија које прибегавају пореској евазији америчког порек-

31 OECD, Action Plan for Base Erosion and Profi t Shift ing, Paris, 2013.
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ла, овакав начин извештавања, као и аутоматска размена информација 
међу пореским управа, значајно ће помоћи САД у спречавању злоупо-
треба путем корпоративних инверзија. Међутим, питање је колико ће 
појединачне државе бити спремне на сарадњу и одрицање дела при-
хода од опорезивања профита мултинационалних компанија. Све ово 
указује на то да, иако САД и изврше радикалну свеобухватну реформу 
свог пореског система, значајно снизе стопу по којој опорезују профите 
компанија, и учине свој систем глобално конкурентнијим, опет доста 
зависе од својих иностраних партнера. Вероватно је то и разлог зашто 
су се америчке власти, између осталог, одлучиле и на измене своје Мо-
дел конвенције о порезу на доходак, јер је то начин да се „осигурају“ да 
ће се конкретне одредбе, на које су потписе ставили званичници и САД 
и друге државе, бити примењиване. С обзиром на то да државе, веро-
ватно, својевољно неће пристати на измене већ потписаних пореских 
уговора, поставља се питање које ће механизме пристиска САД кори-
стити да их на то примора.

Snežana STOJANOVIĆ, PhD, LL.M
Associate Professor at the Faculty business and industrial management 
University “Union – Nikola Tesla”, Belgrade

CORPORATE INVERSIONS IN THE UNITED STATES 
TAX LAW

Summary

Th e paper analyses the issue of corporate inversions, as a phenomen, 
typical for the US tax law. Multinational companies, with an aim to pay lower 
taxes, shift  their tax residence and profi ts in states with favorauble tax regimes. 
American government is trying to prevent lost of tax revenues and adopts dif-
ferent regulations to keep companies and profi ts within US territory. Recently, 
corporate inversions have been intensifi ed, which infl uenced thoughts of general 
tax reform in the USA.

Key words: multinational companies, USA, corporate inversions, profi t 
shift ing, base erosion, deff eral of taxes, tax evasion.
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ПОВЕЗАНА ЛИЦА У ПОСЛОВНОМ ПРАВУ*

Резиме

Повезана лица представљају актуелну тему у области послов-
ног права. Дефинисана су различито у више закона којима је та област 
уређена. У овом раду анализирана су повезана лица у компанијском пра-
ву (општа и посебна правила), рачуноводственом праву (имајући у виду 
утицај на компанијско право), праву тржишта капитала, стечајном 
праву и праву преузимања. Аутор закључује да законска решења нису 
усаглашена ни смисаоно ни терминолошки. Не оспоравајући потребу 
да повезана лица буду посебно дефинисана у законима којима се регули-
шу специјализована друштва (банке, инвестициони фондови, друшт-
ва за осигурање), аутор се залаже за системски приступ овом питању 
и начелно јединствено дефинисање повезаних лица. На крају, аутор 
анализира и одговорност повезаних лица у контексту института 
компанијскоправних дужности.

Кључне речи: повезана лица, послови са повезаним лицима, блиско по-
везана лица, одговорност повезаних лица.
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I Појам и значај

Повезана лица представљају вешезначну категорију у области 
пословног права. Разликују се повезана лица у компанијском праву, 
стечајном праву, праву тржишта капитала и праву преузимања. Не може 
се занемарити ни значај повезаних лица у рачуноводственом праву, који 
има важан утицај на одређење повезаних лица у претходно поменутим 
гранама права. Имајући у виду законе којима је регулисана област по-
словног права, одређење повезаних лица зависи пре свега, од сврхе ин-
ститута у појединим законима. Имајући у виду да правила у оквиру си-
стема морају бити кохерентна, неопходно је водити рачуна о целокупној 
области пословног права приликом регулисања повезаних лица.

Да би се схватио значај одређења појма повезаних лица у области 
пословног права, пре свега у компанијском праву, неопходно је истаћи 
важност принципа независног одлучивања (укључујући независност 
од сопствених интереса и интереса других лица). Важност независно-
сти даје значај повезаности. С тим у вези, значајан је и појам контроле, 
односно принцип ограничења контроле у интересу стејкхолдера. Да би 
се утврдило ко има контролу, потребно је утврдити и ко су лица која су 
повезана са лицем које има контролу. Увођењем законске категорије по-
везаних лица обезбеђује се независно одлучивање у односу на спољне 
интересе. Повезана лица обично имају дуготрајни утицај на поступање 
лица која управљају друштвом или имају утицај на управљање друшт-
вом (лица са посебним дужностима), што је последица сродничке или 
економске повезаности. Повезивање је правнорелевантно у области по-
словног права због утицаја повезаности на доношење пословних одлука 
уопште, али и структуру пословног уређења тржишта капитала када је 
реч о специјализованим друштвима.

Повезана лица могу бити одређена јединствено за област послов-
ног права или грански, односно засебно у одређеним гранама права. 
Тако се могу разликовати повезана лица у компанијском праву, пове-
зана лица у стечајном праву, повезана лица у праву преузимања и по-
везана лица у праву тржишта капитала. Према сврси, повезана лица се 
дефинишу ради заштите: 1) привредног друшта, што је опште правило 
за компанијско право (постоје општа и посебна правила у односу на то 
да ли је реч о привредним друштвима уопште или специјализованим 
друштвима), 2) поверилаца, када је реч о стечајном праву, 3) улагача, 
у смислу права тржишта капитала, 4) акционара, када је реч о праву 
преузимања. Према томе са ким су повезана, лица могу бити повезана 
са привредним друштвом (укључујући и друштва у стечају), лицима која 
управљају друштвом или имају значајан утицај на управљање друшт-
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вом и лицима са којима заједнички делују. Према начину повезивања, 
лица могу бити повезана сроднички или економски. Према трајности 
повезивања, могу бити повезана дуготрајно – трајно повезана лица 
(нпр. сродство) или тренутно – ad hoc повезана лица (нпр. заједничко 
деловање).

II Повезана лица у компанијском праву

Повезана лици у компанијском праву дефинисана су у делу Зако-
на о привредним друштвима о дужностима према привредном друштву, 
чија је сврха заштита привредног друштва. Под повезаним лицима могу 
се сматрати: лица повезана са лицима са посебним дужностима, по-
везана друштва (групе друштава) и лица која заједнички делују. Појам 
повезаних друштава је ужи појам од повезаних лица, јер се, према при-
роди ствари, не односи на физичка лица. Друштва у нашем праву могу 
бити повезана на три начина: учешћем у основном капиталу, уговором 
или капиталом и уговором мешовито, па могу формирати концерн, 
односно групу друштава, холдинг или друштва са узајамним капитал 
учешћем. Концерн је облик повезивања у којем контролно друштво, 
осим управљања контролисаним друштвима, обавља и друге делатно-
сти. Холдинг постоји када је искључива делатност контролног друштва 
управљање и финансирање контролисаних друштава, док се друштви-
ма са узајамним капитал учешћем сматрају друштва која једна у другом 
имају значајно капитал учешће (више од 25% права гласа).1 Привредно 
друштво може да стекне квалификацију контролног постојањем права 
или могућности да самостално или заједно са другим лицима која са њим 
заједнички делују врши контролни утицај на пословање другог, тачније 
контролисаног друштва. С тим у вези, може се говорити и о заједничком 
деловању ради вршења заједничког утицаја повезаних лица и повезаних 
друштава.2 Заједничко деловање у смислу Закона о привредним друшт-
вима постоји када два или више лица, на основу прећутног или изри-
читог споразума, користе гласачка права или предузимају друге радње 
у циљу вршења заједничког утицаја на управљање или пословање лица 
у коме имају право гласа. Појашњење појма заједничког деловања по-
себно је значајно за институт преузимања.3 Такво повезивање карак-

1 Закон о привредним друштвима (Службени гласник РС, 36/2011, 99/2011, 83/2014 – 
др. закон и 5/2015), чл. 551–553 и 62, ст. 3.

2 Мирко Васиљевић, Компанијско право, Београд, 2015, стр. 474.
3 Вид. Саопштење Европске управе за хартије од вредности и тржишта „Информације 

о сарадњи акционара и заједничком деловању према Директиви о преузимању“ из 
2013. године (ESMA – European Securities and Markets Authority, Public Statement, 



ЧЛАНЦИ Право и привреда

22

терише краткорочна повезаност, односно повезаност ради остварења 
конкретног циља, па се може назвати ad hoc повезаношћу.

Повезана лица у компанијском праву најзначајнија су за институт 
дужности. Због тога, појам повезаних лица везује се, иако не искључиво, 
за тај институт. Најчешће се говори о пословима са повезаним лицима, 
односно о дужности пријављивања личног интереса (укључујући и ин-
терес повезаних лица) у пословима и радњама које предузима привредно 
друшто, али, с друге стране, не треба занемарити значај ове категорије 
за друге дужности према привредном друштву (дужност избегавања су-
коба итереса и дужност поштовања забране конкуренције, иако се дуж-
ност поштовања забране конкуренције у српском праву не односи на 
повезана лица са лицима са посебним дужностима према друштву, па је 
заштита друштва непотпуна у том смислу). Стога, уобичајено је да се по-
везаним лицем сматра уговорна страна која има повлашћен положај на 
основу свог утицаја на управљање друштвом.4 Општа правила о посло-
вима са повезаним лицима су заправо правила о пословима и радњама 
у којима постоји лични интерес у Закону о привредним друштвима. По-
слови са личним интересом често се означавају као интересни послови 
(енгл. interested transaction), послови са самим собом (енгл. self-dealing 
transaction), послови са сукобом интереса (енгл. confl ict transaction) или 
послови са повезаним лицима (енгл. related party transaction). Њихова 
главна карактеристика је да су ништави, осим ако их одобре чланови 
или незаинтересовани директори који су адекватно информисани или 
уколико је посао поштен према друштву.5 Дакле, реч је само о пословима 
које предузима привредно друштво. Ти послови се називају послови са 
личним интересом (лични интерес лица са посебним дужностима) или 
послови (друштва) са повезаним лицима (лица повезана са друштвом). 
У контексту послова са повезаним лицима, повезана лица су лица по-
везана са привредним друштвом која утичу на одлучивање тог друшт-
ва. Пре свега, реч је о корпоративним инсајдерима, односно о лицима 
која имају фидуцијарне дужности у контексту англосаксонских прав-
них система. Због тога, институт повереништа имао је значајну улогу за 

„Information on shareholder cooperation and acting in concert under the Takeover Bids 
Directive“, ESMA/2013/1642, 12 November 2013).

4 Вид. Luca Enriques, „Related Party Transactions: Policy Options and Real-World 
Challenges (with a Critique of the European Commission Proposal)“, European Business 
Organization Law Review, Vol. 16, No. 1/2015, стр. 2. 

5 Вид. Gregory V. Varallo, Daniel A. Dreisbach, Blake Rohrbacher, Fundamentals of Cor-
porate Governance, A Guide for Directors and Corporate Counsel, 2nd edition, American 
Bar Association, Chicago, 2009, стр. 30–31. Вид. Lewis H. Lazarus, Esq., Brett M. 
McCartney, Esq., „Standards of Review in Confl ict Transactions on Motions to Dismiss: 
Lessons Learned in the Past Decade“, Delaware Journal of Corporate Law, Vol. 36, No. 
3/2011, стр. 972.
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регулисање послова са повезаним лицима и одређењем повезаних лица. 
У нашем праву та лица се означавају лицима са посебним дужности-
ма према привредном друштву, док се појам повезаних лица односи на 
лица која су повезана са лицима са дужностима. Правила о пословима 
са повезаним лицима разликују се у зависности од тога да ли је реч о 
специјализованим друштвима, па се посебна правила о пословима са 
повезаним лицима налазе у законима који регулишу та друштва.

1. Општа правила

Повезана лица одређена су у односу на лица са дужностима према 
друштву, а не у односу на привредно друштво у домаћем компанијском 
праву. Имајући у виду да у лица са дужностима спадају ортаци, компле-
ментари, чланови друштва/акционари са значајним капитал учешћем, 
као и контролни чланови/акционари, директори, чланови надзорног 
одбора, заступници, прокуристи и ликвидациони управник, повезана 
лица могу се одредити према томе да ли је реч о лицу са дужности-
ма у својству члана привредног друштва или лицу које њима управља 
и/или га заступа, односно према врсти лица са дужностима. У прав-
ним системима англосаксонског типа, под повезаним лицима обично 
се мисли на лица повезана са директором.6 Други начин је одређивање 
повезаних лица у односу на лице са дужностима као физичко или прав-
но лице. Уколико је лице са дужностима физичко лице, критеријум 
према којем се утврђује круг са тим лицем повезаних лица јесте срод-
ство. Следећа лица се сматрају повезаним у односу на физичко лице: 1) 
крвни сродници у правој линији и њихови супружници и ванбрачни 
партнери, 2) крвни сродници у побочној линији закључно са трећим 
степеном и њихови супружници или ванбрачни партнери, 3) усвојилац 
или усвојеник, као и потомци усвојеника и 4) друга лица која живе у 

6 Повезана лица, означена као лица повезана са директором, набројана су у аме-
ричком Моделу компанијског закона, чл. 8.60, ст. 5 (Th e Model Business Corporation 
Act). Модел компанијског закона доступан је на интернет адреси: http://users.wfu.
edu/palmitar/ICBCorporations-Companion /Conexus/ModelBusinessCorporationAct.pdf, 
30.10.2015. Исти је случај и у британском Компанијском закону (Companies Act), 
чл. 252–255, у којем се наводе лица која се сматрају повезаним лицима са дирек-
торима. У Принципима корпоративног управљања: Анализе и препоруке Аме-
ричког института за право из 1994. године повезана лица су набројана у одељку 
1.03 (Th e American Law Institute, Principles of Corporate Governance: Analysis and 
Recommendations, Volume 1, St. Paul, Minnesota, 1994), док у немачком праву нема 
посебне одредбе. Вид. Holger Fleischer, „Th e Responsibility of the Management and Its 
Enforcement“, у: Guido Ferrarini, Klaus J. Hopt, Jaap Winter, Eddy Wymeersch (eds.), 
Reforming Company and Takeover Law in Europe, Oxford University Press, Oxford, New 
York, 2004, стр. 391. За питање повезаних лица у француском праву значајан је 
Трговински законик (Code de Commerce), чл. Л 225–38.
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заједничком домаћинству са лицем са дужностима или са њим повеза-
ним лицем. Ако је лице са дужностима правно лице, критеријум пре-
ма којем се утврђује да ли је реч о лицу које је са њим повезано јесте 
контрола или могућност утицаја на доношење одлука. У питању су: 1) 
правно лице у којем лице са дужностима има значајно капитал учешће 
или га може стећи коришћењем права из финансијских инструмената 
које поседује (на пример, заменљивих обвезница или вараната), 2) кон-
тролисано друштво – друштво које контролише лице са дужностима, 3) 
правно лице које је заједно са лицем са дужностима под контролом ис-
тог лица, 4) физичко или правно лице које је члан лица са дужностима 
са значајним капитал учешћем или лице које то може постати на основу 
финансијских инструмената које поседује, 5) контролни члан (физич-
ко или правно лице) лица са дужностима и 6) директор, члан органа 
управљања или надзора лица са дужностима. Сврха њиховог одређена 
је заштита привредног друштва у случајевима повреде дужности. Посао 
који привредно друштво предузме према повезаном лицу није ништав, 
већ је условљен одобрењем према општима правилима. Интересантно 
је да се у британском Компанијском закону не помињу повезана лица 
у контексту дужности директора да пријаве лични интерес у предло-
женом правном послу. У литератури се може пронаћи тврдња да се у 
појединим ситацијама и тај интерес мора узети у обзир, без детаљнијег 
одређења о којим ситуацијама је реч.7

2. Посебна правила

Посебна правила предвиђена су за специјализована друштва. Она 
су садржана у законима којима се уређују банке, инвестициони фондо-
ви и друштва за осигурање.

а) Банке

Закон о банкама познаје повезана лица и лица повезана са банком, 
што се, у извесној мери, може упоредити са повезаним лицима и лици-
ма са дужностима према друштву у Закону о привредним друштвима.8 
Такође, у Закону се помињу и лица повезана са повезаним лицима. По-
везана лица су два или више правних или физичких лица која су по-
везана тако да једно има знатно или контролно учешће у другом или 
другим правним лицима, а када то није случај, да би се два или више 

7 Marcus Haywood, „Duty to Declare Interest in Proposed Transactions or Arrangement“, 
у: Simon Mortimore QC (ed.), Company Directors – Duties, Liabilities, and Remedies, 
Oxford University Press, Oxford, New York, 2009, стр. 328–329.

8 Закон о банкама (Службени гласник РС, бр. 107/2005, 91/2010 и 14/2015).
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лица сматрала повезаним лицима, довољно је да постоји могућност да 
се погорша способност лица да измирује своје обавезе због погоршања 
финансијског положаја другог лица, да је физичко лице члан управног 
или извршног одбора или другог органа управљања другог или других 
правних лица, као и да чланови породице физичког лица имају знатно 
или контролно капитал учешће у другом или другим правним лици-
ма или да су чланови управног или извршног одбора или другог орга-
на управљања тих правних лица или да су чланови породице чланова 
управног или извршног одбора или другог органа управљања или лица 
са посебним овлашћењима и одговорностима истовремено чланови 
управног или извршног одбора или другог органа управљања или лица 
са посебним овлашћењима и одговорностима другог или других прав-
них лица. С друге стране, лица повезана са банком су чланови банкар-
ске групе у којој је банка у односу на коју је потребно утврдити ко су са 
њом повезана лица, као и чланови управног, извршног и других одбора 
банке. То су и чланови органа управљања и руковођења члана банкар-
ске групе у којој је банка, укључујући и чланове њихове породице, лица 
са учешћем у банци и у лицима која су чланови банкарске групе у којој 
је банка, и чланови њихових породица, као и правна лица у којима по-
менута лица имају контролно учешће. Може се закључити да долази до 
значајног преклапања између повезаних лица и лица повезаних са бан-
ком, односно да се иста лица најчешће могу сматрати и повезаним ли-
цем и лицем повезаним са банком. Због тога, поставља се питање који је 
смисао таквог одређења. Законом су предвиђена ограничења у следећим 
случајевима: 1) пословања са повезаним лицима, 2) предузимања по-
слова са повезаним лицима, 3) изложености према повезаним лици-
ма и 4) приликом заједничког деловања повезаних лица, предвиђањем 
фикције постојања једног стицаоца власништва. С друге стране, Зако-
ном су предвиђене и одређене забране. Реч је о следећим забранама: 1) 
забрана лицу које је повезано са банком да руководи ревизијом банке и 
2) забрана повезаном лицу да буде члан одбора за праћење пословање 
банке (осим по основу чланства у управном одбору банке, органу 
управљања или надзора лица у саставу банкарске групе). Предвиђене су 
и посебне обавеза информисања: 1) обавеза информисања скупштине 
о приходима чланова органа управљања, која укључује и информације 
о уговорима банке са лицима која су повезана са њима и 2) обавеза 
информисања Народне банке о промени статуса лица повезаног са бан-
ком у року од 15 дана од дана сазнања за промену. Предвиђене су и 
посебна права и мере Народне банке: 1) право увида у пословне књиге 
и другу документацију правних лица повезаних са банком и доствљање 
других података приликом вршења контроле бонитета и законитости 
пословања банака и 2) право Народне банке у поступку контроле да на-



ЧЛАНЦИ Право и привреда

26

ложи банци да привремено обустави или ограничи одобравање кредита 
и пружање других финансијских услуга лицима чија кредитна способ-
ност није задовољавајућа, појединим својим акционарима, члановима 
управног и извршног одбора и другим лицима повезаним са банком.

Закон о банкама уређује пословање са повезаним лицима, као 
и правне послове са повезаним лицима. У првом случају, реч је о по-
словима са лицем повезаним са банком јер је банци забрањено да у 
свом пословању лицу које је повезано са банком одобри услове који су 
повољнији од оних које одобри другим лицима. Дакле, нису забрањени 
послови са повезаним лицима у обављању делатности као такви, већ 
се повезана лица морају третирати као и остала лица. С друге стране, 
правни послови са повезаним лицима обухватају не само послове са 
повезаним лицима, већ и послове са лицима која са повезана са пове-
заним лицима. Ти послови су условљени одобрењем управног одбора, 
као и правне радње у корист повезаних лица и са њима повезаних лица. 
Одобрење није потребно у случајевима полагања депозита повезаних 
лица, давања кредита обезбеђеног везаним депозитом повезаног лица 
и давањем кредита обезбеђеног дужничким хартијама од вредности Ре-
публике Србије и дужничким хартијама од вредности лица чији рејтинг 
није испод „А“, према оцени признатих међународних рејтинг агенција. 
Под специјалним режимом су кредити акционарима банке, без обзира 
на висину капитал учешћа које имају, у првој години пословања банке, 
будући да су ти послови забрањени.9 Дакле, није реч о субординацији 
кредита, већ о временски ограниченој забрани предузимања посла. Да 
закључимо, рестриктивни приступ примењен је када је реч о појединој 
врсти банкарских послова, конкретно кредиту искључиво лицима са 
својством акционара банке, док у осталим случајевима важе општа пра-
вила која подразумевају условљеност послова одобрењем уз одређене 
разлике. Разлике се огледају у томе што је управни одбор увек надлежан 
за одобрење, али и у томе што услови одобрења не могу бити бољи у 
односу на услове који се одобравају лицима која нису повезана са бан-
ком. Такво ограничење не постоји у Закону о привредним друштвима, 
већ је установљено с обзиром на специфичну делатност банака у циљу 
обезбеђивања адекватне пословне климе и поверења у банкарски сек-
тор, што се не може занемарити приликом регулисања послова са по-
везаним лицима. С друге стране, о повезаним лицима потребно је во-
дити рачуна и у контексту изложености ризика према њима.10 У погледу 
стицања власништва, сматра се да више лица заједнички делују, па се 
третирају као један стицалац када је реч о повезаним лицима, нпр. чла-
нови исте групе.11

9 Закон о банкама, чл. 39. 
10 Закон о банкама, чл. 29, тач. 4 и чл. 33. 
11 Закон о банкама, чл. 95. 
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б) Инвестициони фондови

За разлику од Закона о банкама, у Закону о инвестиционим фон-
довима нису дефинисана повезана лица.12 С друге стране, значење блиске 
повезаности је исто као у Закону о тржишту капитала. Блиска повезаност 
је ограничавајући фактор, у погледу издавања дозволе за рад друштва 
за управљање, за: 1) стицање квалификованог учешћа у више од једног 
друштва за управљање, имајући у виду да једно домаће и страно физич-
ко и правно лице и са њим блиско повезана лица не може имати ква-
лификовано учешће у више од једног друшта за управљање, 2) стицање 
својства оснивача друштва за управљање, будући да домаће правно лице 
са већинским државним или друштвеним капиталом не може бити осни-
вач друштва за управљање, при чему Комисија за хартије од вредности 
процењује да ли структура блиско повезаних лица омогућава ефикас-
но вршење надзора над пословањем. Ограничење постоји и у погледу 
чланства у органима управљања друштва за управљање инвестиционим 
фондовима, односно лице које је блиско повезано са чланом управе или 
запосленим другог друштва за управљање, као и са чланом управе или 
запосленим кастоди банке са којом је друштво за управљање закључило 
уговор, не може бити директор или члан управе друштва за управљање. 
О чланству у органима управе блиско повезаних лица са друштвом за 
управљање, кастоди банком и другим правним лицима, мора се водити 
рачуна и приликом именовања чланова надзорног одбора затвореног 
инвестиционог фонда. Законом је предвиђена и обавеза чувања послов-
не тајне за повезана лица са друштвом за управљање у истом обиму 
као што је то предвиђено за директора и чланове управе друштва за 
управљање. Вођење рачуна о повезаним лицима је у складу са принци-
пом дисперзије ризика, од чега зависи и ниво заштите улагача. Дакле, о 
повезаним лицима мора се водити рачуна у смислу ограничења улагања 
инвестиционог фонда, па се једним издаваоцем, односно лицем у чију се 
имовину врши улагање, сматра и са њим блиско повезано лице. Друшт-
во за управљање и са њим блиско повезана лица не могу закључивати 
уговоре са инвестиционим фондом којим оно управља, осим уколико је 
то прописано законом или актима Комисије за хартије од вредности. У 
питању је рестриктивно правило, односно забрана закључења уговора 
са повезаним лицима, с обзиром на делатност. Такође, кастоди банка не 
може бити блиско повезано лице са друштвом за управљање.

12 Закон о инвестиционим фондовима (Службени гласник РС, бр. 46/2006, 51/2009, 
31/2011 и 115/2014).
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б) Друштва за осигурање

Закон о осигурању дефинише повезана лица као правна лица 
која су повезана управљањем, капиталом или на други начин, ради 
постизања заједничких пословних циљева, тако да пословање или ре-
зултати пословања једног лица могу битно утицати на резултате, одно-
сно пословање другог лица, као и лица која су повезана као чланови 
породице, лица повезана тако да једно лице или повезана лица заједно 
учествују у другом лицу, посредно или непосредно, као и када једно лице 
има учешће у два лица, која се тада сматрају повезаним лицима, или када 
то учешће имају повезана лица, затим лица која се сматрају повезаним 
лицима према закону којим се уређују привредна друштва и чланови 
управе или надзорног одбора и чланови њихових породица. Друштву 
за осигурање је забрањено да закључује правне послове са повезаним 
правним лицима, којима се посредно или непосредно обезбеђују сред-
ства тим лицима. Реч је о пословима као што су позајмица, јемство, за-
лога, наменски депозит.13 Повезана правна лица посматрају се као једно 
лице приликом процене учешћа у капиталу, односно стицања квалифи-
кованог учешћа, као и приликом оцене учешћа у управљању. Имајући 
у виду значај повезаности за добијање сагласности квалификованог 
учешћа, а самим тим и његовим одузимањем, уз захтев за издавање 
дозволе за обављање послова осигурања и реосигурања предвиђена је 
обавеза достављања списка лица која су повезана са имаоцима квали-
фикованог учешћа. Наведена обавеза може се упоредити са обавезом 
састављања листе инсајдера у праву тржишта капитала. Упоредива 
обавеза није предвиђена у Закону о привредним друштвима, имајући 
у виду да постоји обавеза пријављивања личног интереса лица са по-
себним дужностима, што обухвата и интерес са њим повезаних лица. 
Лице које је повезано са правним лицем у којем акционарско друшто за 
осигурање има више од 5% капитал учешћа не може бити члан управе 
акционарског друштва за осигурање.

Чланови управе акционарског друштва за осигурање, дужни су да 
обезбеде да послови закључени са акционарима, повезаним лицима и 
другим лицима са дужностима буду закључени по тржишним условима. 
Уколико не поступе на тај начин биће солидарно одговорни за штету 
друштву насталу непоступањем у складу са том обавезом.14 Поставља 
се питање да ли чланови управе акционарског друштва за осигурање 
имају виши степен одговорности у односу на чланове управе привред-
них друштава према Закону о привредним друштвима. Чини се да то 

13 Закон о осигурању (Службени гласник РС, бр. 55/2004, 70/2004 – испр., 61/2005, 
61/2005 – др. закон, 85/2005 – др. закон, 101/2007, 63/2009 – одлука УС, 107/2009, 
99/2011, 119/2012, 116/2013 и 139/2014 – др. закон), чл. 33, ст. 5. 

14 Закон о осигурању, чл. 51, ст. 1, тач. 6 и ст. 2.
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јесте случај, имајући у виду да се према правилима о одобрењу послова 
са личним интересом вољом чланова друштва могу одобрити послови 
са личним интересом, без обзира на то да ли су послови предузети по 
тржишним условима. Законито одобрење је ваљана заштита предузе-
тог посла у том смислу, при чему се право на накнаду штете од лица 
са дужностима везује за поништај посла. С друге стране, према Закону 
о осигурању, чланови управе су дужни да се постарају да такав посао 
не буде одобрен и када је скупштина надлежна за одобрење. Језичко 
тумачење норме говори у прилог томе да је реч о обавези резултата, од-
носно о обавези да такав посао не буде предузет. Није јасно на којин на-
чин чланови управе могу спречити предузимање посла, када одобрење 
даје скупштина. Од чланова управе може се захтевати једино да инфор-
мишу акционаре о елементима предузетог посла, односно да укажу на 
разлику постојећих тржишних услова и уговорених елемената посла. 
Само у том случају може бити речи о повреди дужности пажње, па нор-
му треба променити у том смислу.

Народна банка може вршити надзор над повезаним лицем. На 
крају, не треба занемарити ни надлежност Народне банке која друштву 
за осигурање може забранити закључивање послова са појединим ак-
ционарима, члановима управе, члановима надзорног одбора, повезаним 
лицима или другим правним лицима, уколико друштво за осигурање не 
поступа у складу са правилима о управљању ризиком.

III Повезана лица у рачуноводственом праву –
утицај на компанијско право

Дефиниција повезаних лица у нашем праву део је Закона о при-
вредним друштвима. С друге стране, дефиниција повезаних лица може 
бити и део Закона о рачуноводству.15 Нови Закон о ревизији упућује на 

15 Чланицама ЕУ је остављено на вољу да ли ће одредбе Четврте директиве (Fourth 
Council Directive of 25 July 1978 based on Article 54 (3) (g) of the Treaty on the annual 
accounts of certain types of companies (78/660/EEC), OJ L 222, 14.8.1978, pp. 11–31), 
односно сада Директиве бр. 34/2013 о годишњим финансијским извештајима, кон-
солидованим финансијским извештајима и повезаним извештајима о одређеним 
врстама друштава (Directive 2013/34/ЕU of the European Parliament and of the Council 
of 26 June 2013 on the annual fi nancial statements, consolidated fi nancial statements and 
related reports of certain types of undertakings, amending Directive 2006/43/EC of the 
European Parliament and of the Council and repealing Council Directives 78/660/EEC and 
83/349/EEC, OJ L 182, 29.6.2013, pp. 19–76), унети у компанијски закон или закон о 
рачуноводству (Немачка је, на пример, унела одредбе у Трговински законик, док је 
15. део британског Компанијског закона посвећен рачунима и извештајима). Ди-
ректива бр. 660/1978 (Четврта директива) и Директива бр. 349/1983 (Седма дирек-
тива – Seventh Council Directive of 13 June 1983 based on the Article 54 (3) (g) of the 
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одредбе Закона о привредним друштвима које се односе на дефинисање 
повезаних лица.16 Због тога се дефиниција повезаних лица из Зако-
на о привредним друштвима користи и за потребе рачуноводства и 
ревизије. У рачуноводственом смислу, повезана лица су лица повезана 
са компанијом која је дужна да састави и објави извештај. С друге стра-
не, повезана лица у вези са дужностима у компанијском праву јесу лица 
која су повезана са лицима са посебним дужностима према друштву. 
Последица примене дефиниције која је погодна, пре свега, за потребе 
рачуноводственог права јесте везивање субјеката дужности за појам 
значајног утицаја. У Србији је 2013. године донет нови Закон о рачуно-
водству, који налаже обавезну примену Међународних рачуноводстве-
них стандарда.17 Напомене уз финансијски извештај чине део редовног 
годишњег финансијског извештаја и морају бити у складу са захтевима 
из тих Стандарда (чл. 2, тач. 6–9 Закона о рачуноводству). У Закону о 
рачуноводству не помињу се послови са повезаним лицима.

Према чл. 17, ст. 1, тач. р Директиве ЕУ, бр. 34/2013 о годишњим 
финансијским извештајима, консолидованим финансијским извештајима 
и повезаним извештајима о одређеним врстама друштава, у напомена-
ма уз финансијски извештај средњих, великих и друштава од јавног ин-
тереса, између осталог, морају се објавити подаци о пословима са пове-
заним лицима (вредност посла, природа односа повезаних лица и друге 
информације о послу које су неопходне за разумевање финансијског 
положаја друштва).18 Да би уопште било могуће утврдити шта тре-
ба објавити, кључно је, заправо, одредити повезана лица. Дефиниција 
повезаних лица у праву ЕУ преузета је из међународних рачуновод-
ствених стандарда који су прихваћени у складу са Регулативом бр. 
1606/2002 о примени међународних рачуноводствених стандарда.19 То су 
Међународни рачуноводствени стандарди (енгл. International Accounting 
Srandards – IAS) и Финансијски стандарди о извештавању (енгл. Financial 
Reporting Standard – FRS). Значајна је и Регулатива бр. 1126/2008 (која 

Treaty on consolidated accounts (83/349/EEC), OJ L 193, 18.7.1983, pp. 1–17) престале 
су да важе усвајањем Директиве бр. 34/2013. Вид., на пример, Adriaan Dorrestein, 
Tiago Monteiro, Christoph Teichmann, Erik Werlauff , European Corporate Law, 2nd 
edition, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2009, стр. 256.

16 Закон о ревизији (Службени гласник РС, бр. 62/2013), чл. 2, тач. 24.
17 Закон о рачуноводству (Службени гласник РС, бр. 62/2013), чл. 20 и 21.
18 Послови са повезаним лицима у групи помињу се у Директиви бр. 34/2013 у чл. 28, 

ст. 1, тач. а, у вези са напоменама уз консолидоване финансијске извештаје (одно-
сно раније у Седмој директиви).

19 Regulation (EC) No 1606/2002 of the European Parliament and of the Council of 19 July 
2002 on the application of international accounting standards, OJ L 243, 11.9.2002, pp. 
1–4. Вид. Директиву бр. 2013/34, чл. 2, ст. 3 
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је више пута мењана) o усвајању одређених међународних рачуновод-
ствених стандарда у складу са Регулативом бр. 1606/2002, у чијем се 
склопу налази њихов садржај.20 Према Међународном рачуноводстве-
ном стандарду 24, који се односи на објављивање у вези са повезаним 
лицима (енгл. related party disclosures), послови са повезаним лицима 
представљају уобичајени део пословања. У том Стандарду је утврђено 
која се физичка и правна лица сматрају повезаним лицима са привред-
ним друштвом које има обавезу да објави податке о пословима са пове-
заним лицима.21 Податке о пословима са повезаним лицима (лица која 
су повезана са друштвом) треба објавити да би се заштитили инвести-
тори, а тиме и повериоци и будући чланови друштва. С друге стране, 
значајан утицај се везује за капитал учешће од 20% у Међународном 
рачуноводственом стандарду 28, који се односи на улагање у „блиско 
повезана лица“ (енгл. investments in associates).22 Блиско повезана лица 
су она на која улагач има значајни утицај, Тачније, постоји оборива 
претпоставка да лице има значајан утицај на друштво у којем има 20% 
или више права гласа. У предлогу Директиве о измени Директиве бр. 
36/2007 у погледу подстицања дугорочног ангажмана акционара и Ди-
рективе бр. 34/2013 у погледу појединих елемената извештаја о корпо-
ративном управљању, наведено је да се под повезаним лицима сматрају 
повезана лица одређена међународним рачуноводственим стандардима 
у чл. 1(2)(ј), док се послови са повезаним лицима регулишу у чл. 9ц.23 
Имајући у виду начин одређена повезаних лица у Закону о привредним 
друштвима, може се закључити да је дефиниција преузета из рачуно-
водственог права.

IV Повезана лица у праву тржишта капитала

Закон о тржишту капитала дефинише и блиско повезана лица 
(чл. 2, тач. 30).24 Лица могу бити блиско повезана учешћем од најмање 

20 Commission Regulation (EC) No 1126/2008 of 3 November 2008 adopting certain 
international accounting standards in accordance with Regulation (EC) No 1606/2002 of 
the European Parliament and of the Council, OJ L 320, 29.11.2008, pp. 1–481.

21 Вид. Међународни рачуноводствени стандард 24, тач. 9а и 9б. Доступно на адреси: 
http://ec.europa.eu/internal_market/accounting/docs/consolidated/ias24_en.pdf, 1.3.2015.

22 Вид. Међународни рачуноводствени стандард 28, доступно на адреси: http://
ec.europa.eu/internal_market/accounting/docs/ consolidated/ias28_en.pdf, 1.3.2015.

23 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending 
Directive 2007/36/EC as regards the encouragement of long-term shareholder engagement 
and Directive 2013/34/EU as regards certain elements of corporate governance statement, 
Brussels, COM(2014) 213 fi nal – 2014/0121 (COD), 9.4.2015.

24 Закон о тржишту капитала (Службени гласник РС, бр. 31/2011).
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20% права гласа или капитала, контролом (при чему се зависно друшт-
во сматра зависним не само у односу на друштво које га непосредно 
контролише, већ и у односу на матично друштво на врху ланца контро-
ле), трајно у једно исто лице путем односа контроле или као чланови 
породице. Имајући у виду да се повезана лица у Закону о привредним 
друштвима, између осталог, везују за значајно капитал учешће од 25% 
права гласа, а да су лица блиско повезана према Закону о тржишту ка-
питала путем учешћа од 20%, изгледа да је блиска повезаност „ближа“ 
од повезаности, када је реч о тржишту капитала.

Такође, јавна друштва имају обавезу да саставе годишњи извештај, 
чији део – годишњи извештај о пословању, мора да садржи податке о 
значајнијим пословима са повезаним лицима (чл. 50, ст. 3, тач. 4). Ко-
тирано друштво је обавезно да објави и Комисији за хартије од вред-
ности и регулисаном тржишту на којем су његове хартије од вредности 
укључене у трговање достави и полугодишњи извештај о пословању 
друштва. Тај извештај, између осталог, садржи податке о значајним 
трансакцијама између повезаних лица извршених у првих шест месеци 
текуће пословне године које су битно утицале на финансијски положај 
и пословање друштва, као и промене у пословима између повезаних 
лица који су наведени у последњем годишњем извештају уколико би 
могле утицати на финансијско стање или резултате пословања друшт-
ва у првих шест месеци текуће пословне године (чл. 52, ст. 3, тач. 6). 
Објављивање је мера којом се штите улагачи, али и повериоци који 
нису у могућности да као акционари одобре правни посао са личним 
интересом, те њихова заштита не може бити обезбеђена претходним 
или накнадним одобрењем. Наиме, треба разликовати објављивање 
информација о пословима са повезаним лицима, које служи заштити 
инвеститора од пријављивања послова са личним интересом као дуж-
ности лица са посебним дужностима у поступку одобрења правних по-
слова са личним интересом којима се штити друштво. Да би се могло 
утврдити да је реч о повезаном лицу са друштвом, мора се знати ко је 
власник капитала. Дакле, предуслов за контролу послова са личним ин-
тересом јесте откривање власника капитала, то јест идентификовање 
лица са дужностима. Према ОЕЦД-у подаци о власништву и контроли 
доступни су када су директно пријављени надлежним институцијама, 
када их поседују посредници и када се користи систем истраге.25

Ради спречавања злоупотребе инсајдерских информација, Зако-
ном су одређена и повезана лица са лицем које обавља дужности руко-
водиоца (реч је о члановима управног или надзорног одбора издаваоца 

25 Вид. више Joseph A. McCahery, Erik P. M. Vermeulen, Corporate Governance of Non-
listed Companies, Oxford University Press, Oxford, New York, 2010, стр. 235.
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и другим лицима која на основу свог положаја у друштву имају приступ 
инсајдерским информацијама и могућност доношења одлука које могу 
утицати на развој догађаја и пословне изгледе издаваоца – корпоратив-
ни инсајдери). То су брачни друг инсајдера, лице које издржава инсајдер, 
друга лица која су са тим лицем живела у заједници најмање годину 
дана пре извршења трансакције, правно лице којим инсајдер управља, 
лице које контролише, које је основано ради његове користи и лице 
чији је економски интерес значајно сличан интересу инсајдера. Корпо-
ративни инсајдери и са њима повезана лица имају обавезу да пријаве 
сва стицања или отуђења акција укључених на регулисано тржиште 
или МТП, као и финансијских инструмената повезаних са акцијама из-
даваоца за сопствени рачун у року од пет дана од трговања (стицања 
или отуђења). Блиско повезана лица имају обавезу прибављања прет-
ходне сагласности Комисије за хартије од вредности када намеравају да 
стекну квалификовано учешће у организатору тржишта у предвиђеном 
проценту. Блиска повезаност са одређеним лицима је и ограничавајући 
фактор у погледу стицања својства директора и члана управног одбо-
ра организатора тржишта, као и директора, члана одбора директора, 
надзорног одбора и извршног одбора брокерско-дилерског друштва. О 
њој је потребно водити рачуна и када је реч о давању дозволе за рад 
организатору тржишта, као и давању дозволе за обављање делатности 
инвестиционог друштва. Исти је случај са институтом сукоба интереса 
инвестиционог друштва, акционара, чланова органа управљања и запо-
слених тог друштва, укључујући и интересе са њима блиско повезаних 
лица, с једне стране, и интереса клијената, с друге стране.

На крају, Законом се дефинише и група повезаних лица прили-
ком регулисања ризика изложености брокерско-дилерског друштва. 
Иако појам групе, асоцира на повезана друштва, под групом повезаних 
лица подразумевају се два или више физичких или правних лица када 
једно лице над другим има контролу, када постоји вероватноћа да услед 
промене пословног или финансијског стања једног лица може доћи до 
њихове промене код другог лица ако између њих постоји могућност 
преноса губитка, добити или кредитне способности и када су лица по-
везана као чланови породице.

V Повезана лица у стечајном праву

Према Закону о стечају, повезаним лицима сматрају се лица пове-
зана са стечајним дужником, а не са лицима са дужностима. На тај на-
чин одступа се од регулативе из Закона о привредним друштвима. Аргу-
мент у прилог таквог одређења повезаних лица, могла би бити промена 
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у погледу управљања привредним друштвом у стечају, имајући у виду 
надлежности стечајног управника, односно губитак надлежности лица 
са посебним дужностима у том смислу. Ипак, стечајни управник није 
лице са посебним дужностима према стечајном дужнику, већ лице које 
има обавезу поступања са пажњом доброг стручњака, што је својеврстан 
стандард поступања, а не посебна обавеза, односно дужност. Такође, 
лица са посебним дужностима се појављују као повезана лица према За-
кону о стечају, иако се тај термин не употребљава. То су директор, члан 
органа управљања или надзора стечајног дужника, члан који одговора 
за његове обавезе целокупном својом имовином, члан или акционар са 
значајним капитал учешћем, лице које је фактички у позицији да врши 
значајнији утицај на пословање стечајног дужника, као и сродници по 
крви у правој линији без обзира на степен сродства или у побочној до 
четвртог степена, сродник по тазбини до другог степена сродства или 
брачни другови набројаних лица, као и контролисано друштво. Инте-
ресантно је да Закон о стечају уводи категорију лица која су фактич-
ки могла значајније да утичу на доношење пословних одлука друштва, 
што би заправо били de facto директори. Боље решење би било да се у 
Закону под повезаним лицима са стечајним дужником подразумевају 
лица са посебним дужностима према привредном друштву као прав-
ном лицу и са њима повезана лица, која су набројана у Закону о при-
вредним друштвима, због конзистентности и уједначености правног 
система. Повезаност са стечајним дужником, природно, представља 
ограничавајући фактор приликом именовања стечајног управника. По-
везана лица са стечајним дужником у својству поверилаца немају сва 
права која имају остали повериоци, осим када давање кредита спада у 
њихову редовну делатност, будући да чине посебну класу поверилаца и 
не могу гласати о плану реорганизације нити могу бити чланови одбора 
поверилаца, док повериоци које нису лица повезана са стечајним дуж-
ником, али су међусобно повезана лица према правилима Закона о при-
вредним друштвима могу имати само једног члана одбора поверилаца.26 
План реорганизације мора да садржи листу инсајдера, односно повеза-
них лица са стечајним дужником. Дакле, и у овом случају, круг повеза-
них лица мора бити утврђен.

Такође, потраживања на основу зајмова и других правних радњи 
које одговарају зајмовима у економском смислу повезаних лица, која су 
настала две године пре отварања стечајног поступка, су субординира-
на и спадају у четврти исплатни ред. Зајам се фактички изједначава са 
капиталом јер се исплаћује тек након исплате осталим стечајним пове-
риоцима. Уколико је друштво дало обезбеђење за зајам у тренутку када 

26 Вид. Вук Радовић, „Стечај повезаних друштава – основни проблеми и недоумице“, 
Harmonius, бр. 1/2014, стр. 296. 
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је било неспособно за плаћање или у року од годину дана пре отварања 
стечајног поступка, сматраће се да обезбеђење није дато, то јест неће 
производити дејство у стечају. Зајам који је одобрен две године пре 
отварања стечајног поступка је, стога, у подређеном положају у одно-
су на остала потраживања у редоследу намирења стечајних поверилаца. 
Субординација зајмова чланова постоји у немачком праву, док у бри-
танском и француском праву не постоје правила која директно уређују 
ту ситуацију већ се примењују правила о одговорности директора и 
контролних чланова.27 Исти ефекат се постиже и применом Дип-Рок 
доктрине (енгл. Deep-Rock) у Сједињеним Америчким Државама, пре-
ма којој се може одступити од правила равноправности поверилаца у 
стечају када су повериоци блиски компанији (стечајном дужнику), што 
чланови друштва свакако јесу.28 Субординација зајмова спречава лица 
са дужностима према друштву да искористе инсајдерски положај.29

Када је реч о уобичајеном намирењу у контексту побијања прав-
них радњи стечајног дужника, сматра се да лице које је у времену 
предузимања посла или радње било повезано са стечајним дужником 
знало или морало знати за неспособност за плаћање или за предлог за 
покретање стечајног поступка. Такође, ако друштво врати кредит или 
зајам лицу повезаном са стечајним дужником, осим ако давање кре-
дита спада у редовну делатност тог лица, у току године пре отварања 
стечајног поступка, то ће се сматрати радњом намерног оштећења по-
верилаца у примени института побијања правних радњи стечајног дуж-
ника. Стечај повезаних лица (консолидовани стечај, заједнички стечај 
друштава у групи, стечај групе) није реулисан у нашем праву.30

VI Повезана лица у праву преузимања

У Закону о преузимању акционарских друштава дефинисано је 
заједничко деловање, између осталог, лица која повезују околности у 

27 О третману зајма чланова компанији у немачком, британском и француском пра-
ву вид. Ulrich Huber, Mathias Habersack, „Special Rules for Shareholder Loans: Which 
Consequences Would Arise for Shareholder Loans if the System of Legal Capital Should 
be Abolished?, in: Marcus Lutter (ed.), Legal Capital in Europe, European Company and 
Financial Law Review, Special Volume 1, De Gruyter Recht, Berlin, 2006, стр. 311–314, 
316–319. Вид. немачки Закон о стечајном поступку (Insolvenzordnung – InsO), чл. 
39 и 135.

28 U. Huber, M. Habersack, нав. чланак, стр. 319.
29 Вид. Andreas Cahn, „Equitable Subordination of Shareholder Loans“, European Business 

Organization Law Review, Vol. 7, No. 1/2006, стр. 296.
30 Вид. о стечају повезаних лица В. Радовић, нав. чланак, стр. 286–295; Татјана 

Јевремовић Петровић, Групе привредних друштава, Београд, 2014, стр. 384–391.
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вези са стицањем акција, па се она, у том смислу, могу назвати повеза-
ним лицима. У питању су ad hoc повезана лица, при чему критеријум 
није повезаност на основу капитал учешћа нити чланства у органима 
друштва, већ је критеријум сврха деловања. С тим у вези, могу се раз-
ликовати трајно повезана лица, што је правило, и ad hoc повезана лица 
у контексту преузимања. Поставља се питање да ли тако дефинисано 
заједничко деловање утиче негативно на активизам акционара.

VII Одговорност повезаних лица

Питање одговорности повезаних лица (са лицима са посебним 
дужностима) у пословном праву регулисано је Законом о привредним 
друштвима у делу о дужностима. Реч је о посебним правилима о одго-
ворности за штету проузроковану привредном дрштву. Друштво може 
захтевати накнаду штете од повезаног лица са лицем са посебним дуж-
ностима, али и пренос користи коју је то лице остварило у случају по-
вреде дужности избегавања сукоба интереса. Извор права привредног 
друшта да захтева пренос остварене користи од повезаног лица у случају 
повреде дужности избегавања сукоба интереса је правно неосновано 
обогаћење.31 Повезана лица није могуће тужити према посебним пра-
вилима због повреде забране конкуренције, јер се забрана не односи на 
лица повезана са лицима са дужностима, што је значајан недостатак. 
Дакле, конкурентско друштво не може бити тужени по тужби за накна-
ду штете ради повреде правила о забрани конкуренције већ привредно 
друштво од конкурентског друштва може захтевати само пренос кори-
сти. Уколико би дужност поштовања забране конкуренције обухватила 
и повезана лица, то би могао бити случај.

Према Закону о привредним друштвима, у случају повреде дуж-
ности правила о одобравању послова у којима постоји лични интерес, 
повезано лице одговара за штету проузроковану друштву неограниче-
но солидарно са лицем са посебним дужностима само када је уговорна 
страна у послу са друштвом или када друштво према њему предузме 
радњу, које могу бити поништене. Уколико у конструкцији посла или 
радње које предузима привредно друштво, друга страна није пове-
зано лице него лице које је у финансијском односу са повезаним ли-
цем (ако се може очекивати да постојање тог односа утиче на његово 
пословање), као и када лице, које није друга страна у послу нити лице 
према коме се предузима радња, има економски интерес у послу, при 
чему је у финансијском односу са повезаним лицем (ако се може очеки-

31 Вид. више у Јелена Лепетић, Компанијскоправни режим сукоба интереса – дужност 
лојалности, Београд, 2015, стр. 331–339.
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вати да постојање тог односа утиче на његово пословање), Законом није 
предвиђена могућност накнаде штете од повезаног лица. Имајући у виду 
да је сврха ове одредбе заштита привредног друштва, треба предвиде-
ти солидарну одговорност лица са дужностима, повезаног лица и лица 
које је у финансијском односу са повезаним лицем (као стране у послу 
или лица са економским интересом у послу које Закон неоправдано на-
зива „трећим“ лицима иако је у првопоменутом случају реч о једној од 
уговорних страна). Солидарно би могло да одговара и повезано лице са 
лицем са посебним дужностима према правилима облигационог пра-
ва. Реч је о одговорности саучесника, односно подстрекача и помагача у 
проузроковању штете ако је то лице несавесно, то јест ако је знало или 
морало знати за постојање личног интереса лица са дужностима или са 
њим повезаног лица. Солидарна одговорност је регулисана у чл. 206, ст. 
2 Закона о облигационим односима.32 Савесност уговорне стране (пре-
ма Закону о привредним друштвима савесност „трећег“ лица) искључује 
могућност поништаја посла, али не и солидарну одговорност за штету 
проузроковану привредном друштву, која проистиче из немогућности 
поништаја, лица са дужностима и других несавесних лица која су имала 
економску корист у том послу. Дакле, уколико уговор не буде пониш-
тен због савесности друге стране, не долази до поништаја посла нити 
савесно лице одговара за штету коју је претрпело привредно друштво. 
С друге стране, лица са дужностима, повезана лица и „трећа“ несавес-
на лица одговарају солидарно за штету. Будући да повезана лица могу 
бити одговорна иако су ван уговорног односа, при чему са привредним 
друштвом нису од раније у односу, реч је о вануговорној одговорности. 
Имајући у виду да са њима солидарно одговара лице са дужностима 
поставља се питање да ли може постојати солидарна уговорна одговор-
ност директора или чланова друштва са вануговорном одговорношћу 
повезаних лица и „трећих“ лица. За тако нешто нема сметње будући да 
је степен кривице лица са посебним дужностима намера, те се правила 
о обиму накнаде штете подударају без обзира на врсту одговорности. 
За штету одговара сваки учесник у делу у којем је проузроковао јер не 
постоји општа претпоставка солидарне одговорности.33

Повезана лица могу бити тужена страна по тужби због повреде 
дужности избегавања сукоба интереса заједно са лицем са дужностима 
са којим су повезана. Законом у том случају није предвиђено да је реч 
о солидарној одговорности лица са посебним дужностима и повезаних 
лица, па се може поставити питање да ли та лица могу одговарати со-
лидарно. Имајући у виду да је, према природи ствари, штета заједнички 

32 О одговорности више лица за исту штету вид. Лепосава Карамарковић, „Одговор-
ност више лица за исту штету“, Правни живот, бр. 9−10/1992, стр. 1240.

33 Ibid., стр. 1239−1240.
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проузрокована друштву, треба применити правила о солидарној одго-
ворности, иако је одговорност лица са дужностима уговорна, за разли-
ку од одговорности повезаних лица, која је вануговорна.

VIII Закључак

Анализом прописа у вези са повезаним лицима, лицима повеза-
ним са повезаним лицима, блиско повезаним лицима, групом повеза-
них лица и ad hoc повезаним лицима (заједничко деловање), може се 
закључити да решења у релевантним законима нису међусобна усагла-
шена ни смисаоно ни терминолошки. Повезана лица различито су де-
финисана у компанијском праву, стечајном праву, праву тржишта ка-
питала и праву преузимања. Компанијскоправна дефиниција повезаних 
лица настала је под утицајем рачуноводственог права. Повезаност, од-
носно повезана лица потребно је правно регулисати због тога што она 
имају важан утицај на доношење пословних одлука уопште и структуру 
пословног уређења тржишта капитала када је реч о специјализованим 
друштвима. Повезаност може бити резултат економске или сродничке 
везе. Треба тежити јединственом приступу регулисања повезаних лица 
у области пословног права, односно јединственом одређењу повезаних 
лица у начелу, уз предвиђање изузетака када је то неопходно. Нажалост, 
у нашем правном систему то није случај. Правна неуједначеност може 
се превазићи прихватањем појма лица са посебним дужностима, као 
лица која су повезана са привредним друштвом и лица са којима су по-
везана лица са посебним дужностима у области пословног права. То би 
значило да се под појмом повезаних лица разматрају само лица повеза-
на са лицима са посебним дужностима, а не и институти групе друш-
тава и заједничког деловања. Предуслов за успешну примену правила 
о повезаним лицима је доступност информација о повезаним лицима, 
односно ко су повезана лица са лицима са посебним дужностима кон-
кретног друштва. Лица са посебним дужностима требало би да имају 
обавезу да доставе привредном друштво списак/листу лица која су са 
њима повезана. На тај начин би се, између осталог, створили ваљани 
предуслови да јавно друштво испуни своје обавезе у складу са Законом 
о тржишту капитала. Повезаност је значајан ограничавајући фактор у 
пословању, па су прописима, посебно када је реч о специјализованим 
друштвима, предвиђена значајна ограничења или чак и забране у вези 
са предузимањем послова или радњи у којима повезана лица имају 
економски интерес, затим забране именовања у различитим органима 
или стицања капитал учешћа, односно улагања са повезаним лицима, 
али и улагања у повезана лица, додатне обавезе приликом оснивања и 
пословања друштва, као и појачан надзор релевантних субјеката.
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Питање одговорности повезаних лица није решено на адеква-
тан начин у Закону о привредним друштвима. Треба уредити одго-
ворност повезаних лица када је реч о повреди дужности поштовања 
конкуренције и предвидети да повезана лица могу одговарати за штету 
проузроковану друштву солидарно са лицима са дужностима и дру-
гим лицима која су имала економски интерес у послу у случају повреде 
дужности пријављивања личног интереса у пословима и радњама које 
предузима друштво. Имајући у виду да је Законом штуро предвиђено 
правило о праву друштва на пренос користи коју је остварило повезано 
лице у случају повреде дужности избегавања сукоба интереса, помену-
то правило треба разрадити, односно прецизирати шта се подразумева 
под оствареном користи.

Jelena LEPETIĆ, PhD
Assistant Professor at the Faculty of Law, University of Belgrade

RELATED PARTIES IN BUSINESS LAW

Summary

Th e concept of related parties represents current topic in the fi eld of busi-
ness law. Related parties are defi ned diff erently in several acts which regulate 
that area. In this article, the author analyzes diff erent notions of related par-
ties, specifi cally in company law (general and specifi c rules), accountancy law 
(considering the infl uence on company law), capital market law, bankruptcy 
law and takeover law. Th e author concludes that the legislative solutions are not 
harmonized in terms of their meaning and terminology. Without denying the 
need for special regulation of related parties in the laws governing specialized 
companies (banks, investment companies, insurance companies), the author 
calls for a systematic approach to this issue and generally unique defi nition of 
related parties. Finally, the author analyzes the liability of related parties with 
regards to company law duties.

Key word: related parties, related parties transaction, associates, liability 
of related parties.
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СУДСКО РЕШАВАЊЕ СОЦИЈАЛНОПРАВНИХ 
СПОРОВА У НЕМАЧКОЈ, ФРАНЦУСКОЈ И СРБИЈИ

Резиме

Домен рада јесте социјалноправни спор, као посебна врста друшт-
веног сукоба која се јавља у вези са стањем социјалне потребе одређног 
лица и његовим (не)остваривањем права на социјалну престацију. Са 
тим у вези, у раду се разматрају немачки социјални судови и француски 
социјалноправни трибунали, као судске инстанце решавања социјалних 
спорова, у два водећа правосудна система европско-континенталног мо-
дела државе благостања, као једног од најугледнијих модела друштвених 
односа. Након тога, анализира се домаћи систем решавања социјалних 
спорова, уз историјскоправни осврт, све у циљу аргументовања ста-
ва да постоји потреба за институционализацијом специјализованог 
социјалног судства у правосудни систем Републике Србије. При чему 
се, приликом устројства домаћег социјалног судства de lege ferenda ис-
тиче специфична разлика према актуелном управно-судском решавању 
социјалних спорова.

Кључне речи: социјални судови, социјалноправни трибунали, социјални 
спор, управни спор.
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I Увод

Социјални спор представља посебан друштвени сукоб који се јавља 
у вези са стањем социјалне потребе одређеног лица, које је неспособно 
за предузимање подређеног рада и које нема власништво над условима 
рада (предмети и средства рада), и његовим (не)остваривањем права на 
социјалну престацију. Приликом одређења појма социјалноправног спо-
ра користе се материјалноправна и формалноправна обележја, тако да се 
под социјалним спором подразумева правни спор који настаје у вези са 
остваривањем права на социјалну престацију које, као субјективно пра-
во, има свој правни основ у објективном праву (по правилу закон или 
уговор), и то између, са једне стране, једног или више физичких лица која 
се налазе у стању социјалне потребе, као носиоца овлашћења – титулара 
субјективног права, и са друге стране, државе, територијалне аутономије 
и локалне самоуправе, односно њихових институција или јавних служби 
(по правилу институција система социјалне сигурности, тј. установа си-
стема социјалног осигурања, система социјалне заштите и variae causae 
социјалног права), као носиоца дужности, социјалне обавезе, а који се ре-
шава у управном поступку и у поступку пред судом. Социјални спорови 
се јављају у вези са системом социјалног осигурања, у вези са системом 
социјалне заштите и у вези са variae causae социјалног права.

Имајући у виду да су немачка и француска социјална држава1 глав-
ни представници европско-континенталног модела државе благостања,2 
као једног од најугледнијих модела друштвених односа у Европи, који 
истовремено чини окосницу европског социјалног модела,3 предмет 
истраживања биће решавање социјалних спорова пред немачким и 
француским судством, све у циљу што бољег сагледавања домаћег си-
стема решавања социјалних спорова у поступку пред судом, кроз упо-
редноправну анализу и историјски осврт, а како би се предложио адек-
ватан модел унапређења српског социјалног судства.

II Немачки социјални судови

Висок степен специјализације судства уопште јесте одлика не-
мачког правосуђа, што подразумева, поред судова опште надлежно-

1 Социјалноправна држава подразумева допуњавање правне сигурности правне 
државе појмом социјалне сигурности. Љубомир Тадић, Филозофија права, Народна 
библиотека Србије, Београд, 2006, стр. 244–246.

2 Вид више у Коста Јосифидис, Новица Супић, „Држава благостања – конвергеција: 
одоздо versus одозго“, Зборник Матице Српске за друштвене науке, бр. 130/2010, 
стр. 21–42; Драган Ђурић, Европски социјални модел, Београд, 2013, стр. 56–65

3 Вид више у Д. Ђурић, нав. дело, стр. 51–71.
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сти, постојање административних, финансијских, радних и социјалних 
судова.4 Специјализовани судови за решавање социјалноправних спо-
рова у Савезној Републици Немачкој настали су као последица схватања 
законодавца да остваривање социјалне правде треба да буде одвојено од 
управне власти.5 Наиме, Законом о социјалним судовима институцио-
нализован је систем специјализованог судства за решавање социјалних 
спорова.

1. Организација, састав и надлежност социјалних судова

Немачки систем социјалних судова је тростепен. У првом степену 
суде социјални судови (Sozialgerichte), којих има 68 и који се формирају 
као регионални судови.6 Покрајински (земаљски) социјални судови 
(Landessozialgerichte), којих има 14, по правилу, су другостепени, тј. до-
носе одлуке у поступку по изјављеним жалбама на првостепене одлу-
ке у социјалним споровима, мада у одређеним случајевима поступају 
и као првостепени судови. Такође, по правилу су организовани на ни-
воу федералних јединица, мада више покрајина може формирати један 
заједнички апелациони суд.7 Савезни социјални суд (Bundessozialgerichte 
– BSG), чије је седиште у Каселу (Kassel), одлучује у трећем степену, по 
изјављеним ванредним правним лековима. Иако Савезни социјални 
суд, по правилу, има последњу реч у споровима из социјалног односа, 
његове одлуке се могу побијати пред Савезним уставним судом из раз-
лога неуставности.8

Сви социјални судови у Немачкој формирани су на принципу 
трипартизма. Наиме, судови у сва три степена одлучују у већу, које се 
састоји од професионалних судија, као представника државе, и судија 
поротника (почасних судија), који се бирају са листа коју подносе син-
дикати радника, независне организације радника која се баве питањима 
радне и социјалне политике, удружења послодаваца, удружења лекара 
и стоматолога и установа здравственог осигурања.9 Првостепени су-
дови суде у већу, које је састављено од председника већа, који је про-

4 Manfred Weiss, „Labour Dispute Settlement by Labour Courts in Germany“, Industrial 
Law Journal, Јohanneesbourg, 1994, стр. 1–19.

5 Немачки Закон о социјалним судовима из 1953. године (Sozialgerichtsgesetz; даље у 
фуснотама: SGG), чл 1.

6 SGG, чл. 7; Danny Pieters, Th e Social Security Systems of the Member States of the 
European Union, Antwerp, Oxford, New York, 2002, стр. 137–138. 

7 SGG, чл. 28 и 29; D. Pieters, нав. дело, стр. 137–138. 
8 SGG, чл. 38 и 39; D. Pieters, нав. дело, стр. 137–138.
9 Доступно на адреси: http://www.bsg.bund.de/DE/01_Das_Gericht/04_Organisation/03_

Richter_node.html, 10.12.2014. 
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фесионални судија, и двоје судија поротника. Покрајински судови суде 
у већу, које је састављено од троје професионалних судија (од којих је 
један увек председник већа) и двоје судија поротника. Специфичност 
социјалних (и радних) судова у односу на друге судове у немачкој јесте 
чињеница да социјални судови имају судије поротнике и у апелационим 
судовима, а не само у првостепеним судовима.10 Савезни социјални 
суд се састоји од 14 специјализованiх већа – сената (у време оснивања 
социјалних судова било је десет већа), која су састављена од троје про-
фесионалних судија (један од њих је увек председник већа) и двоје 
судија поротника.11 Поред тога, Савезни социјални суд доноси одлуке 
и у великом већу, које се састоји од председника суда, председника свих 
већа (изузев већа у којем је председник суда председник већа) и најмање 
шест судија поротника.12 Велико веће доноси одлуке у предметима од 
великог значаја и у предметима када се мења или потврђује дотадашња 
пракса Савезног социјалног суда. Из наведеног произлази да Савезни 
социјални суд Немачке води рачуна о уједначености судске праксе у 
социјалним споровима и у великој мери одређује развој социјалног пра-
ва у Немачкој. Професионалне судије и судије поротници су независни 
у свом раду, а приликом одлучивања у трипартитном већу све судије 
имају једнако право гласа, па се одлуке доносе већином гласова. Судије 
поротници морају имати специјална знања и радно искуство у области 
социјалне сигурности. Професионалне судије се бирају на функцију на 
неодређено време, док судијама поротницима мандат траје пет година, 
са могућношћу реизбора.13

Социјални судови у СР Немачкој надлежни су за решавање свих 
спорова произашлих из система социјалне сигурности, што подразу-
мева спорове у вези са пензијским, инвалидским и здравственим 
осигурањем, као и са осигурањем за случај незапослености, затим спо-
рове у вези са системом социјалне заштите и спорове у вези са variae 
causae социјалног права.14

2. Поступак пред социјалним судовима

Специфична правила поступка пред социјалним судовима су ре-
гулисана Законом о социјалним судовима, док се супсидијарно и сходно 

10 Ibid. 
11 Доступно на адреси: http://www.bsg.bund.de/DE/01_Das_Gericht/04_Organisation/02_

Senat/senate_node.html, 21.12.2014. 
12 Ibid. 
13 Ibid.
14 Доступно на адреси: http://www.bsg.bund.de/DE/01_Das_Gericht/03_zaustaendigkeit_

node.html, 25.12.2014.
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примењују правила општег парничног поступка. Два основна специјална 
принципа јесу начело лаког приступа суду и начело материјалне исти-
не. Начело лаког приступа суду подразумева, пре свега, слободну фор-
му за велики број парничних радњи и одсуство обавезног заступања 
од стране стручних лица у првостепеном и другостепеном поступку 
пред судом.15 Начело материјалне истине подразумева истражно на-
чело којим се судијама омогућава да у што већој могућој мери утврде 
материјалну истину.16

Странке у социјалним споровима су осигураници и корисници 
социјалне заштите, са једне стране, и институције система социјалне си-
гурности, са друге стране. У првостепеном поступку пред социјалним 
судовима и другостепеном поступку пред покрајинским судовима 
странке не морају бити заступане од стране стручних лица, за разли-
ку од трећестепеног поступка пред Савезним социјалним судом када је 
обавезно адвокатско заступање.17

Компромис је једна од идеја водиља немачког схватања друштве-
них односа, а рефлексија тог схватања је видљива и у поступку пред 
социјалним судовима. Наиме, суд је дужан да пре одржавања рочишта 
за главну расправу закаже посебно рочиште за посредовање (нагодбу, 
постизање компромиса), које професионални судија одржава сам, без 
судија поротника, и на коме судија на суптилан начин странкама изно-
си своје правно схватање конкретног предмета спора, а што има велики 
утицај на странке.18 Такође, иако се на рочишту за посредовање не по-
стигне компромис, судија је обавезан да током целог поступка покуша-
ва да постигне нагодбу између странака.19 За време трајања тог поступ-
ка не теку преклузивни рокови.20

У првостепеном поступку пред социјалним судом, по прави-
лу, обавезно је одржавање усмене главне расправе, која представља 
„срце“ поступка и на којој се утврђује чињенична грађа на основу које 
суд доноси мериторну одлуку.21 Изузетно, могуће је донети одлуку без 
одржавања главне расправе (нпр. ако се странке сагласе са тим).

У поступку пред социјалним судовима предвиђени су нижи 
трошкови поступка, што је одраз начела лакшег приступа суду. Стран-

15 SGG, чл. 58 и 59. 
16 SGG, чл. 57–59. 
17 D. Pieters, нав. дело, стр. 137–138.
18 Manfred Weiss, Marlene Schmidt, Labour Law and Industrial Relations in Germany, 

Kluwer Law International, 2008, стр. 125–126. 
19 M. Weiss, M. Schmidt, нав. дело, стр. 125–127.
20 SGG, чл. 77–86. 
21 D. Pieters, нав. дело, стр. 137–138.



10–12/2015. Бојан Божовић (стр. 40–55)

45

кама са ниским примањима, под одређеним условима, може се одобри-
ти заступање пред судом на рачун буџета.

У погледу правних лекова, битно је истаћи да рок за изјављивање 
жалбе на одлуку социјалног суда износи 30 дана и да је против одлуке 
покрајинског суда дозвољено подношење ванредног правног средства, 
ревизије, којом се побија другостепена одлука само у погледу погреш-
не примене права, а о допуштености ревизије одлучује покрајински 
суд чија се одлука побија. По правилу, ревизија се допушта ако зах-
тев има начелан значај или ако одлука покрајинског суда није у складу 
са судском праксом Савезног радног суда, односно одлуком неког од 
покрајинских судова и ако трећестепени суд још није одлучио у сродној 
правној ствари. Такође, предвиђена је и тзв. прескочна ревизија, када 
се иста изјављује Савезном радном суду директно против првостепене 
пресуде.22

Сагласно наведеном, може се резимирати да је немачки правосуд-
ни систем високо специјализован, у оквиру којег, између осталог, функ-
ционише посебан систем социјалних судова, који је изведен у три степена 
(основни, покрајински – републички и савезни ниво). Немачко социјално 
судство је засновано на начелу трипартизма, како би се омогућило 
социјалним партнерима да учествују у процесу доношења судских одлука 
(разлози социјалне демократије), а поступак пред социјалним судовима се 
темељи на начелима обавезног покушаја мирног решавања спора, убрзања 
поступка, концентрације поступка и активне улоге суда. Имајући у виду 
да је немачки модел специјализованог социјалног судства изузетно успе-
шан, првенствено са становишта ефикасности решавања спорова, исти 
је био узорни модел у одређеним европским државама (нпр. у Аустрији 
и Словенији), које су искористиле богато немачко искуство у судском 
регулисању социјалноправног односа.

III Француски социјалноправни трибунали

У француском правосудном систему такође је извршена специја-
лизација решавања социјалних спорова, које решавају професионални 
трипартитни трибунали. Наиме, социјалноправни спорови у Француској 
се, по правилу, решавају пред специјализованим трибуналима. Про-
цедура пред француским социјалним трибуналима је једноставна, 
брза и јефтина, а правила поступка се могу поделити на општу про-
цедуру (contentiuex general) и две посебне процедуре за решавање 
социјалноправних спорова (contentiuex speciaux).23

22 SGG, чл. 160–171.
23 D. Pieters, нав. дело, стр. 114–116. 
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1. Општи поступак

Сви спорови из домена социјалне сигурности, за чије решавање 
није предвиђена нека друга посебна процедура, решавају се у складу са 
општом процедуром решавања социјалноправних спорова, која се пре 
свега примењује на облигације у вези са осигурањем, обавезним допри-
носима и давањем накнада.24 У општој процедури првостепена судска 
инстанца јесте Трибунал за решавање социјалних спорова (Tribunal des 
aff aires de la securite sociale – TASS), који је правни следбеник Комисије 
прве инстанце (Commission de premiere instance).25 TASS је трипартитног 
састава. Наиме, већем трибунала председава судија вишег суда, а члано-
ви већа су поротници из редова радника и послодаваца.26 Критеријуми 
за одређивање месне надлежности, по правилу, јесу пребивалиште оси-
гураника/корисника, седиште послодавца и седиште институције систе-
ма социјалне сигурности.

Пре покретања поступка пред трибуналом, незадовољна странка 
је у обавези да, у року од два месеца од доношења спорног акта, по-
крене поступак за мирно решење спора пред комисијом за мирење 
(Commission de recours amiable), којa се формира у оквиру институције 
која је донела спорни акт и која је у обавези да донесе нову образложену 
одлуку. Уколико комисија не донесе одлуку у року од месец дана или 
уколико осигураник/корисник није задовољан новом одлуком, он има 
право да подигне тужбу пред Трибуналом за решавање социјалних спо-
рова (TASS) и то у року од два месеца.27

Странке пред трибуналом не морају имати стручне заступнике, а 
могу их заступати адвокати, представници синдиката или послодавач-
ког удружења, колеге и рођаци у диретној наследној линији.28

TASS има овлашћење да у току поступка, уколико процени да је 
то потребно ради разјашњења чињеничног стања, наложи спровођење 
специфичног истражног поступка од стране специјалисте за предметну 
област, чији је задатак да прикупи све релевантне информације.29

Специфичност општег поступка пред трибуналом јесте медицин-
ска експертиза. Наиме, у споровима медицинске природе трибунал је у 

24 Ibid.
25 Daniel L. Skoler, „Social Security Adjudication in Five Nations: Some International Per-

spectives and Comparisons“, Administrative Law Review, Vol. 33, Issue 2/1981, стр. 269–
284.

26 D. Pieters, нав. дело, стр. 114–116. 
27 D. L. Skoler, нав. чланак, стр. 269–284.
28 D. Pieters, нав. дело, стр. 114–116. 
29 Ibid. 
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обавези да примени специјалну процедуру, која подразумева заснивање 
одлуке на обавезујућем мишљењу лекара специјалиста.30

Поступак пред француским трибуналом за решавање социјалних 
спорова је бесплатан.

Уколико вредност предмета спора не прелази износ од 4.000 евра 
TASS функционише као једностепeна институција и против његове од-
луке није дозвољена жалба, а када вредност предмета спора прелази 
наведени износ дозвољено је улагање жалбе у року од месец дана од 
доношења одлуке о којој одлучује социјално одељење апелационог суда 
(Cour d`appel, chambre sociale), док је против одлуке апелационог суда 
дозвољено изјављивање ревизије о којој одлучује социјално одељење ка-
сационог суда (Cour de cassation, chambre sociale).31

2. Посебни поступци

Француски правосудни систем, поред опште процедуре, познаје 
још два посебна начина решавања социјалноправних спорова.

Први специјални поступак се тиче решавање спорова који су у 
вези са остваривањем права на здравствену заштиту, а најчешће под-
разумева решавање спорова у вези са утврђивањем степена инвалиди-
тета, као и неспособности за рад услед повреде на раду и професио-
налне болести (Contentiuex technique de la securite sociale).32 Наведене 
спорове у првом степену решавају мултипартитне комисије Commissions 
regionales, у чијем саставу су између осталог и лекари, док у другом степе-
ну одлучује Commissions nationale technique и у трећем степену одлучује 
социјално одељење касационог суда.33

Други специјални поступак је предвиђен за решавање спорова у 
вези са социјалном помоћи, пред Комисијом за одобравање социјалне 
помоћи (Commissions departementale d`aide sociale). Наиме, корисни-
ци социјалне заштите, који су незадовољни одлуком органа система 
социјалне помоћи (Commissions d`admission d`aide sociale), могу по-
кренути поступак пред Регионалном комисијом за социјалну помоћ 
(Commissions departementale d`aide sociale), као првостепеном судском 
инстанцом, против чије одлуке се може изјавити жалба Централној 

30 Ibid.
31 Ibid.
32 C. Manaouil, M. Graser, B. Ledoux, O. Jarde, „Le contentiex technique de la securite 

sociale soumis aux exigences europeennes“, Medecine & Droit, No. 62–63/2003, стр. 
152–158.

33 Ibid. 
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комисији за социјалну помоћ (Commissions centrale d`aide sociale), а крај-
ња судска инстанца у овој врсти социјалних спорова јесте Државни са-
вет (Conseil d`Etat), као врховни управни суд.34

Посматрајући француске професионалне трибунале за решавање 
социјалноправних спорова, који су састављени од представника рад-
ника, послодаваца и државе, може се закључити да је социјалним пар-
тнерима у француској обезбеђено да учествују у судском одлучивању 
о њиховим правима и интересима, што јесте суштина социјалне 
демократије. Специфичност система решавање социјалноправних спо-
рова огледа се у чињеници да је за већи проценат социјалноправних 
спорова крајња судска инстанца касациони суд, као део система судо-
ва опште надлежности, док је само за социјалне спорове у вези са си-
стемом социјалне заштите крајња судска инстанца државни савет, као 
врховни административни суд. Због тога, може се закључити да се так-
вом поделом стварне надлежности у француском правосудном систему 
за решавање социјалноправних спорова истиче постојање израженијег 
јавног интереса у оквиру система социјалне заштите у односу на систем 
социјалног осигурања.

IV Социјално судство у Србији

Специјализовано судство за решавање социјалних спорова на 
просторима данашње Републике Србије јавља се у првој половини XX 
века. Наиме, у Краљевини Југославији постојало је специјализовано 
социјално судство, и то судови радничког осигурања, судови руднич-
ког осигурања и судови пензијског осигурања, који су били надлежни за 
решавање, пре свега, социјалних спорова у вези са системом социјалног 
осигурања.35 Наведени социјални судови били су трипартитног састава, 
судили су у петочланом већу, које се састојало од једног професионал-
ног судије, као представника државе, у функцији председника већа, и 
по двоје представника осигураника и послодаваца, који су били лаици, 
у функцији чланова већа.36

У административној фази социјалистичког друштвеног уређења 
постојало је специјализовано социјално судство. Наиме, социјалне 
спорове у вези са системом социјалног осигурања решавали су судо-
ви социјалног осигурања, на челу са Врховним судом социјалног оси-

34 D. Pieters, нав. дело, стр. 114–116.
35 Стојан Бајич, Основи радног права – општи део, Београд, 1937, стр. 164.
36 Добросав Перишић, Судска заштита права из радних односа у ФНРЈ, Београд, 

1958, стр. 129–131. 
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гурања.37 Судови социјалног осигурања су били трочлани и тежило се 
да поротници буду из редова осигураника, а поступак је био бесплатан 
и хитан, уз обавезан покушај судског поравнања.38

Успостављање самоуправних друштвених односа започето је 
уставним реформама почетком педесетих година XX века, а завршенo 
уставним променама из прве половине седамдесетих година XX века.39 
Све док тај процес није завршен социјалне спорове су решавали судови 
опште надлежности.40 Заокруживањем физиономије самоуправних од-
носа, институционализовани су и судови удруженог рада41 (1975. годи-
не), као специфични судски органи у свету, а поред њих постојали су и 
други самоуправни судови, па су тако у неким републикама СФРЈ осни-
вани посебни самоуправни судови за решавање спорова из социјалног 
осигурања, док су у другим републикама те спорове решавали редовни 
судови.42

Крајем осамдесетих и почетком деведесетих година XX века от-
почео је процес транзиције нашег друштва из социјализма у капитали-
зам. Тада се, почетком 1992. године, укидају самоуправни судови, чиме 
се одустало од концепта специјализованог социјалног судства у нашем 
правосуђу, а за решавање социјалних спорова предвиђен је управни 
спор.43

1. Социјално судство у Републици Србији – de lege lata

Социјалне спорове, по правилу, решава Управни суд, са изу-
зетком спорова поводом права на здравствену заштиту о којима се 
одлучује у парничном поступку. Управни суд Републике Србије је суд 
републичког ранга, један за целу територију Србије, са седиштем у Бе-

37 Д. Перишић, нав. дело, стр. 128–131; Сенад Јашаревић, Решавање радних спорова 
мирним путем у теорији и пракси, докторска дисертација одбрањена на Правном 
факултету Универзитета у Новом Саду, 2000, стр. 220–222. 

38 Ibid. 
39 Предраг Јовановић, Радно право, Правни факултет Универзитета у Новом Саду, 

2012, стр. 48–53. 
40 С. Јашаревић, нав. дело, стр. 224–231. 
41 Вид. више у Верољуб Рајовић, Судови удруженог рада, Службени лист СФРЈ, Бе-

оград, 1975; Закон о судовима удруженог рада (Службени лист СФРЈ, бр. 24/74); 
Закон о судовима удруженог рада СР Србије (Службени гласник СР Србије, бр. 
32/75); Закон о удруженом раду (Службени лист СФРЈ, бр. 53/76, 57/83, 85/87, 6/88 
и 38/88).

42 Влајко Брајић, Радно право – радни односи, други односи рада и социјално осигурање, 
Београд, 1991, стр. 527.

43 С. Јашаревић, нав. дело, стр. 253–256.
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ограду и са одељењима изван седишта суда, у Новом Саду, Крагујевцу 
и Нишу.44 Правило је да Управни суд суди у зборном саставу, и то 
у трочланом већу састављеном од троје професионалних судија, без 
судија поротника. Међутим, Закон о управним споровима45 предвиђа и 
функционалну надлежност судије појединца у одређеним случајевима, 
и то код одбацивања тужбе због неуредности и других разлога, као 
и код доношења решења о обустављању поступка, а правну заштиту 
против аката судија појединца у управном спору пружа посебно веће 
суда.46

Управни суд је специјализована судска инстанца, односно суд по-
себне надлежности, за суђење у управним споровима. Управни спор47 
у ширем смислу представља судску контролу законитости коначних 
управних аката (управни спор у ужем смислу) и судску контролу за-
конитости других појединачних правних аката за које није предвиђена 
друга судска заштита, односно за које је предвиђено да се контролишу 
у управном спору.48 Управни спор у нашем правном систему у ширем 
смислу обухвата и појам социјалноправног спора, тако да је Управни 
суд надлежан за решавање социјалних спорова, са изузетком спорова 
поводом права на здравствену заштиту, о којима се одлучује у парнич-
ном поступку.

Управно-судски поступак је регулисан одредбама Закона о управ-
ним споровима, а супсидијерно и сходно се примењује Закон о пар-
ничном поступку49. Дакле, правила парничног поступка се примењује 
на питања која нису регулисана Законом о управним споровима, али 
не потпуно и дословно, већ прилагођено специфичностима управног 
спора, што подразумева да се примењују само оне одредбе Закона о 
парничном поступку које су фактички примењиве у управно-судском 
поступку.50

44 Закон о уређењу судова (Службени гласник РС, бр. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 
31/2011 – др. закон, 78/2011 – др. закон, 101/2011 и 101/2013), чл. 13.

45 Закон о управним споровима (Службени гласник РС, бр. 111/2009; даље у фуснота-
ма: ЗУС).

46 Зоран Томић, Коментар Закона о управним споровима, са судском праксом, Служ-
бени гласник, Београд, 2012, стр. 355. 

47 Појам управног спора мора да одговара потребама сваког конкретног правног 
система и тешко је дати било какву апстрактну дефиницију која би могла да се 
користи универзално. Вид. више у Драган Милков, Управно право III – контрола 
управе, Правни Факултет Универзитета у Новом Саду, 2013, стр. 52–53. 

48 Д. Милков, нав. дело, стр. 52–53. 
49 Закон о парничном поступку (Службени гласник РС, бр. 72/2011, 49/2013 – одлука 

УС, 74/2013 – одлука УС и 55/2014).
50 Д. Милков, нав. дело, стр. 145–146. 
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У управном спору, односно социјалном спору, разликују се три 
врсте странака: тужилац, тужени и заинтересовано лице.51 Тужилац 
у поступку пред Управним судом може да буде физичко, правно или 
друго лице, ако сматра да му је управним актом повређено неко право 
или на закону заснован интерес.52 Такође, као тужиоци у управном спо-
ру могу да се појаве и одређени колективитети53 који немају својство 
правног лица, те немају ни правну способност, под условом да могу да 
буду носиоци права и обавеза о којима се решавало у управном поступ-
ку, што практично значи да они страначку способност коју су стекли 
у управном поступку за вођење конкретног предмета задржавају и у 
управном спору.54 Уколико је управним актом повређен закон на ште-
ту јавног интереса, поступак пред управним судом може да покрене и 
надлежни јавни тужилац.55 Тужени у управном спору увек је државни 
орган или недржавни субјект коме су поверена јавна овлашћења, који 
је донео коначан управни акт против којег је поднета тужба, односно 
ако је тужба подигнута против ћутања управе, тада се као тужени јавља 
онај орган који је требало да донесе, а није донео управни акт.56 Заинте-
ресовано лице је лице коме би поништај управног акта непосредно био 
на штету.57 То подразумева да је такво лице у управном поступку стек-
ло неко право које би било доведено у питање уколико би тужба тужио-
ца била уважена, због чега му се даје положај странке, како би могло да 
учествује у управном спору са циљем да заштити своја стечена права.58 
У управном спору није обавезно адвокатско заступање, изузев у случају 
када физичко лице изјављује ванредни правни лек о коме одлучује 
Врховни касациони суд. Наиме, захтев за преиспитивање судске одлуке 
странка која је физичко лице мора да преда преко пуномоћника из реда 
адвоката.59

Социјалноправни спор се покреће сагласно страначком начелу,60 
подизањем тужбе од стране овлашћеног субјекта (осигураника или ко-

51 ЗУС, чл. 10.
52 ЗУС, чл. 11, ст. 1.
53 То су државни органи, органи аутономне покрајине и јединице локалне самоупра-

ве, организације, делови правних лица са овлашћењима у платном промету, насеље, 
група лица и други који немају својство правног лица.

54 Д. Милков, нав. дело, стр. 80–83.
55 ЗУС, чл. 11, ст. 3.
56 Д. Милков, нав. дело, стр. 80–83.
57 ЗУС, чл. 12.
58 Д. Милков, нав. дело, стр. 80–83. 
59 ЗУС, чл. 50, ст. 2.
60 Вид. више о начелу диспозиције странака у управном спору у З. Томић, нав. дело, 

стр. 104–105. 
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рисника социјалне заштите) пред Управним судом. Са тим у вези, битно 
је истаћи да је управно-судска тужба сукцесивна у односу на управну 
жалбу, осим ако је жалба унапред искључена.61Рок за подношење тужбе, 
по правилу, износи 30 дана од дана достављања спорног акта.62 Тужба 
се, поред класичних начина подношења, непосредног предавања писар-
ници суда и слањем путем поште, може изјавити усмено на записник 
код суда, а може се предати и у електронском облику.63 Обавезни еле-
менти тужбе су идентификација тужиоца и акта против којег се подно-
си тужба, предмет незадовољства (разлози покретања управно-судског 
поступка) и предлог тужиоца, у смислу правца и обима судске заштите, 
као и потпис тужиоца.64 Изузетно, тужба може одложити извршење ко-
начног акта против којег је поднета до доношења судске одлуке, ако би 
извршење нанело тужиоцу штету која би се тешко могла надокнадити, а 
одлагање није противно јавном интересу, нити би се одлагањем нанела 
већа или ненадокнадива штета противној странци, односно заинтере-
сованом лицу.65 Уколико суд у претходном поступку не одбаци тужбу, 
односно ако не поништи оспорени акт, заказује се усмена расправа.

Закон о управним споровима формално прокламује обавезу одр-
жавања усмене расправе, али истовремено неодређено дефинише изузе-
так од овог правила, 66 остављајући могућност за екстензивно тумачење 
изузетка, те на тај начин релативизује правило о обавезном одржавању 
усмене расправе у управном, односно социјалном спору.67 Ипак, у 
одређеним посебним случајевима усмена расправа је стварно обавезна, 
и то: ако тужена институција не достави списе ни после другог тражења 
суда, ако је у управном поступку учествовало две или више странака 
са супротним интересима и када суд утврђује чињенично стање ради 
решавања у спору пуне јурисдикције.68 Изостанак странака са расправе 
не одлаже њено одржавање, а због изостанка странака са расправе не 
може се узети да су одустале од својих захтева, већ суд може расправи-
ти спор и без присуства странака.69

61 З. Томић, нав. дело, стр. 104–105.
62 ЗУС, чл. 18. 
63 ЗУС, чл. 20.
64 Д. Милков, нав. дело, стр. 105–106.
65 ЗУС, чл. 23, ст. 2. 
66 Управни суд решава без одржавања усмене расправе ако је предмет спора такав 

да очигледно не изискује непосредно саслушање странака и посебно утврђивање 
чињеничног стања (ЗУС, чл. 33, ст. 2) – непрецизно је одређено када је то очигледно 
непотребно одржавање усмене расправе. 

67 Д. Милков, нав. дело, стр. 120–123.
68 ЗУС, чл. 34.
69 ЗУС, чл. 38.
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Главна одлука у управном спору којом се одлучује о основном 
предмету спора јесте пресуда, док је решење споредна одлука, које се 
доноси уколико се тужба одбацује или ако се поступак обуставља.70 
Законитост побијаног акта институције система социјалне сигурности 
Управни суд испитије у границама захтева из тужбе, али при том није 
везан разлозима тужбе, док на ништавост таквог акта пази по службеној 
дужности.71 Управни суд зависно од природе и ширине овлашћења, са 
једне стране, може донети пресуду у спору ограничене јурисдикције, 
што је стандардна појава, тако што ће поништити оспорени акт и пред-
мет вратити надлежној институцији на поновно одлучивање, осим ако 
у тој ствари нови акт није потребан, или тако што ће утврдити неза-
конитост побијаног акта, односно тако што ће утврдити да је тужени 
поновио свој ранији акт који је већ поништен пред судом, док, са друге 
стране, може донети пресуду у спору пуне јурисдикције, што је реткост 
у пракси, ако природа ствари то дозвољава и чињенично стање пружа 
довољан основ, која у свему замењује поништени акт, изузев ако је то 
изричито искључено посебним законом или ако је управни акт донет 
по дискреционој оцени.72 Такође, суд може донети пресуду у спору због 
ћутања управе, тако што ће наложити надлежном органу да донесе 
решење, а ако располаже потребним чињеницама и природа спора то 
дозвољава може својом пресудом непосредно решити управну ствар.73

Српски управно-судски поступак је једностепен. Против одлу-
ке Управног суда не може се изјавити жалба. Поред тога, Управни суд 
одлучује и о једном од два ванредна правна лека у социјалноправном 
спору, о тужби за понављање поступка.74 О другом ванредном правном 
леку, захтеву за преиспитивање судске одлуке, одлучује Врховни каса-
циони суд, као највиши суд у Републици Србији.75

2. Социјално судство у Републици Србији – de lege ferenda 
(уместо закључка)

Посматрањем историјата социјалних судова и основних моде-
ла социјалног судства у водећим европско-континенталним правним 
системима, са посебним освртом на наглашене социјалне димензије 
социјалних спорова, долази се до вредносног става да специјализовано 
судство за решавање социјалних спорова има вишеструке предности у 

70 Д. Милков, нав. дело, стр. 123.
71 ЗУС, чл. 41.
72 З. Томић, нав. дело, стр. 626–646.
73 ЗУС, чл. 44.
74 ЗУС, чл. 56–65.
75 ЗУС, чл. 49–55.
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односу на Управни суд, све са аспекта социјалног мира, праведности, 
правне сигурности и владавине права. Такав вредносни став намеће ло-
гичан закључак да у правни систем Републике Србије, наместо Управ-
ног суда, треба увести социјалне судове.

У организацији домаћих социјалних судова, попут решења у 
немачком и француском социјалном судству, треба да буде спроведе-
но начело трипартизма. Наиме, у социјалним судовима треба да буду 
заступљени представници државе, представници осигураника и корис-
ника социјалне заштите, као и представници носиоца система социјалне 
сигурности, односно судска већа треба да буду састављена од председ-
ника већа из редова професионалних судија, судија поротника из редова 
удружења осигураника и корисника социјалних права, и судија порот-
ника из редова институција система социјалне сигурности, за разлику 
од Управног суда где суде искључиво професионалне судије. Оваквим 
устројством судова који решавају социјалне спорове били би адекватно 
заступљени интереси социјалних партнера, тј. у раду суда би учество-
вали представници странака о чијим правима и обавезама се одлучује. 
Поред тога, учествовање представника осигураника и корисника у по-
ступку доношења судске одлуке у социјалним споровима био би корак 
напред у развијању социјалне демократије у нашем друштву, а самим 
тим и подизање општег степена демократичности друштва, што јесте 
императив за сваку модерну државу.

Услов за вршење судијске функције професионалног судије у со-
цијалним судовима треба да буде константно стручно усавршавање у 
домену социјалних права, при чему у едукацију треба да буду укључени 
носиоци система социјалне сигурности и организације осигураника и 
корисника, све из разлога што особеност социјалних спорова захтева 
посебан сензибилитет и специфична знања, која судијама у великој 
мери могу пренети управо учесници тих спорова, односно њихови 
представници, због чега је битно да и они учествују у процесу стручног 
усавршавања судија.

У процесноправном смислу, социјални суд приликом решавања 
спорова треба да буде у обавези да одржи рочиште за консилијацију, тј. 
рочиште на којем ће покушати да мирно реши спор међу странкама, по-
пут упоредно-правног решења у немачким социјалним судовима, у ком 
случају би посебно значајна била улога професионалног судије, пред-
седника већа, која би била изузетно захтевна и зависила би пре свега од 
његове личности.76

76 Особине које, према С. Јашаревићу, треба да карактеришу миритеља, могле би се 
применити и на судије социјалног суда, а пожељне особине су: комуникативност, 
искреност, аналитичност, зрелост у процењивању, стабилност расположења, мен-
тална бистрина, упорност, стрпљење и добро физичко здравље. Надаље, миритељ 
треба да буде вешт и јасан у изражавању, као и да свој начин општења прилагоди 
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У поступку решавања социјалних спорова пред социјалним судо-
вима треба да буде обавезно одржавање усмене главне расправе, што 
значи да ће суд своју одлуку моћи да заснује само на оним чињеницама 
о којим је странкама пружена могућност расправљања (изјашњавања). 
Diff erentia specifi ca према актуелном управно-судском решавању 
социјалних спорова огледа се у факту да је Законом о управним спо-
ровима, иако формално прокламовано, релативизовано правило о 
одржавању усмене расправе.

Такође, у поступку пред социјалним судовима битно је обезбеди-
ти двостепеност, јер странке у поступку пред социјалним судовима тре-
ба да имају право на редован правни лек, жалбу, по којој ће поступати 
другостепени суд, за разлику од Управног суда, пред којим је поступак 
једностепен, те незадовољна странка нема право да изјави жалбу на од-
луку суда.

Bojan BOŽOVIĆ
Judge of the Municipal Court of Novi Sad
PhD student at the Faculty of Law, University of Belgrade

JUDICAL SOCIALDISPUTES RESOLUTION IN 
GERMANY FRANCE AND SERBIA

Summary

Scope of the thesis is social dispute, as a specifi c type of social confl ict 
arising out of social need of an individual and his failure to ensure his right to 
social receivables. Consequently, the thesis studies German social courts and 
French social tribunals, as court instances resolving social disputes, in two lead-
ing jurisdictions of continental welfare state models, as one of the most prestig-
ious models of social relations. Finally, the thesis analyzes domestic system of 
resolving social disputes, with historical overview, arguing the need for insti-
tutionalization of specialized social judiciary within the Serbian legal system 
and distinguishing such system de lege ferenda from the current Administrative 
Court system.

Key words: social courts, social tribunals, social dispute, administrative 
dispute.

нивоу који разумеју странке; уз то он мора бити искусан, одговоран, практичан и 
реалан. Видети: С. Јашаревић, нав. дело, стр. 85–87.
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ОСТВАРИВАЊЕ ПОТРАЖИВАЊА ПРЕМА
ДУЖНИКУ У ЛИКВИДАЦИЈИ

Резиме

Чланак се бави анализом правне заштите повериоца дужника у 
ликвидацији. Од тренутка покретања ликвидације, поверилац потра-
живања насталог пре покретања поступка, своје потраживање може 
остварити једино на основу благовремено поднете пријаве потраживања. 
У зависности од исхода оцене пријављеног потраживања и држања лик-
видационог управника, поверилац заштиту у потпуности остварује у 
оквиру ликвидационог поступка или пак додатну заштиту остварује 
пред надлежним судом. Имајући у виду недовољну уређеност поступка 
ликвидације у нашем праву, последично у пракси постоје бројна спор-
на питања везано за правну заштиту поверилаца, о којим питањима 
ће у овом раду бити речи. Међу најзначајнијим су питања да ли се 
потраживање које је поверилац благовремено пријавио у ликвидационом 
поступку, а друштво није благовремено оспорило, по самом закону сма-
тра признатим, те да ли поверилац чије је потраживање оспорено у 
ликвидационом поступку против друштва које је потраживање оспори-
ло подноси деклараторну или кондемнаторну тужбу.

Кључне речи: ликвидација, сходна примена, потраживање, обавештење, 
пријава, оспоравање, тужба, судски поступак.
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I Увод

Ликвидација1 представља један од законом уређених правних 
основа престанка привредног друштва.2 Привредно друштво, осим на-
кон спроведеног поступка ликвидације, може престати статусном про-
меном или спровођењем стечајног поступка.3

У систему законом уређених правних основа престанка привред-
ног друштва ликвидација се по својој природи и сврси налази између 
статусне промене и стечајног поступка. Наиме, статусна промена као 
основ за престанак привредног друштва усмерена је остварењу потреба 
чланова друштва за реорганизацијом самог друштва и у том циљу закон 
члановима не поставља значајна ограничења.4 Са друге стране стечај 
је усмерен искључиво ка заштити права повериоца привредног друшт-
ва које више није способно да измирује своја дуговања.5 Ликвидација 
као начин престанка привредног друштва се налази негде између прет-
ходна два поменута из разлога јер тежи и задовољењу потреба чланова 
друштва – престанак обављањa привредне делатности у форми при-

1 Под појмом ликвидација у овом раду подразумева се добровољна ликвидација у 
смислу Закона о привредним друштвима. Види: Закон о привредним друштвима – 
ЗПД, Службени гласник РС, бр. 36/2011, 99/2011 и 83/2014.

2 Потребно је разликовати правни основ од начина престанка привредног друштва. 
Привредно друштво може престати да постоји као правни субјект само на један на-
чин, а то је брисањем из Агенције за привредне регистре. Са друге стране правни 
основ за доношење решења о брисању привредног друштва из регистра може бити 
ликвидација, статусна промена или закључење стечајног поступка. Види: ЗПД, чл. 
117, 138, 238 и 468.

3 ЗПД за сваку правну форму привредног друштва засебно наводи основе престан-
ка, те се систематским тумачењем одредби закона изводи закључак да у нашем пра-
ву постоје три правна основа престанка привредног друштва, применљива како у 
односу на друштва лица, тако и у односу на друштва капитала: ликвидација, ста-
тусна промена и стечај. Ликвидација и статусне промене су регулисани Законом 
о привредним друштвима (ЗПД, чл. 524–548 и 483–514), док је стечајни поступак 
регулисан посебним законом, Законом о стечају – ЗС, Службени гласник РС бр. 
104/2009, 99/2011 – др. закон, 71/2012 – одлука УС и 83/2014.

4 Најзначајније ограничење спровођења статусне промене привредног друштва ЗПД 
прописује у чл. 483 ст. 6, у коме стоји да се статусне промене не могу вршити су-
протно одредбама закона којима се уређује заштита конкуренције. Додатно, као 
вид ограничења спровођења статусне промене могу се тумачити и одредбе закона 
којима је прописана потребна већина за усвајање одлуке о статусној промени, пра-
вило о забрани стварања привидног капитала, као и правила о заштити чланова 
друштва и трећих лица. Види: ЗПД, чл. 498, 503, 507–514.

5 Циљ стечајног поступка изричито је дефинисан законом – најповољније колек-
тивно намирење стечајних поверилаца, остваривањем највеће могуће вредности 
стечајног дужника, односно његове имовине, ЗС чл. 2.
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вредног друштва,6 али због чињенице да након ликвидације друштва 
исто престаје да постоји без правног сукцесора, законодавац је морао у 
овом поступку и да заштити права повериоца.7

Од тренутка покретања поступка ликвидације над привредним 
друштвом, поверилац који претходно није водио судски спор против 
дужника, своје потраживање може остварити само на један начин, а то 
је благовременом пријавом потраживања у ликвидационом поступку.

Ликвидација у целини (самим тим и поступак пријаве и утврђења 
потраживања) у нашем праву уређена је искључиво статусним законом 
– Законом о привредним друштвима. Раније, ликвидација у нашем праву 
била је уређена процесним законом, Законом о принудном поравнању, 
стечају и ликвидацији,8 последично, спроводила се као врста судског 
поступка, затим статусним законом, Законом о предузећима9 који је 
омогућавао да се ликвидација спроведе изван суда, осим у законом про-
писаним случајевима.10 Тек од доношења Закона о привредним друшт-
вима 2004. године,11 ликвидација у нашем праву више није врста суд-
ског поступка нити постоји могућност да суд има утицај на поступак 
спровођења ликвидације.12

6 Велисав Марковић, „Добровољна ликвидација привредних друштава“, Право – 
теорија и пракса, бр. 01-03/2013, стр. 70; Ненад Аврамовић, Владан С. Перишић, 
„Привредна друштва у ликвидацији“, у: Маријана Дукић-Мијатовић (ур.), Акту-
елне промене у правном систему држава у региону, Правни факултет за привреду 
и правосуђе Универзитета Привредна академија Нови Сад, Нови Сад, 2011, стр. 
294.

7 ЗПД садржи неколико одредаба којима се штите повериоци у ликвидацији (чл. 528, 
533, 534, 535, 544, 555).

8 Закон о принудном поравнању, стечају и ликвидацији, Сл. лист СФРЈ, бр. 84/89 и 
Сл. лист СФРЈ, бр. 37/93 и 28/96.

9 Закон о предузећима, Сл. лист СФРЈ, бр. 29/1996, 33/1996, 29/1997, 59/1998, 74/1999 
и 36/2002.

10 О условима и начину спровођења ликвидационог поступка према Закону о 
предузећима видети: Михаило Велимировић, „Добровољна ликвидација предузећа“, 
Право и привреда, бр. 5–8/98, стр. 33–41.

11 Закон о привредним друштвима, Службени гласник РС, бр. 125/2004. Види: Дара 
Миленовић, „Напомене о неким питањима ликвидације привредних друштава 
према Закону о привредним друштвима“, Правни живот, бр. 12/2008, стр. 31–49.

12 Једина одредба ЗПД којом се прописује улога суда у поступку ликвидације сад-
ржана је у чл. 542 којим је прописано да у случају спора између чланова друштва и 
ликвидационог управника поводом одређивања висине накнаде и трошкова, лик-
видациони управник може захтевати да надлежни суд у ванпарничном поступку 
одреди износ накнаде за рад и надокнаде трошкова. Такође, након окончања по-
ступка ликвидације и брисања друштва из регистра, уколико је неопходно пред-
узети одређене радње у погледу имовине друштва или друге неопходне радње, 
заинтересовано лице може захтевати да суд у ванпарничном поступку именује 
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У пракси се показало да је постојећа регулатива поступка ликви-
дације прилично оскудна и да постоје многа спорна питања на која је 
потребно пронаћи одговор.13 Једна од многобројних спорних правних 
питања појављују се управо у односу на поступак пријаве и утврђења 
потраживања у ликвидацији, као што су санкције за изостанак индиви-
дуалног обавештења повериоца, санкције за нетачну садржину огласа 
о покретању поступка и индивидуалног обавештења повериоца, који 
повериоци пријављују потраживања, да ли се потраживање које је по-
верилац благовремено пријавио у ликвидационом поступку, а друштво 
није благовремено оспорило, по самом закону сматра признатим. Чини 
се најзначајније спорно питање које се у пракси појавило јесте да ли 
поверилац чије је потраживање оспорено у ликвидационом поступку, 
против друштва које је потраживање оспорило, подноси деклараторну 
или кондемнаторну тужбу.

Сва наведена питања биће предмет разматрања у овом раду.

II Могућност сходне примене правила стечајног поступка
на ликвидацију

Престанком важења Закона о предузећима, у нашем праву ис-
товремено престала је да важи одредба о сходној примени одредаба 
стечајног поступка на поступак ликвидације привредног друштва, об-
зиром на чињеницу да Закон о привредним друштвима (2004) није имао 
одредбу такве садржине. Исто решење прихвата и важећи Закон о при-
вредним друштвима.

Од тог момента, па до данас, питање могућности сходне примене 
одредаба стечајног поступка на поступак ликвидације остаје отворено.14 
Наведено, првенствено имајући у виду поменуту недовољну уређеност 
поступка ликвидације, због чега је неопходно решити проблем постојања 
правних празнина, чији број није занемарљив.

Сходна примена одређеног закона на правне односе који су регу-
лисани другим законом представља вид тумачења права по сличности, 

ликвидационог управника који ће бити овлашћен за предузимање тих радњи (ЗПД, 
чл. 543 ст. 7).

13 О поступку ликвидације према важећем закону видети: Наташа Цветичанин, 
„Прав(н)и значај и место добровољне ликвидације у систему престанка привред-
них друштава“, Право и привреда, бр. 10–12/2014, стр. 91–105.

14 О разлозима у прилог сходној примени правила стечајног поступка на поступак 
ликвидације видети: Наташа Цветичанин, „Могућност сходне примене стечајних 
прописа у поступку добровољне ликвидације привредних друштава“, Право и при-
вреда, бр. 1–3/2015, стр. 125–150.
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односно попуњавање правних празнина аналогијом.15 У том погледу 
када је неким законом прописано да се на одређена питања која нису 
њиме изричито регулисана примењују одредбе другог закона, наведе-
но подразумева да се могућност сходне примене мора преиспитивати у 
односу на појединачно правно питање, а не на закон у целини.

У складу са претходно наведеним могућност примене одредаба 
стечајног поступка на поступак ликвидације требало би сагледати у 
односу на свако појединачно питање, на пример, дејство покретања по-
ступка на радне односе, правне послове, начин намирења поверилаца.

Међутим, пре утврђивања могућности сходне примене одре-
даба стечајног поступка на поступак ликвидације у односу на свако 
појединачно питање, потребно је на општем нивоу преиспитати однос 
наведена два поступка, те у зависности од резултата закључити да ли је 
сходна примена могућа, односно оправдана.

Како је напред речено, ликвидација као и стечај представљају 
законом уређене начине престанка привредног друштва, без правног 
сукцесора, због чега у оба поступка постоје одговарајући механизми 
заштите поверилаца. Циљ стечајног поступка је изричито законом де-
финисан – најповољније колективно намирење стечајних поверилаца 
остваривањем највеће могуће вредности стечајног дужника, односно 
његове имовине. Циљ ликвидације није изричито законом дефинисан, 
али се може рећи да је установљена првенствено у интересу чланова 
солвентног привредног друштва,16 а то је њихова тежња за престанком 
обављања привредне делатности.

Стечајни поступак се покреће у случају постојања једног од зако-
ном дефинисаних стечајних разлога,17 док разлози за покретање ликви-
дационог поступка нису предвиђени, у том погледу члановима друштва 
је остављена потпуна слобода у ком моменту, из којих разлога ће доне-
ти одлуку о покретању ликвидационог поступка, све док друштво има 
довољно средстава да измири све обавезе.18 Дакле, стечајни поступак се 

15 Јединствена методолошка правила за израду прописа, Службени гласник РС, бр. 
21/2010, чл. 46.

16 ЗПД, чл. 524.
17 ЗС, чл. 11.
18 ЗПД прописује само разлоге за покретање поступка принудне ликвидације, чл. 

546. У погледу примене одредби закона о принудној ликвидацији, Министар-
ство економије и регионалног развоја, као надлежно ресорно министарство, дана 
8.6.2012. године донело је мишљење бр. 011-00-163/2012-06 у коме стоји да је потреб-
но одложити примену одредби закона о принудној ликвидацији до доношења из-
мена и допуна закона којима би се овај институт детаљније регулисао. У мишљењу 
је наведено да „Закон о привредним друштвима не садржи упућујуће норме којима 
се прописује сходна примена одредаба којима се уређује поступак добровољне 
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отвара у случају када дужник није више у могућности да испуњава своје 
обавезе, док се ликвидација покреће искључиво када чланови друштва 
тако одлуче и када друштво има довољно средстава за измирење свих 
својих обавеза.

Чини се веома битна разлика између стечајног поступка и 
ликвидације јесте чињеница да је стечајни поступак једна врста суд-
ског поступка, док ликвидација није.19 Стечајни поступак се покреће на 
основу решења суда, коме претходи предлог овлашћеног лица (стечајни 
дужник, повериоци или ликвидациони управник).20 Ликвидациони по-
ступак се покреће искључиво на основу одлуке чланова друштва.

У стечајном поступку, решењем о покретању поступка суд именује 
стечајног управника,21 док је у случају ликвидације дозвољена и у прак-
си најчешћа лична управа друштва у ликвидацији, односно постоји 
могућност да функцију ликвидационог управника врше дотадашњи за-
конски заступници друштва.22

У стечајном поступку постоје различите категорије поверилаца 
који се намирују сходно правној природи свога права и у складу са зако-

ликвидације или неких других законских одредаба, тако да за спровођење принуд-
не ликвидације не постоји довољан правни оквир који би у целости регулисао ову 
материју. Имајући у виду да су у целости ван правне регулативе остала питања 
правних последица принудне ликвидације и питања спровођења поступка, односно 
правног и фактичког статуса привредног друштва над којим је покренут посту-
пак принудне ликвидације, те сврху одредаба о принудној ликвидацији које имају 
за циљ и заштиту поверилаца, мишљења смо да постоји реална опасност да се 
овако недовољно регулисан институт злоупотреби при чему би интереси повери-
лаца могли бити изиграни“. Након што је ресорно министарство саопштило на-
ведено мишљење Агенција за привредне регистре не спроводи поступак принудне 
ликвидације. Није спорно да недовољно регулисање предметног института може 
довести до злоупотреба у пракси, али исто тако и непримена овог института може 
произвести значајније злоупотребе и проблеме, један од њих је постојање привред-
них друштава чије је функционисање супротно принудним прописима (друштва 
без законског заступника, недовољан број чланова, основни капитал мањи од за-
коном прописаног, изречена мера забране обављања делатности...). Мишљење ми-
нистарства доступно на адреси: http://www.apr.gov.rs/portals/0/mediji/Misljenje_Min.
ekonomije_i_reg.razvoja-prinudna_likvidacija.pdf/.

19 ЗПД само у једном случају код ортачког друштва предвиђа могућност да основ за 
покретање поступка ликвидације буде одлука (пресуда) суда, по тужби једног или 
више чланова, уместо сагласне одлуке чланова друштва (због постојања оправда-
ног разлога за покретање поступка). Међутим и у овом случају даљи поступак 
спроводи се без ингеренције суда. Види: ЗПД, чл. 118.

20 ЗС, чл. 55 и 69.
21 ЗС, чл. 20.
22 ЗПД, чл. 529. Поред ликвидационог управника, чланови друштва такође 

представљају један вид органа поступка, имајући у виду да закон прописује оба-
везе чланова у погледу усвајања одређених аката током поступка. Н. Цветичанин 
(2014), нав. чланак, стр. 100–101.
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ном утврђеним редоследом намирења.23 У случају ликвидације закон не 
садржи посебне одредбе које се примењују на одређене повериоце сход-
но природи права које имају према дужнику, те не долази до формирања 
исплатних редова, јер је основни услов спровођења поступка постојање 
довољно средстава за намирење свих обавеза друштва.

Правне последице покретања стечајног поступка на дужникову 
правну, процесну способност, постојеће правне односе су значајне и за-
коном уређене.24 У случају ликвидационог поступка суштински једина 
правна последица коју закон предвиђа јесте ограничење пословне спо-
собности, јер након покретања поступка ликвидациони управник може 
предузимати само оне правне радње које су неопходне за окончање 
поступка.25

На крају имајући у виду да након спровођења оба поступка при-
вредно друштво престаје да постоји, у оба случаја законом се прописују 
механизми заштите поверилаца, који су у случају стечајног поступка 
бројни, док се у ликвидационом поступку испољавају само у виду пра-
вила о забрани исплата члановима друштва, обавештавању поверила-
ца о покретању поступка, правилима о пријављивању и испитивању 
потраживања, одговорности ликвидационог управника за штету и пра-
вила о одговорности чланова друштва за неизмирене обавезе након 
окончања поступка.26

На основу свега наведеног проистиче да једина заједничка обе-
лежја стечајног поступка и поступка ликвидације јесу да након 
спровођења оба поступка привредно друштво престаје да постоји, без 
правног сукцесора, те да у оба поступка постоје шири или ужи меха-
низми заштите поверилаца. Иако су једина заједничка обележја два 
поступка свакако значајна, поставља се питање да ли су она довољан 
основ за размишљање о могућности сходне примене одредаба стечајног 
поступка на поступак ликвидације.

Аналогија, односно тумачење по сличности представља начин 
попуњавања правних празнина на начин да се на случај који није из-
ричито регулисан законом примењује правна норма која је предвиђена 
за неки други случај, који је са њим сличан. Кључно питање да при-
мену аналогије јесте која мера сличности између два правна појма је 
довољна да оправда примену аналогије. Одговор јесте да је примена 
аналогије дозвољена онда када у случају који представља правну праз-

23 ЗС, чл. 49, 50 и 54.
24 ЗС, чл. 73–100.
25 ЗПД, чл. 532, 585. В. Марковић, нав. чланак, стр. 79.
26 ЗПД, чл. 528, 533, 534, 544, 555. О начинима заштите поверилаца у ликвидацио-

ном поступку према раније важећим прописима и упоредном праву видети: Д. 
Миленовић, нав. чланак, стр. 44; М. Велимировић, нав. чланак, стр. 40.
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нину постоји исти правни интерес који је потребно заштитити, односно 
остварити, као и правни интерес који се штити нормом која треба да 
буде примењена.27

Поступак тумачења по аналогији се заправо састоји из два дела, 
прво се утврђује да ли оба случаја (регулисано и нерегулисано правно 
питање) припадају заједничкој вишој врсти по основу сличности, а затим 
се испитује да ли оба случаја штите исти правни интерес.28 Примењујући 
правила аналогије на однос стечајног поступка и поступка ликвидације 
може се извести закључак да је први услов аналогије испуњен (оба по-
ступка представљају начин престанка привредног друштва у коме је не-
опходно применити механизме заштите поверилаца), док се постојање 
другог услова мора преиспитивати у односу на сваки конкретан прав-
ни институт. Дакле, пре него што се изнесе закључак о сходној приме-
ни одредаба стечаја на поступак ликвидације, код сваког правног ин-
ститута који се посматра неопходно је испитати да ли у оба поступка 
одређени институт (правило) има исту сврху, односно тежи заштити 
истог правног интереса.29

III Поступак пријаве потраживања у ликвидацији

Предуслов да би поверилац могао пријавити потраживање према 
дужнику у ликвидацији јесте да стекне сазнање да је над дужником по-
кренут ликвидациони поступак.

1. Обавештење поверилаца о покретању ликвидације

Закон о привредним друштвима прописује два начина обавешта-
вања повериоца о покретању ликвидације – објављивање огласа о по-

27 Радомир Д. Лукић, Будимир П. Кошутић, Увод у право, 24. издање, Правни факул-
тет Универзитета у Београду, 2007, стр. 309–313; Коста Чавошки, Радмила Васић, 
Увод у право, Правни факултет Универзитета у Београду, 2006, стр. 524–528.

28 Правна енциклопедија, књига прва, Савремена администрација, Београд, 1985, стр. 
41–42.

29 У већини случајева привредни судови су заузели став да нема места сходној при-
мени правила стечајног поступка на поступак ликвидације: „Ово стога што се у 
конкретном случају ради о поступку ликвидације који је над туженим покренут на 
основу одлуке скупштине чланова туженог, који резултира престанком постојања 
привредног друштва, сходно Закону о привредним друштвима, а то претходно 
подразумева намирење свих поверилаца у потпуности, па у таквој ситуацији 
нема места примени Закона о стечају“, пресуда Привредног апелационог суда, Пж 
– 9912/2011 од 21.12.2011. године; исто образложење у решењу Привредног апе-
лационог суда, Пж – 4442/2012 од 28.11.2012. године. Такође: „Следило би да се на 
поступак ликвидације по Закону о привредним друштвима примењују само одредбе 
тог закона“, у: Привредни апелациони суд, Билтен судске праксе привредних судо-
ва, бр. 3/2010, питања и одговори – материјално право, питање бр. 26.
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кретању поступка у регистру привредних субјеката и појединачно 
обавештавање познатих поверилаца од стране ликвидационог управ-
ника. У оба случаја прописана је обавезна садржина огласа, односно 
индивидуалног обавештења. Код индивидуалног обавештења прописан 
је и рок у коме ликвидациони управник познатом повериоцу мора до-
ставити обавештење.30

У огласу, односно индивидуалном обавештењу о покретању 
поступка ликвидације друштво/ликвидациони управник је у обаве-
зи да наведе позив повериоцима да у одређеном року пријаве своја 
потраживања, односно податак о дану објављивања и трајању огла-
са, адресу на коју повериоци треба да доставе пријаве потраживања и 
упозорење да ће у случају неблаговремене пријаве потраживање пове-
риоца бити преклудирано.31

Закон изричито не прописује санкције за неиспуњење наведених 
обавеза друштва, односно ликвидационог управника, по ком основу се 
може поставити питање да ли и које санкције би се могле применити у 
овом случају. Прво, у случају да друштво не изради оглас о покретању 
поступка, те регистратору достави само одлуку о покретању поступ-
ка, ликвидација не може отпочети, јер закон прописује да ликвидација 
почиње даном регистрације одлуке о ликвидацији и објављивањем огла-
са (кумулативно).32

На основу наведеног значајније питање јесте да ли и коју санкцију 
може сносити друштво у случају да није послато индивидуално 
обавештење познатим повериоцима. Судска пракса је заузела став да по-
знати поверилац који није обавештен од стране ликвидационог управ-
ника неће бити преклудиран у свом праву на остварење потраживања, 
иако пријаву није поднео у законом прописаном року.33 Овакав став су-
дова може се довести у питање.

Наиме, имајући у виду да ликвидација не може отпочети без 
објављивања огласа о покретању поступка, чија је садржина идентична 
законом прописаној садржини индивидуалног обавештења, те имајући 
у виду законом прописаном претпоставку да су трећа лица упозната са 
регистрованим подацима почев од наредног дана од дана објављивања, 
да не могу оспоравати могућност сазнања за регистроване податке дуже 
од 15 дана од дана њиховог објављивања,34 проистиче да у овом случају 

30 ЗПД, чл. 533, 534.
31 О целисходности додатне садржине индивидуалног обавештења повериоца виде-

ти: Н. Цветичанин (2015), нав. чланак, стр. 142.
32 ЗПД, чл. 526. В. Марковић, нав. чланак, стр. 70.
33 Привредни апелациони суд, Билтен судске праксе привредних судова, бр. 4/2014, 

питања и одговори – материјално право, питање бр. 10.
34 ЗПД, чл. 6.
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друштво ни ликвидациони управник не би могли бити одговорни по-
вериоцу који услед изостанка индивидуалног обавештења пропусти да 
благовремено пријави потраживање, јер је поверилац могао да сазна за 
покретање поступка на основу објављеног огласа.

Међутим, при оваквом ставу које је засновано на систематском 
тумачењу Закона о привредним друштвима, спорна је улога и значај 
прописивања обавезе индивидуалног обавештавања поверилаца, уко-
лико је објављивање огласа довољан начин обавештавања поверилаца. 
Несумњиво, увођење обавезе индивидуалног обавештавања усмерено је 
додатној заштити поверилаца, који често не прате статус својих дужни-
ка у регистру привредних субјеката. Упркос наведеном, без изричите за-
конске одредбе о санкцији због изостанка индивидуалног обавештавања 
поверилаца, тумачење да поверилац који није индивидуално обавештен, 
може остварити своја права према дужнику у ликвидацији иако подне-
се неблаговремену пријаву, директно је супротно постојећим одредбама 
закона.

Друго, може се поставити питање евентуалне одговорности за 
нетачну или непотпуну садржину огласа односно индивидуалног оба-
вештења, услед чега је поверилац пропустио да пријави потраживање 
у законом предвиђеном року. Да питање није само хипотетичко говори 
чињеница да у пракси друштво често погрешно означи адресу на коју 
је потребно доставити пријаву потраживања и то најчешће у случају 
када је током обављања делатности био закупац, а не власник, те након 
покретања поступка ликвидације уговор о закупу откаже, а промену 
адресе седишта не региструје. У овом случају повериоци су онемогућени 
да пријаве потраживање јер се на датој адреси не налази нико од пред-
ставника друштва у ликвидацији.

Такође, могуће је да у огласу или индивидуалном обавештењу изо-
стане упозорење о последицама изостанка пријаве потраживања, до-
датно у случају индивидуалног обавештења погрешно означење податка 
о датуму објављивања и периоду трајања огласа. У овим случајевима, 
уколико би поверилац могао да докаже да искључиво кривицом друшт-
ва, односно ликвидационог управника није благовремено пријавио 
потраживање, имајући у виду општа правила облигационог права, као 
и одредбе Закона о привредним друштвима, одговорно лице може бити 
друштво или ликвидациони управник. Друштво може бити одговорно 
на основу општег правила о одговорности правног лица за штету коју 
његов орган проузрокује трећим лицима,35 а ликвидациони управник 
на основу члана 544 Закона о привредним друштвима.

35 Закон о облигационим односима, Службени лист СФРЈ, бр. 29/78, 39/85, 45/89, 
57/89, Службени лист СРЈ, бр. 31/93, 22/99, 23/99, 35/99 и 44/99, чл. 172.
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Санкција која би се у овим случајевима могла применити јесте 
право повериоца да пријави своје потраживање и захтева исплату од 
друштва (у случају изостанка добровољног намирења покретање суд-
ског поступка),36 у било ком тренутку све до доношења одлуке о рас-
подели ликвидационог остатка. Након доношења одлуке о расподели 
ликвидационог остатака, поверилац који због нетачне садржине огла-
са, односно индивидуалног обавештења није благовремено пријавио 
потраживање, исплату би могао да захтева само од чланова друштва у 
складу са правилима о одговорности за обавезе друштва након спрове-
деног поступка ликвидације.37 Алтернатива јесте подношење тужбе за 
накнаду штете против ликвидационог управника, подразумева се само 
у случају нетачне садржине индивидуалног обавештења, обзиром на 
чињеницу да ликвидациони управник не саставља и не региструје оглас 
о покретању поступка.

2. Повериоци који пријављују потраживање

У ликвидационом поступку пријаве подносе повериоци свих 
потраживања насталих пре покретања поступка (новчаних, неновча-
них, спорних, условних, обезбеђених, необезбеђених потраживања, у 
домаћој или страној валути, повериоци који су истовремено и дужници 
друштва).38 Потраживања која су настала након покретања поступка не 
пријављују се, али се морају намирити до окончања ликвидације.39

Закон о привредним друштвима посебно уређује круг поверилаца 
који нису у обавези да пријаве потраживања, а то су повериоци чија 
су потраживања утврђена извршном исправом и повериоци који воде 
парнични поступак против друштва у ликвидацији. Потраживања ових 
поверилаца се сматрају признатим по самом закону.40

36 Привредни апелациони суд, Билтен судске праксе привредних судова, бр. 4/2014, 
питања и одговори – материјално право, питање бр. 9.

37 ЗПД, чл. 545.
38 Такође, правна празнина постоји у односу на начин намирења потраживања 

чланова друштва. ЗДП не садржи изричиту одредбу на основу које проистиче 
да су потраживања чланова друштва субординирана у односу на потраживања 
других поверилаца, као што је случај са ЗС (чл. 54), међутим може бити спорно 
тумачење чл. 528 ЗПД у коме стоји да друштву није дозвољено да за време по-
ступка исплаћује члановима учешће у добити или расподељује другу имовину, пре 
исплате потраживања свих поверилаца. Спорно је да ли се поменута забрана „рас-
поделе имовине“ односи само на исплату добити или и исплату потраживања чла-
нова друштва по другом основу.

39 ЗПД, чл. 535, ст. 6.
40 ЗПД, чл. 534, ст. 4.
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У овом делу спорна је обавеза пријављивања у односу на две 
категорије поверилаца – титулари права својине на стварима које се на-
лазе у државини друштва у ликвидацији и повериоци који имају залож-
но право на имовини друштва у ликвидацији, а новчано потраживање 
према трећем лицу. Одговор на питање да ли у наведеним случајевима 
постоји обавеза пријављивања од значаја је јер би онда и у тим 
случајевима требало применити санкцију због неблаговремене пријаве.

Имајући у виду да је појам потраживање термин облигацио-
ног права, за које Закон о привредним друштвима прописује обавезу 
пријављивања, проистиче да у случају постојања неког апсолутног, од-
носно стварног права према друштву у ликвидацији не постоји обавеза 
пријављивања тог права (које није потраживање у смислу облигационог 
права). Наведено, пре свега имајући у виду да Законом о привредним 
друштвима за наведене случајеве није ништа посебно предвиђено, те би 
у том случају требало применити општа правна правила. Несумњиво, 
обавештавање о постојању неког апсолутног права на имовини која се 
налази код дужника у ликвидацији од користи је како за титуларе тих 
права, тако и за ликвидационог управника, међутим непријављивање 
постојања таквог права не може бити основ за њихов престанак, па са-
мим тим не може постојати ни обавеза титулара да подносе пријаве. У 
случају да друштво не удовољи захтевима титулара апсолутних права, 
те не жели добровољно да их преда или их неовлашћено отуђи, титулар 
заштиту може остварити у судском поступку, у виду захтева за предају 
или накнаду штете, против друштва, односно против трећег лица, све 
док се не испуне услови за оригинерно стицање.41

Исто правило може се применити и у односу на имаоце стварно-
правног средства обезбеђења (заложног права) на имовини друштва у 
ликвидацији, а који имају новчано потраживање према трећем лицу. И 
у овом случају корисно је да повериоци обавесте ликвидационог управ-
ника да имају заложно право на имовини друштва, али не могу трпети 
санкције уколико то не учине. Наведено, пре свега имајући у виду да 
право следовања42 имаоца заложног права у ликвидационог поступку 
није укинуто, као што је случај у стечајном поступку.43 Уколико дужник 

41 Постоје мишљења да се у овом случају могу применити правила стечајног поступ-
ка о излучним повериоцима, те да уколико дужник одбије да излучи ствар, пове-
рилац може покренути ванпарнични поступак ради доношења решења о принуд-
ном излучењу, под условом да поверилац докаже право својине. Не види се разлог 
залагања за изнети став, јер право својине се не може доказивати у ванпарничном 
већ искључиво парничном поступку. Н. Цветичанин (2015), нав. чланак, стр. 136.

42 Обрен Станковић, Миодраг Орлић, Стварно право, 9. издање, Номос, Београд, 
2001, стр. 3.

43 ЗС, чл. 133.
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током ликвидације отуђи ствар на којој постоји заложно право, залож-
ни поверилац своје право може остварити против стицаоца, јер у лик-
видационом поступку не постоји правило да купац имовину дужника 
стиче без терета и ограничења.44

3. Форма, садржина и рок за пријаву потраживања

У погледу форме подношења пријаве потраживања, закон не каже 
изричито да се потраживање доставља у писаној форми, међутим пошто 
је као једини начин достављања предвидео доставу на адресу означену у 
огласу, односно индивидуалном обавештењу, писана форма пријаве се 
подразумева.45

У погледу садржине пријаве, примењују се општа правила, потреб-
но је навести податке о повериоцу, дужнику, садржини (основ и висина), 
потраживања, како главног тако и споредних, као и доказ којим се чини 
вероватним постојање потраживања. Има мишљења да би на садржину 
пријаве потраживања требало применити одредбе Закона о стечају које 
уређују исто питање, те да би ликвидациони управник у индивидуал-
ном обавештењу требало да наведе које податке је поверилац у обавези 
да достави у пријави.46 Сходна примена садржине пријаве потраживања 
није спорна, међутим ликвидациони управник не може бити у обавези 
да повериоцу назначи податке које треба да наведе у пријави, јер га за-
кон на тако нешто не обавезује, као и због правила о одговорности лик-
видационог управника за тачност и потпуност садржаја индивидуалног 
обавештења. Ликвидациони управник или друштво могу бити одговор-
ни за нетачност, односно непотпуност искључиво садржаја обавештења 
који је законом прописан.

Рок за подношење пријаве потраживања износи 30 дана од дана 
истека периода трајања огласа (90 дана од дана објављивања огласа у 
регистру привредних субјеката).47 Санкција за неблаговремену пријаву 
потраживања јесте губитак права (преклузија).48 На овом месту по-

44 Додатно, губитак стварних права (својине и залоге) услед неблаговремене пријаве 
у ликвидационом поступку супротстављао би се одредбама закона о престанку 
ових права. Види: Закон о основама својинско правних односа, Сл. лист СФРЈ, бр. 
6/80 и 36/90, Сл. лист СФРЈ, бр. 29/96 и Сл. гласник РС, бр. 115/2005 – др. закон, чл. 
44–48; Закон о хипотеци, Сл. гласник РС, бр. 115/2005, 60/2015, 63/2015 – одлука УС 
и 83/2015, чл. 43–52; Закон о заложном праву на покретним стварима уписаним у 
регистар, Сл. гласник РС, бр. /2003, 61/2005, 64/2006 – испр. и 99/2011 – др. закон, 
чл. 51–55.

45 ЗПД, чл. 533 ст. 1, тач. 2.
46 Н. Цветичанин (2015), нав. чланак, стр. 142.
47 ЗПД, чл. 533, ст.1 тач. 3.
48 ЗПД, чл. 533, ст.1 тач. 3.
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требно је указати на нелогичност прописане последице неблаговремене 
пријаве потраживања у нашем праву.

Преклузија као појам везује се за правне моћи (преображајна 
права), а не за материјална права, као што је потраживање.49 По-
следично преклузија није један од законом предвиђених основа пре-
станка потраживања.50 На основу наведеног проистиче да је статус 
потраживања повериоца који није благовремено пријавио потраживање 
у ликвидацији више него споран.

Поверилац који није благовремено пријавио потраживање начелно 
не би могао да принудно оствари своје право, те се поставља питање да 
ли у случају покретања судског поступка, након што поверилац није бла-
говремено пријавио своје потраживање, суд тужбу одбија или одбацује. 
Обзиром на чињеницу да због неблаговремене пријаве потраживања по-
вериочево потраживање не престаје, суд не би могао да одбије тужбени 
захтев. У прилог чињеници да повериочево потраживање у овом случају 
не престаје говори и одредба Закона о привредним друштвима којом је 
прописано да у случају обуставе ликвидације, потраживања повериоца 
који нису пријавили своје потраживање, односно чије је потраживање 
оспорено, а поверилац није покренуо судски поступак, неће се сматрати 
преклудираним.51 Да је повериочево потраживање престало на основу 
изостанка благовремене пријаве потраживања, оно касније не би могло 
да се поново установи.

Са друге стране, основ за одбацивање тужбе захтева је такође 
споран. Законом о парничном поступку је прописано да тужба може 
бити одбачена уколико је тужба поднета неблаговремено, односно уко-
лико је посебним законом прописан рок за подношење тужбе.52 Зако-
ном о привредним друштвима је прописан рок само за подношење туж-
бе у случају када је потраживање оспорено од стране ликвидационог 
управника. Како пропуштање рока за подношење тужбе, као основ за 
доношење решења о одбацивању тужбе подразумева, прво законом де-
финисану дужину рока за одбацивање тужбе и могућност утврђивања 
тренутка од кога тај рок почиње да тече, овај основ одбацивања тужбе 
није применљив у случају изостанка благовремене пријаве потраживања 
у ликвидацији.

49 Обрен Станковић, Владимир Водинелић, Увод у грађанско право, 5. издање, Номос, 
Београд, 2007, стр. 212.

50 Закон о облигационим односима, чл. 295–393.
51 ЗПД, чл. 538 ст. 8.
52 Закон о парничном поступку – ЗПП, Сл. гласник РС, бр. 72/2011, 49/2013 – одлука 

УС, 74/2013 – одлука УС и 55/2014, чл. 249.
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Због свега наведеног, добро решење за случај непријављивања 
потраживања у ликвидацији прописано је у немачком праву. У случају 
да је поверилац познат друштву, а није пријавио потраживање, пове-
риочево потраживање не престаје, те постоји обавеза друштва да из-
нос потраживања депонује код надлежног органа или уколико то није 
могуће или је потраживање оспорено да повериоцу пружи адекватно 
обезбеђење. Исплата члановима је могућа тек уколико су на овај начин 
повериоци адекватно обезбеђени.53

IV Одлуке ликвидационог управника о пријављеним 
потраживањима

Одлучујући о поднетим пријавама потраживања, ликвидацио-
ни управник може поступити на три начина. На основу законом датог 
овлашћења ликвидациони управник по слободној оцени може оспори-
ти или признати потраживање.54 Међутим, поред наведеног у пракси 
догађа се да се ликвидациони управник не изјасни о потраживању у за-
коном прописаном року нити током поступка, те је и у овој ситуацији 
потребно дефинисати положај и права повериоца.55

53 Немачки Закон о друштву са ограниченом одговорношћу из 1892. године, са из-
менама из 2013. и 2015. године (Gesetz betreff end die Gesellschaft en mit beschränkter 
Haft ung (GmbHG)), пар. 73; немачки Закон о акционарским друштвима из 1965. го-
дине, са изменама из 2013. године (Aktiengesetz), пар. 272.

54 За разлику од стечајног поступка закон у поступку ликвидације не предвиђа ал-
тернативне начине решавања спорова насталих приликом оцене и утврђивања 
потраживања. Види: ЗС, чл. 113 и 115.

55 На основу законских одредби проистиче да ликвидациони управник нема 
могућност да пријаву потраживања одбаци као непотпуну или неуредну. Уко-
лико наводи пријаве нису довољни за утврђивање основаности потраживања, 
потраживање може бити оспорено. Једини случај у којем ликвидациони управ-
ник може одбацити пријаву, иако закон тако изричито не предвиђа, јесте када је 
пријава потраживања поднета након истека законом прописаног рока. Постоје 
мишљења да када одбацује пријаву потраживања, ликвидациони управник доноси 
решење о одбачају. Види: Н. Цветичани (2015), нав. чланак, стр. 142. Имајући у 
виду да ликвидација није формални поступак, ликвидациони управник не мора 
доносити решење, већ је довољно да о одбачају писменим путем обавести пове-
риоца. Питање разликовања одбачаја пријаве и оспоравања потраживања веома је 
значајно из разлога јер у случају одбачаја поверилац не би могао да оствари судску 
заштиту, као што је случај са оспоравањем потраживања. Међутим, вероватно је да 
би у пракси и поверилац чија би пријава потраживања била одбачена покренуо по-
ступак против друштва, те уколико би поступак био покренут о року од 15 дана од 
дана обавештавања, суд би требало да поступа јер не постоји основ за одбацивање 
тужбе. Види: ЗПП, чл. 294.
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1. Призната потраживања

Најповољнији исход оцене потраживања повериоца дужника у 
ликвидацији јесте признање потраживања, у целости или делимично, 
те сврставање потраживања у листу признатих потраживања. Признато 
потраживање намирује се у складу са планом отплате дефинисаним од 
стране ликвидационог управника, имајући у виду да Закон о привред-
ним друштвима не садржи посебне одредбе о начину и поступку испла-
те потраживања.56

Сврставањем пријављеног потраживања у листу признатих по-
траживања није остварена потпуна заштита повериоца јер је могуће 
да до исплате потраживања не дође. Поставља се питање која правна 
средства стоје на располагању повериоцу који се нађе у горе наведеној 
ситуацији.

Решавајући ово правно питање првостепени привредни судо-
ви су испрва доносили погрешне одлуке, те су тужбе поверилаца чија 
су потраживања призната у ликвидацији, а касније нису реализована, 
одбацивали због недостатка правног интереса уз образложење да је 
потраживање већ признато у ликвидационом поступку, те да у односу на 
признато потраживање поверилац нема правни интерес за подношење 
тужбе.57 Овакво поступање судова је у потпуности неприхватљиво из 
разлога јер листа утврђених потраживања у ликвидацији нема својство 
извршне или веродостојне исправе на основу које би поверилац могао 
принудно да оствари своје потраживање.58

Привредни апелациони суд, као другостепени, касније је по овом 
питању заузео исправан став да поверилац чије је потраживање при-
знато у ликвидацији, али није исплаћено има право на судску заштиту, 
те је у једној одлуци истакао следеће: „У конкретном случају тужилац 
је пријавио потраживање које му је признато, али како дужник оба-
везу према повериоцу није измирио, поверилац има правни интерес за 
покретање парничног поступка у коме ће стећи пресуду – извршну ис-
праву, која ће бити основ за принудно извршење ... Свако друго решење 
онемогућило би повериоца да оствари своје право судском заштитом 
имајући у виду да у поступку ликвидације како је регулисано Законом о 
привредним друштвима нема контроле државног органа у односу на рад 
и поступање ликвидационог управника...“59

56 Н. Цветичанин (2015), нав. чланак, стр. 147–149.
57 Решење Привредног апелационог суда, Пж – 4442/2012 од 28.11.2012. године.
58 Закон о извршењу и обезбеђењу, Сл. Гласник РС, бр. 31/2011, 99/2011 – др. закон, 

109/2013 – одлука УС, 55/2014 и 139/2014, чл. 13 и 18.
59 Решење Привредног апелационог суда, Пж – 4442/2012 од 28.11.2012. године; исто 

у: пресуда Привредног апелационог суда, Пж – 10439/2012 од 21.02.2013. године, В. 
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2. Потраживања о којима се ликвидациони управник
није изјаснио

Законом о привредним друштвима прописана је обавеза друштва 
да сва пријављена потраживања, као и она потраживања која се по самом 
закону сматрају пријављеним, евидентира и потом сачини листу оспоре-
них и признатих потраживања.60 У односу на сваку појединачну пријаву 
потраживања, у зависности од датума подношења, друштво има рок од 
30 дана од дана пријема да потраживање оспори и да о томе у истом 
року обавести повериоца.61 Међутим, уколико поверилац није примио 
у законском року обавештење друштва да је пријављено потраживање 
оспорено, још увек није сигуран о исходу пријаве потраживања јер је 
ипак могуће да је потраживање признато, обзиром да закон не обавезује 
друштво да индивидуално обавештава повериоце о позитивном исходу 
пријаве потраживања.62

У складу са наведеним поверилац са сигурношћу може утврди-
ти да ли је његово потраживање признато или није тек након објаве 
почетног ликвидационог извештаја.63 Након увида у почетни ликвида-
циони извештај поверилац може утврдити да је његово потраживање 
признато, да је оспорено, иако претходно није добио обавештење о 
оспоравању (чиме добија статус повериоца чија пријава није благовре-
мено оспорена) или да се његово потраживање уопште не налази у ли-
сти потраживања.

Чини се да једнака права треба дати повериоцу чије потраживање 
није благовремено оспорено, као и повериоцу о чијем се потраживању 
ликвидациони управник није изјаснио, само начин остваривања пра-
ва може се разликовати. Заправо питање које се поставља у овом 
случају јесте да ли се потраживање које није благовремено оспорено, те 
потраживање о којима се ликвидациони управник није изјаснио, сматра 
признатим, односно да ли има места сходној примени правила стечајног 
поступка.64

Полазећи од услова за примену аналогије у овом случају, а то је 
интерес који се штити одредбом Закона о стечају којом се уводи претпо-

Марковић, нав. чланак, стр. 77.
60 ЗПД, чл. 535 ст. 1.
61 ЗПД, чл. 535 ст. 2. О могућности различитог тумачења законом прописаног рока за 

обавештење о оспоравању потраживања видети: Н. Цветичанин (2015), нав. чла-
нак, стр. 144.

62 Н. Цветичанин (2015), нав. чланак, стр. 144.
63 ЗПД, чл. 536. 
64 У стечајном поступку потраживање које није изричито оспорено сматра се при-

знатим (ЗС, чл. 116).



10–12/2015. Јована Величковић (стр. 56–78)

73

ставка статуса признатог потраживања, неспоран је закључак да се овом 
одредбом штите повериоци који на други начин не би могли са оства-
ре своје потраживање, осим у оквиру стечајног поступка. Наведено из 
разлога јер против стечајног дужника не постоји могућност покретања 
парничног или извршног поступка ради намирења потраживања које је 
настало пре покретања стечајног поступка.65

У случају ликвидационог поступка поверилац није у тако не-
повољном положају јер је против дужника у ликвидацији могуће покре-
нути како парнични, тако и поступак принудног извршења. На осно-
ву наведеног проистиче, да услед изостанка посебне регулативе овог 
питања, те немогућности сходне примене правила стечајног поступ-
ка, потраживање пријављено у ликвидацији, а које није благовремено 
оспорено, односно о коме се ликвидациони управник није изјаснио не 
може се сматрати признатим.66 Обзиром на чињеницу да пријављено 
потраживање мора бити признато или оспорено, закључак је да у 
горе наведеним околностима поверилац има статус повериоца чије је 
потраживање оспорено.

Поверилац чије је потраживање оспорено има право да покре-
не поступак пред надлежним судом у законом прописаном року од 15 
дана од дана пријема обавештења о оспоравању потраживања,67 те у 
складу са наведеним исто правило примењује се и на повериоце чије 
потраживање није благовремено оспорено, односно о чијој се пријави 
потраживања ликвидациони управник није изјаснио. Примењујући на-
ведену одредбу на конкретан случај проистиче да повериоцу о чијем се 
потраживању ликвидациони управник није изјаснио, рок за покретање 
поступка почиње да тече од дана објављивања почетног ликвидационог 
извештаја, а повериоцу чије је потраживање неблаговремено оспоре-
но од дана пријема обавештења о оспоравању, међутим у овом случају 
рок за покретање поступка не би могао бити дужи од истека рока од 15 
дана од дана објављивања почетног ликвидационог извештаја, обзиром 
на то да у наведеном тренутку поверилац дефинитивно сазнаје да му је 
потраживање оспорено.

3. Оспорена потраживања

Приликом доношења одлуке о основаности пријављених потражи-
вања ликвидациони управник има потпуну слободу, обзиром на то да 

65 ЗС, чл. 88 и 93.
66 Привредни апелациони суд, Билтен судске праксе привредних судова, бр. 3/2010, 

питања и одговори – материјално право, питање бр. 26 и 43. Супротно видети: Н. 
Цветичанин (2015), нав. чланак, стр. 145.

67 ЗПД, чл. 535 ст. 4.
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Закон о привредним друштвима у том погледу не поставља ограничења, 
осим правила да се једино не могу оспорити потраживања која се 
заснивају на извршној исправи.68 Овакво решења се може критиковати 
у оба дела.

Најпре, целисходније решење би било да је закон обавезао лик-
видационог управника да пружи минимум доказа о оспоравању 
потраживања како би се избегли непотребни спорови, чије ће трошкове 
у случају губитка сносити само друштво, те је овакво решење на ште-
ту чланова друштва јер се оваквим поступањем умањује ликвидациони 
остатак.

Међутим, много је спорније законско решење да није могуће оспо-
равати потраживање које се заснива на извршној исправи. Не види се 
ниједан разлог за постојање оваквог решења, осим заштите поверилаца 
која је свакако неопходна. Довољна заштита поверилаца у овом случају би 
била остварена да је закон ограничио основе оспоравања потраживања 
које се заснива на извршној исправи и то на оне разлоге због којих би 
се извршна исправа могла оспоравати у извршном поступку.69 Како је 
могуће да је друштво испунило своју обавезу по извршној исправи, или 
је наступио неки други основ за оспоравање потраживања, дужнику у 
ликвидацију у том случају једино преостаје да не испуни обавезу, пошто 
је по закону обавезан да такво потраживање сврста као признато, због 
чега би поверилац морао покренути поступак извршења у коме би се 
утврдила неоснованост потраживања.

Поверилац оспореног потраживања, уколико не жели да његово 
потраживање буде преклудирано, обавезан је да у року од 15 дана од 
дана пријема обавештења покрене поступак пред надлежним судом и 
да у истом року обавести друштво о покретању поступка.70 Наведена за-

68 ЗПД, чл. 535 ст. 3.
69 Закон о извршењу и обезбеђењу, чл. 42.
70 ЗПД не обавезује ликвидационог управника да у обавештењу којим саопштава 

повериоцу да је његово потраживање оспорено истовремено укаже на могућност 
покретања судског поступка у законом прописаном року од 15 дана од дана 
пријема обавештења, те о последицама пропуштања покретања таквог поступка 
(преклузија права). Имајући у виду озбиљност последице пропуштања рока за 
покретање судског поступка, у овом случају има места сходној примени правила 
стечајног поступка, у коме у случају оспоравања потраживања стечајни судија по-
себним закључком упућује повериоца на наставак, односно покретање парничног 
поступка (ЗС, чл. 117), јер је интерес који се штити овом одредбом једнак у оба по-
ступка. Н. Цветичанин (2015), нав. чланак, стр. 143. Поставља се питање постојања 
санкције у случају изостанка упућивања на покретање одговарајућег поступка од 
стране ликвидационог управника. У овом случају санкција може бити једнака као 
у случају када у огласу о покретању поступка или индивидуалном обавештењу 
изостане упозорење о последицама пропуштања пријаве потраживања.
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конска одредба је изазвала много проблема у пракси, те је постало спор-
но да ли термин „поступак пред надлежним судом“ подразумева само 
парнични или укључује и извршни поступак, те у случају парничног по-
ступка да ли се подноси деклараторна или кондемнаторна тужба.

У складу са наведеним судови су једно време сматрали да се под-
носи деклараторни тужбени захтев.71 Образложење за овакав став било 
је да је довољно утврђивање основаности потраживања како би затим 
потраживање било уврштено у листу признатих потраживања и након 
тога даље реализовало у складу са утврђеним планом отплате. Из раз-
лога који су већ изнети, овакав став суда је у потпуности неприхватљив, 
јер сврставање у листу признатих потраживања не подразумева да ће 
потраживање бити намирено.

Са друге стране у већем броју одлука судови су заузели став да се 
подноси кондемнаторна тужба,72 који се сматра јединим исправним из 
разлога који ће бити у наставку објашњени.

Поред наведена два става, појавио се и трећи правни заузет у од-
лукама Привредног апелационог суда. Наиме, у одлукама новијег дату-
ма именовани суд је мишљења да пошто законом није изричито наве-
дено који поступак, односно врста тужбе је у питању, поверилац чије 
је потраживање оспорено од стране ликвидационог управника по свом 
избору може да поднесе деклараторну или кондемнаторну тужбу. Ова-
кав став суда је у потпуности погрешан и супротан како Закону о при-
вредним друштвима, тако и општим правилима парничног поступка.73

Тужба као парнична радња којом се покреће поступак претпо-
ставља постојање правног интереса, који представља процесну прет-
поставку о којој суд води рачуна по службеној дужности.74 Правни 
интерес мора постојати код подношења сваке тужбе, кондемнаторне, 
деклараторне или конститутивне.75 Правни интерес за подношење туж-
бе постоји уколико се само одређеном врстом тужбе може остварити 
правна заштита, супротно правни интерес не постоји уколико се правна 
заштита може остварити на ефикаснији начин у парничном поступку.76

71 Решење Привредног апелационог суда, Пж – 4442/2012 од 28.11.2012. године. Н. 
Аврамовић, В. Перишић, нав. чланак, стр. 297.

72 Решење Вишег суда у Новом Саду, Гж – 4433/2013 од 14.10.2014. године; пресуда 
Привредног апелационог суда, Пж – 9912/2011 од 21.12.2011. године; решење При-
вредног апелационог суда, Пж – 4442/2012 од 28.11.2012. године.

73 Имајући у виду да у поступку у коме је суд заузео изнети став, исти још увек није 
правоснажно окончан, аутор није у могућности да наведе судски број предмета.

74 Александар Јакшић, Грађанско процесно право, 5. издање, Правни факултет Уни-
верзитета у Београду, 2010, стр. 251.

75 А. Јакшић, нав. дело, стр. 253.
76 А. Јакшић, нав. дело, стр. 253.
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Код кондемнаторног тужбеног захтева (осуде на чинидбу) правни 
интерес за подношење тужбе се претпоставља, док се код деклараторног 
захтева у сваком конкретном случају мора посебно доказивати.77

Уколико не постоји правни интерес за подношење тужбе, тужба 
се одбацује.78

У правној теорији и судској пракси заузет је став да деклараторни 
тужбени захтев има супсидијерни карактер у односу на кондемнатор-
ни, те уколико тужилац може да поднесе кондемнаторну тужбу, нема 
правни интерес за подношење деклараторне тужбе.79 Наведено из два 
разлога. Прво, сваки кондемнаторни захтев у себи садржи и одлуку о 
основаности, односно о постојању одређеног права или правног односа. 
Друго, деклараторни тужбени захтев, односно пресуда донета на основу 
деклараторне тужбе није подобна за извршење, те поверилац облигаци-
оног права на основу деклараторног захтева касније не може покренути 
извршни поступак.

Иако претпоставка да тужилац који може да поднесе кондемна-
торну тужбу, по истом основу не може да поднесе и деклараторну тужбу, 
није апсолутна, углавном могућност кондемнације искључује постојање 
правног интереса за декларацију.80

Имајући у виду све наведено, те одредбе Закона о привредним 
друштвима, упркос чињеници да закон није изричито навео који посту-
пак, односно врста тужбе је у питању, чини се да су недоумице судске 
праксе неоправдане. Законом о привредним друштвима јасно је пропи-
сано да ликвидација не спречава могућност покретања и вођења суд-
ског поступка, као и одређивање и спровођења принудног извршења.81 
У том погледу поверилац чије потраживање гласи на чињење, а које је 
оспорено од стране ликвидационог управника, нема правни интерес 
за подношење деклараторне тужбе, јер не постоји ниједна препрека да 
поднесе кондемнаторни захтев. Додатно уколико је у питању повери-
лац који располаже веродостојном исправом, може покренути извршни 
поступак, те не може бити у обавези да покрене искључиво парнични 
поступак.

Када се потраживање не би могло остварити у извршном поступ-
ку, као што је случај са дужником у стечају, поверилац би имао правни 
интерес (само) за подношење деклараторног тужбеног захтева.

77 А. Јакшић, нав. дело, стр. 257.
78 ЗПП, чл. 249. 
79 А. Јакшић, нав. дело, стр. 262.
80 Боривој Старовић, Ранко Кеча, Грађанско процесно право, Правни факултет Уни-

верзитета у Новом Саду, 1998, стр. 214–217.
81 ЗПД, чл. 527.
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V Закључак

Поверилац дужника над којим је покренут ликвидациони по-
ступак своје потраживање може остварити једино у оквиру поступка, 
на основу благовремене пријаве потраживања. У зависности од др-
жања ликвидационог управника, поверилац потраживање у потпуно-
сти реализује у оквиру ликвидационог поступка, или даљу заштиту 
остварује пред надлежним судом.

Како је пријава потраживања предуслов за намирење потраживања 
према дужнику у ликвидацији, неопходно је да се поверилац на адек-
ватан начин обавести о покретању поступка. Закон о привредним 
друштвима прописује два начина обавештавања повериоца, прво у 
виду јавног обавештавања објављивањем огласа о покретању поступка 
и индивидуално обавештавање познатих поверилаца друштва, писаним 
обавештењем од стране ликвидационог управника. Значајан пропуст 
законодавца у овом делу јесте изостанак санкције у случају неиспуњења 
обавезе адекватног обавештавања поверилаца.

Пријаву потраживања у обавези су да поднесу сви повериоци који 
према друштву у ликвидацији имају одређена облигациона права. Уко-
лико пријава потраживања изостане, потраживање ће бити преклуди-
рано. Оваква санкција за изостанак благовремене пријаве потраживања 
у ликвидационом поступку није адекватна правној природи и начину 
престанка облигационих права, због чега је статус поверилаца који нису 
благовремено пријавили потраживање у ликвидацији веома споран. На-
ведено из разлога јер није могуће добити правно перфектан одговор на 
питање како суд треба да поступи уколико поверилац који није благо-
времено пријавио потраживање покрене поступак пред судом, односно 
да ли суд тужбу треба да одбије или одбаци. Вероватно је да би судови у 
пракси заузели став да се тужба одбацује због пропуштања законом про-
писаног рока за пријаву. Међутим, иако због прописане санкције пове-
рилац не би могао остварити потраживање према друштву, требало би 
дозволити подношење тужбе против чланова друштва, након расподеле 
ликвидационог остатка, у границама законом дефинисане одговорности 
и рокова застарелости, јер како је у раду објашњено изостанак пријаве 
потраживања не може бити основ за престанак облигационог права. У 
овом случају довољна санкција за неблаговремено поступање повери-
лаца јесте умањење имовине из које се могу намирити (ограничена на 
вредност ликвидационог остатка).

Одлучујући о поднетим пријавама потраживања, ликвидацио-
ни управник може поступити на три начина. Ликвидациони управник 
може признати или оспорити потраживање. Такође, постоји могућност 
да се ликвидациони управник уопште не изјасни о пријави.
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Повериоца о чијој се пријави потраживања ликвидациони управ-
 ник није изјаснио или то није учинио у законом прописаном року, у 
правној заштити треба изједначити са повериоцем оспореног потра-
живања, односно у ликвидационом поступку нема претпоставке о 
признању потраживања. У ликвидационом поступку пријављено по-
траживање има статус признатог потраживања само у случају изричи-
тог признања од стране ликвидационог управника.

Поверилац оспореног потраживања заштиту својих права оства-
рује у судском поступку. Поверилац који располаже веродостојном ис-
правом може покренути извршни поступак, док у другим случајевима 
поверилац подноси кондемнаторну тужбу ради стицања извршног на-
слова у циљу намирења свог потраживања. Поверилац облигационог 
права чије је потраживање оспорено у ликвидацији нема правни интерес 
за подношење деклараторне тужбе, обзиром да покретање ликвидације 
не утиче на вођење поступка против друштва.

Jovana VELIČKOVIĆ, M.A.
a.o.d. Janković, Popović, Mitić

COLLECTING FROM A DEBTOR UNDERGOING 
LIQUIDATION

Summary

Th e article analyzes the legal protection of creditors of a debtor undergo-
ing liquidation. From the moment of initiation of the liquidation proceedings, 
creditors can collect debts incurred before the proceedings were initiated only 
within the proceedings, based on timely reporting of their claims. Depending on 
the assessment of reported claims and the viewpoint of the liquidator, creditors 
can secure full protection through the liquidation proceedings or seek further 
protection in judicial proceedings. As the liquidation procedure is insuffi  ciently 
regulated in Serbian law, consequently there are numerous contentious issues 
in practice relating to legal protection of creditors, which will be discussed in 
this paper. Among the most important are the issues of whether a claim which 
a creditor reported on time in the liquidation proceedings, and the company 
did not dispute on time, is considered recognized under the law, and whether a 
creditor whose claim is disputed in liquidation proceedings needs to initiate a 
lawsuit seeking declaratory or condemnatory judgment.

Key words: liquidation, mutatis mutandis, claim, notifi cation, report, 
dispute, lawsuit, judicial proceedings.
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КОМЕРЦИЈАЛНИ КРЕДИТИ ПРЕМА ЗАКОНУ
О ДЕВИЗНОМ ПОСЛОВАЊУ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ

Резиме

Регулисање комерциjалних кредита на јединствен начин у Закону о 
девизном пословању омогућава олакшано праћење кредитних послова са 
иностранством између лица које се професионално не баве делатношћу 
кредитирања. Широко постављеном дефиницијом комерцијалних кре-
дита држави је омогућено праћење испуњења свих обавеза из уговора о 
спољнотрговинском промету робе и услуга код којих се обавезе странака 
не испуњавају истовремено.

У првом делу рада аутор анализира економску суштину комер-
цијалних кредита у циљу разјашњења потребе за њиховим посебним 
регулисањем. Аутор се бави појмом комерцијалног кредита према Закону 
о девизном пословању и нарочито истиче разлику између финансијских 
кредита и тзв. „неправих“ комерцијалних кредита (послова извоза и 
увоза робе и услуга који се сматрају комерцијалним кредитима). У дру-
гом делу рада аутор истиче специфичности уговарања комерцијалних 
кредита кроз прописивање посебних захтева за извештавање Народне 
банке Србије о овим пословима, затим кроз посебан режим одређивања 
рокова доспелости и посебности у преносу и пребијању потраживања и 
дуговања из ових уговора.

Кључне речи:  комерцијални кредит, девизно пословање, спољнотрго-
вински промет, одлагање плаћања и плаћање унапред, 
(не)резидент.
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I Увод

Комерцијални кредити и зајмови1 повезани су са пословима увоза 
и извоза између резидената и нерезидената и од изузетног су значаја 
за подстицање спољнотрговинске размене робе и услуга, што подстиче 
привредну активност у Србији и тиме утиче на повећање бруто друшт-
веног производа.2 Комерцијални кредити су врста кредитних посло-
ва са иностранством, који се сврставају у капиталне послове, па би се 
могла очекивати одређена ограничења у погледу закључења и обављања 
тих послова, ради отклањања потенцијалних негативних ефеката на 
монетарну и девизну политику и постизање унутрашње равнотеже.3 
Међутим, важећим прописима нису предвиђена таква ограничења, с 
обзиром на то да ови кредити прате и олакшавају трговински промет 
између резидената и нерезидената.4

Овакав приступ у складу је и са међународно преузетим обавеза-
ма Србије. Наиме, Србија је потписивањем Споразума о стабилизацији 
и придруживању између Европских заједница и њихових држава члани-
ца, с једне стране, и Републике Србије, са друге стране, преузела обаве-
зу обезбеђења слободног кретања капитала које се тиче комерцијалних 
кредита између резидената и нерезидената који имају пребивалиште у 
једној од страна потписница Споразума, и то од тренутка ступања на 
снагу тог Споразума.5 Циљ регулације комерцијалних кредита у За-
кону о девизном пословању био је управо успостављање либералног 

1 У тексту ћемо за обе категорије комерцијалних кредитних послова са иностран-
ством (комерцијалне кредите и комерцијалне зајмове) предвиђене у Закону о де-
визном пословању (Службени гласник РС, бр. 62/2006, 31/2011 и 119/2012; даље у 
фуснотама: ЗДП), чл. 2 тач. 21, користити израз „кредит“, осим ако контекст не 
захтева другачије.

2 Анте Катунарић, Банка – принципи и пракса банковног пословања, Издавачко-
инструктивни биро, Загреб, 1981, стр. 305; Миодраг Матејић, Миодраг Јовановић, 
Банке и кредити, Стручна књига, Београд, 1977, стр. 134–135; Милош Вучковић, 
Финансирање спољне трговине, Завод за издавање уџбеника СФРЈ, Београд, 1964, 
стр. 52–53.

3 Татјана Јованић, Наида Бенкиране, „Либерализација девизног пословања у Србији“, 
у: Вук Радовић (ур.), Усклађивање пословног права Србије са правом ЕУ, Београд, 
2014, стр. 174.

4 ЗДП, чл. 10. Исто предвиђа и Закон о спољнотрговинском пословању (Службени 
гласник РС, бр. 36/2009, 36/2011 – др. закон и 88/2011), чл. 5.

5 Чл. 63.2 Споразума о стабилизацији и придруживању између Европских заједница 
и њихових држава чланица, објављен на интернет страници Канцеларије за европ-
ске интеграције, http://www.seio.gov.rs/upload/documents/sporazumi_sa_eu/ssp_prevod_
sa_anexima.pdf, 14.1.2015. Назив овог документа на енглеском језику је Stabilisation 
And Association Agreement between the European Communities and their Member States, 
of the one part, and the Republic of Serbia, of the other part и такође је објављен на 
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пословања на девизном тржишту између приватних лица уз праћење 
њихових активности од стране државе.

II Појам комерцијалног кредита

1. Традиционално схватање комерцијалног кредита

Традиционално се под појмом комерцијалног (трговачког, лифе-
рантског) кредита сматра одлагање испуњења обавезе једне уговорне 
стране из уговора који за предмет има промет робе или услуга. Ако се 
кредитирање врши непосредно између уговорних страна, реч је о правом 
комерцијалном кредиту, или како га неки још називају, лиферантском 
кредиту. Ако је кредитирана страна претходно добила кредит од банке 
или друге финансијске институције као финансијера са искључивом на-
меном да њиме испуни уговорну обавезу, посредством финансијера, реч 
је о робном кредиту.6

Комерцијални кредити у спољнотрговинском пословању могу се 
реализовати као извозни и увозни кредити. Они се заснивају на про-
тивречности интереса извозника да капитал извезе у облику робе или 
услуга и увозника да га увезе у новчаном облику.7 Уредно враћање ових 
кредита углавном је праћено одговарајућим средством обезбеђења (ак-
цептирана или авалирана меница, банкарска гаранција).8 Ризик код 
спољнотрговинских кредита процењује се према кредитној способно-
сти и бонитету дужника, те је ову проверу неопходно спровести пре 
закључења уговора. Процена ризика је од значаја и на глобалном нивоу. 
Једино ако се кредит одобри поузданом дужнику, његови економски 
ефекти ће позитивно утицати на развој привреде.9

интернет страници Канцеларије, http://www.seio.gov.rs/upload/documents/sporazumi_
sa_eu/saa_textual_part_en.pdf.

6 Roy Goode, Commercial Law, Penguin Books, London, 2004, стр. 578–579; Ивица 
Јанковец, Привредно право, Службени лист СРЈ, Београд, 1999, стр. 608; Зоран 
Антонијевић, Милан Петровић, Божидар Павићевић, Банкарско право, Савремена 
администрација, Београд, 1982, стр. 185; М. Матејић, М. Јовановић, нав. дело, стр. 
106.

7 З. Антонијевић, М. Петровић, Б. Павићевић, нав. дело, стр. 189.
8 Edward M. Skinner, Reuben S. White, Horace E. Kramer, Credits and Collections, La Salle 

Extension University, Chicago, 1920, стр. 6; Richard P. Ettinger, David E. Golieb, Credits 
and Collections, Prentice-Hall Inc., New York, 1917, стр. 4; Th omas H. Russell, Banking, 
Credits and Finance, Washington Institute, Chicago, 1916, стр. 185.

9 А. Катунарић, нав. дело, стр. 307–308; Милош Вучковић, Банкарство – организација 
и пословање банака, Скрипта, Економски факултет Универзитета у Београду, Бео-
град, 1976; стр. 162; Roy Goode, Commercial Law, Penguin Books, London, 1995, стр. 
960–961.
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У правној теорији је спорно да ли се уопште овакви послови могу 
сматрати кредитним послом јер није реч о засебном уговору о креди-
ту, већ је кредитни посао уговорен у сврху испуњења обавезе из неког 
другог уговора у привреди (продаја, закуп, осигурање). Кредит у овом 
случају доприноси реализацији обавеза из неког другог привредноправ-
ног уговора.10 Због тога неки аутори сматрају да је реч о нпр. продаји 
са одложеним плаћањем.11 Међутим, ово становиште је погрешно јер 
се оваквим уговорима постижу економски ефекти кредита, а не само 
продаје. Циљ кредита је повећање куповне моћи – економске снаге 
субјекта и зато је неопходно да се он увек може изразити у новцу. Да-
кле, кредит није само чист кредитни посао, већ и сваки други уговор-
ни однос у коме се плаћање врши без истовремене противчинидбе.12 У 
том случају кредити се одобравају на основу вредности робе или услу-
га из уговора и сврха им није остваривање профита, већ првенствено 
убрзање робног промета.13

2. Законски појам комерцијалних кредита и зајмова

Закон о девизном пословању у категорију кредитних послова са 
иностранством сврстава кредите које одобрава банка или страна банка 
и зајмове између резидената и нерезидената, о којима се извештава На-
родна банка Србије (даље у тексту и фуснотама: НБС).14 Комерцијалне 
кредите и зајмове у динарима и девизама Закон одређује као „одложено 
плаћање и плаћање унапред робе и услуга до годину дана са каматом, 
односно преко годину дана“ и као „финансирање одложеног плаћања и 
плаћања унапред робе и услуга које кредитор или зајмодавац одобрава 
дужнику – купцу по спољнотрговинском промету робе и услуга тако 
што по налогу купца обавезу измирује непосредно продавцу“.15

Дакле, према законској дефиницији, одложено плаћање између 
уговорних страна из уговора о спољнотрговинском промету робе и 
услуга је по правилу комерцијални зајам (уколико ни једна од уговор-

10 А. Катунарић, нав. дело, стр. 307.
11 И. Јанковец, нав. дело, стр. 608.
12 М. Петровић, „Кредит“ у: Обрен Станковић, Слободан Перовић, Миодраг Трајковић 

(ур.), Енциклопедија имовинског права и права удруженог рада, Новинско-издавачка 
установа Службени лист СФРЈ, Београд, 1978, стр. 784; Татјана Јованић, Потро-
шачки кредит, правно-економски аспекти, Удружење банака Србије, Београд, 2004, 
стр. 20–21; А. Катунарић, нав. дело, стр. 205–206.

13 Т. Јованић, нав. дело, стр. 22–23; А. Катунарић, нав. дело, стр. 207; И. Јанковец, нав. 
дело, стр. 608.

14 ЗДП, чл. 2 тач. 21.
15 ЗДП, чл. 2 тач. 21 ст. 2.
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них страна није банка), а само изузетно комерцијални кредит (ако 
у уговору о спољнотрговинском промету као продавац или купац 
учествује банка). Ако у том послу учествује банка или страна банка као 
финансијер на страни дужника-налогодавца и обавезу извршава дирек-
тно повериоцу, реч је о комерцијалном кредиту, а ако као финансијер 
учествује лице које није банка – о комерцијалном зајму. У првом случају 
(код комерцијалних зајмова који се односе на одложено плаћање), обе 
уговорне стране могу да буду кредитиране. Ако се кредитирање врши 
кроз одложено плаћање, испоручилац робе или пружалац услуга креди-
тира исплатиоца цене. У случају плаћања унапред, исплатилац финан-
сира испоручиоца до тренутка испоруке робе, односно пружања услу-
га. Међутим, у случају финансирања одложеног плаћања или плаћања 
унапред, увек је кредитиран само исплатилац цене и то не од стране 
свог сауговорника, испоручиоца робе или пружаоца услуга, већ од 
стране банке коју ангажује као свог посредника и која цену исплаћује 
повериоцу директно или у тренутку испоруке робе, односно пружања 
услуга, или авансно, у зависности од тога како је уговорено. Стога, 
комерцијални кредит за финансирање одложеног плаћања или плаћања 
унапред у смислу Закона о девизном пословању је само онај кредит који 
банка или страна банка одобрава кориснику-дужнику и по основу тог 
кредитног односа испуњава дужникову обавезу непосредно његовом 
повериоцу. Непосредно кредитирање уговорних страна из уговора о 
спољнотрговинском промету робе или услуга, према Закону, по правилу 
није комерцијални кредит, него комерцијални зајам (осим у случају када 
је продавац или купац робе или услуга банка, што се дешава само изу-
зетно). Овом дефиницијом Закон одступа од традиционалног схватања 
појма комерцијалног (трговачког, лиферантског) кредита.

Ово одступање је предвиђено ради усклађивања наведеног За-
кона са Законом о банкама, према коме су само банке као професио-
налне институције овлашћене да одобравају кредите.16 Закон о кредит-
ним пословима са иностранством из 1992. године, који је престао да се 
примењује ступањем на снагу важећег Закона о девизном пословању 
из 2006. године, није предвиђао комерцијалне зајмове као посебну 
категорију кредитних послова са иностранством у којима не учествује 
банка, већ је појмом комерцијалних (трговачких) кредита обухватао 
како кредите повезане са спољнотрговинским прометом робе и услу-
га које одобрава банка, тако и зајмове које одобравају лица која нису 
банке.17 Дакле, према важећем Закону, комерцијалним (трговачким) 
кредитом повезаним са спољнотрговинским прометом робе и услуга 

16 Закон о банкама, Службени гласник РС, бр. 107/2005 и 91/2010, чл. 5 ст. 2.
17 Закон о кредитним пословима са иностранством, Службени гласник СРЈ, 42/1992, 

чл. 1 ст. 1.
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означава се само стављање на располагање одређене имовинске вредно-
сти коју одобрава банка, док у случају да то врши неко друго лице које 
није банка (или страна банка), није реч о кредиту, већ зајму.

Пре измена из 2012. године, Закон је правио разлику између 
комерцијалних зајмова и робних кредита и зајмова. Робни кредити 
су били само они кредити које одобрава банка или страна банка ради 
финансирања спољнотрговинског промета робе и услуга тако што по на-
логу дужника директно исплаћује цену повериоцу. Робни зајмови су се 
од робних кредита разликовали у томе што је могла да их одобрава друга 
финансијска институција, а не банка.18 Закон пре измена из 2012. уопште 
није познавао категорију комерцијалних кредита, већ само комерцијалне 
зајмове под којима је сматрао одлагање плаћања и плаћање унапред робе 
и услуга (оно што се традиционално називало трговачким кредитом).19 
Међутим, у пракси се поставило питање под који пропис би требало 
подвести ситуацију када се банка појави као исплатилац цене или испо-
ручилац робе или услуга из неког спољнотрговинског уговора и у сврху 
испуњења своје уговорне обавезе одобри кредит свом дужнику. С обзи-
ром на то да се банка професионално бави делатношћу кредитирања, она 
би то овлашћење имала, али то онда не би био ни комерцијални зајам 
ни робни кредит. Из тог разлога је у Закону након измена постављена 
јединствена дефиниција комерцијалних кредита и зајмова. Изменама је, 
између осталог, извршено терминолошко усклађивање са Номенклату-
ром кретања капитала ЕУ према којој се сви кредитни послови са ино-
странством деле на финансијске и комерцијалне.20 Извесне разлике у 
правном режиму између комерцијалних зајмова (односно, одложеног 
плаћања или плаћања унапред које се обавља непосредно између уго-
ворних страна) и комерцијалних кредита и зајмова за финансирање од-
ложеног плаћања или плаћања унапред од стране банке, стране банке 
или друге финансијске институције (ранији робни кредити и зајмови) 
остале су и након измена. На пример, према члану 32 став 6 Закона, 
платни промет по некадашњем робном кредиту може да се изврши само 
ако је о том послу претходно поднет извештај Народној банци Србије 
(даље у тексту и фуснотама: НБС).21

18 То је нпр. Агенција за осигурање и финансирање извоза Републике Србије која 
је уређена Законом о Агенцији за осигурање и финансирање извоза Републике 
Србије (Службени гласник РС, бр. 61/2005, 88/2010) која је овлашћена да се бави 
финансирањем извозних послова домаћих правних лица или предузетника и 
финансирањем страног правног лица у вези са извозом домаћег правног лица или 
предузетника (вид. Закон о Агенцији за осигурање и финансирање извоза Репу-
блике Србије, чл. 3 ст. 1 тач. 3 и 8).

19 ЗДП, Службени гласник РС, 62/2006 и 31/2011, чл. 2 тач. 21 ст. 1 и 2.
20 Т. Јованић, Н. Бенкиране, нав. чланак, стр. 203.
21 ЗДП, чл. 32 ст. 6.
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Закон је дефиницијом комерцијалних кредита обухватио велики 
број случајева одступања од општег правила истовременог испуњења 
обавеза из теретних уговора приликом послова увоза, односно извоза 
робе или услуга.22 То може бити само одложено плаћање са обавезом 
кредитиране стране да у одређеном року исплати цену у истом оном 
износу као и да је исплата била промптна. Затим, могуће је одлагање 
плаћања уз уговарање плаћања више суме (најчешће се то врши 
издавањем менице на виши износ и одређивањем њене доспелости јер 
због своје апстрактне природе она није зависна од основног посла).23 На 
крају, могуће је уговарање камате као накнаде за одлагање плаћања.24 У 
случају плаћања унапред, односно авансне исплате,25 исплатилац цене 
може имати посебан интерес да робу или услуге прибави баш од тог 
испоручиоца робе, односно пружаоца услуга (нпр. роба или услуге су 
прилагођене баш његовим потребама), па зато пристаје на плаћање уна-
пред. Такође, услед авансне исплате, исплатиоцу може бити омогућено 
да робу или услуге прибавља по нижој цени. При том, исплатилац може 
да захтева од испоручиоца робе, односно пружаоца услуга прибављање 
банкарске гаранције за добро извршење посла или за враћање аванса 
као средство обезбеђења испуњења обавезе испоручиоца.26

а) „Неправи“ комерцијални кредити

„Неправи“ комерцијални кредити, односно послови који се сматрају 
комерцијалним кредитима, јесу „извоз и увоз робе или услуга уговорени 
у девизама или динарима нису наплаћени, односно плаћени у року дужем 
од годину дана од дана извршеног извоза или увоза, као и роба или услу-
га унапред наплаћена или плаћена у девизама или динарима, која није 

22 Закон о облигационим односима (Службени лист СФРЈ, бр. 29/78, 39/85, 45/89, 
57/89, Службени лист СРЈ, бр. 31/93, Службени лист СЦГ, бр. 1/2003; даље у фусно-
тама: ЗОО) чл. 122 ст. 1 и чл. 314.

23 Carole Murray, David Holloway, Daren Timson-Hunt, Schmitthof ’s Export Trade, Sweet 
& Maxwell, London, 2007, стр. 163; Peter E. Ellinger, Eva Lomnicka, Chritopher V. M. 
Hare, Ellinger’s Modern Banking Law, Oxford University Press, New York, 2006, стр. 
772–773; Jason C. T. Chuah, Law of International Trade Law, Sweet & Maxwell, London, 
2005, стр. 529–530.

24 George W. Edwards, Foreign Commercial Credits – a study in the fi nancing of foreign trade, 
McGraw-Hill Book Company Inc., New York, 1922, стр. 24; Wilbert Ward, American 
Commercial Credits, Th e Ronald Press Company, New York, 1922, стр. 177; Christian 
Gavalda, Jean Stouffl  et, Droit Bancarie – Institutions, Comptes, Operations, Services, Litec, 
Paris, 2002, стр. 296.

25 Вид. Опште узансе за промет робом (Службени лист ФНРЈ, бр. 15/54, бр. 182; даље 
у фуснотама: ОУ); Мирко Васиљевић, Трговинско право, Правни факултет Универ-
зитета у Београду, Београд, 2011, стр. 74, 90.

26 З. Антонијевић, М. Петровић, Б. Павићевић, нав. дело, стр. 260–261.
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извезена, односно увезена у року дужем од годину дана од дана извршене 
наплате, односно плаћања“.27 Закон овом одредбом предвиђа да уколико 
обавеза било које уговорне стране не буде извршена у року дужем од го-
дину дана од дана извршеног извоза или увоза, односно од дана извршене 
авансне наплате или плаћања, она постаје комерцијални кредит, без об-
зира на рок доспелости обавезе које су странке уговориле. На овај начин 
омогућава се праћење стварног кредитирања по спољнотрговинском про-
мету роба и услуга – у случају када је уговорен рок доспелости краћи од 
годину дана, али обавеза није извршена ни у том року, а ни у року дужем 
од годину дана, односно ако је уговорен рок дужи од годину дана, када 
се овакав однос се по самом закону сматра кредитним односом. Иако 
кредитирање у оваквим уговорима није предвиђено вољом самих страна, 
оно се фактички дешава јер изазива чак и јаче економске ефекте по по-
вериоца, него само давање кредита.28

Када је реч о извозу робе или услуга која није наплаћена, односно 
када је плаћање извршено унапред, а роба или услуге нису увезене у на-
веденом року, резидент се налази у положају повериоца који од нерези-
дента потражује цену, односно робу или услуге. Насупрот томе, ако су 
роба или услуге увезене, али нису плаћене, односно наплата је изврше-
на, али роба или услуге нису извезене у наведеном року, резидент се на-
лази у положају дужника и има обавезу плаћања цене, односно извоза 
робе или услуга према нерезиденту.29

б) Разграничење у односу на појам финансијског кредита

Финансијски кредити се увек дају и враћају у новцу. Давалац ових 
кредита је увек банка или страна банка.30 Ови кредити су најчешће на-
менски, али могу бити и „слободни“, тј. са општом наменом јер се мотив 
банке огледа у камати коју она потражује од корисника, али она нема 
интерес за трајнијом сарадњом са корисником.31

27 ЗДП, чл. 4.
28 М. Петровић, нав. дело, стр. 786.
29 Одлука о извештавању о кредитним пословима са иностранством, Службени глас-

ник РС, бр. 56/2013, тач. 13.
30 Т. Јованић, нав. дело, стр. 23; Стеван Шогоров, Банкарско право, Пословни биро 

СБ, Нови Сад, 2004, стр. 102–103; Robert R. Pennington, Alastair H. Hudson, J. E. 
Mann, Commercial Banking Law, Macdonald and Evans Ltd, Estover, Plymouth, 1978, 
стр. 309; Charles Meyer, Mercantile Credits and Collections, Th e Macmillian Company, 
New York, 1922, стр. 4–5; Rodrigez J. Sanches, Foreign Credits and Collections, Prentice-
Hall Inc., New York, 1947, стр. 20; John B. Duryea, A Practical Treatise on the Business of 
Banking and Commercial Credits, Th e Acthor, New York, 1892, стр. 295.

31 М. Петровић, нав. дело, стр. 785; З. Антонијевић, М. Петровић, Б. Павићевић, нав. 
дело, стр. 184.
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Закон о девизном пословању под финансијским кредитом сматра 
свако стављање новца на располагање кориснику кредита које учини бан-
ка или страна банка, без обзира на то да ли је намена тог кредита испуњење 
уговорне обавезе или не. Банка своју обавезу испуњава уплатом новца на 
рачун дужника, док он из добијених средстава самостално обавља даља 
плаћања.32 Стога, финансијски кредит од банке може узети дужник ради 
испуњења уговорне обавезе из уговора о спољнотрговинском промету 
свом повериоцу непосредно. Тако настаје кредитни однос између банке и 
корисника кредита-дужника, али он нема утицаја на спољнотрговински 
уговорни однос између повериоца и дужника, већ је само извор новча-
них средстава дужнику за испуњење уговорне обавезе. Ако би банка 
поступала по налогу дужника и испунила обавезу директно повериоцу-
продавцу, овај кредитни посао би се сматрао комерцијалним кредитом 
за финансирање одложеног плаћања или плаћања унапред (прецизније 
робним кредитом, пре измена Закона из 2012).33

III Посебности уговора о комерцијалним кредитима

1. Извештавање Народне банке Србије

Праћење кретања капитала, укључујући и плаћања између резиде-
ната и нерезидената ради спречавања последица на монетарну и девиз-
ну политику земље спроводи се кроз извештавање надлежних органа о 
уговорима о комерцијалним кредитима и зајмовима, које су закључили 
резиденти и нерезиденти. Држава, односно НБС прате и сагледавају 
сразмеру одобрених кредита са робом у промету, како не би дошло до 
поремећаја у систему вредности новца и робе јер тиме настаје вишак 
новца који није покривен робом, чиме се новац обезвређује.34

Из тог разлога се врши извештавање НБС о кредитним посло-
вима са иностранством у складу са посебном одлуком НБС.35 Измена-
ма Закона о девизном пословању из 2012. године, у члану 24, обавеза 
извештавања заменила је претходну обавезу евидентирања кредитних 
послова са иностранством.36 Извештавање о комерцијалним кредити-

32 ЗДП, чл. 2 тач. 21 ст. 2.
33 ЗДП, Службени гласник РС, бр. 62/2006 и 31/2011, чл. 2 тач. 21 ст. 2.
34 Т. Јованић, Н. Бенкиране, нав. чланак, стр. 174–177; М. Петровић, нав. дело, стр. 

784.
35 Одлука о извештавању о кредитним пословима са иностранством (Службени глас-

ник РС, бр. 56/2013).
36 Одлука о начину, роковима и обрасцима за евидентирање кредитних послова 

са иностранством, Службени гласник РС, бр. 9/2007, 24/2008, 120/2008, 40/2009, 
88/2009.
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ма спроводи се подношењем одговарајућих образаца НБС о кредитном 
задужењу (кредити који су узети из иностранства) односно одобрењу 
(кредити који су одобрени иностранству). Такође, НБС се извештава о 
свакој измени уговора о комерцијалном кредиту или зајму између рези-
дента и нерезидента, као и о реализацији коришћења и отплате или на-
плате по кредиту или зајму. Правило је да се извештавање мора обавити 
у року од десет дана од дана закључења, измене или раскида уговора о 
кредитном послу. Међутим, када је реч о комерцијалним зајмовима (од-
ложено плаћање и плаћање унапред, некадашњи трговачки кредит), тај 
рок износи 30 дана и рачуна се од дана увоза или авансне наплате извоза 
(код кредитног задужења), односно од дана извоза или авансног плаћања 
увоза (код кредитног одобрења), чиме се додатно подстиче уговарање 
одложеног или авансног плаћања.37 У случају финансирања одложеног 
плаћања и плаћања унапред (комерцијални кредити према важећем За-
кону), тај рок остаје десет дана од дана закључења, измене или раски-
да уговора.38 То је још један показатељ строжег режима који важи за 
финансирање одложеног плаћања и плаћања унапред. О пословима из 
члана 4 Закона који предвиђа тзв. „неправе“ комерцијалне кредите (по-
слови извоза и увоза робе и услуга који се сматрају комерцијалним кре-
дитима), извештава се збирно, и то квартално, односно до 10. јануара, 
10. априла, 10. јула и 10. октобра за претходно тромесечје у календарској 
години, и то одвојено за потраживања (извоз који није наплаћен у року 
дужем од годину дана и авансно плаћање по коме увоз није извршен у 
року дужем од годину дана) и обавезе резидената (увоз који није плаћен 
у року дужем од годину дана и авансна наплата по којој извоз није из-
вршен у року дужем од годину дана).39 НБС се извештава о овим по-
словима само ако појединачна вредност потраживања или дуговања по 
овим пословима прелази 100.000 динара, односно противвредност тог 
износа у другој валути, односно, ако њихова појединачна вредност не 
прелази наведени износ, али укупна вредност ових послова једног ре-
зидента у извештајном периоду прелази 1.500.000 динара, односно про-
тиввредност тог износа у другој валути.40

2. Одређивање рокова доспелости

Према већ поменутом члану 2 тачка 21 став 2 Закона о девизном 
пословању, комерцијалним кредитима и зајмовима сматрају се одложена 
плаћања и плаћања унапред са роком „до годину дана са каматом, односно 

37 Одлука о извештавању о кредитним пословима са иностранством, тач. 6–7.
38 Одлука о извештавању о кредитним пословима са иностранством, тач. 6.
39 Одлука о извештавању о кредитним пословима са иностранством, тач. 13.
40 Одлука о извештавању о кредитним пословима са иностранством, тач. 4.
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преко годину дана“. Према члану 4 истог Закона, комерцијалним креди-
тима сматра се и увоз и извоз робе или услуга који нису плаћени, одно-
сно наплаћени или авансно плаћена или наплаћена роба, односно услуге 
које нису увезене, односно извезене „у року дужем од годину дана“.41 С 
друге стране, Закон о облигационим односима прихвата начело истовре-
меног испуњења обавеза из двостранообавезујућих теретних уговора.42 
Иако је правило да се уговорне обавезе у двостранообавезујућим угово-
рима имају испунити истовремено, Закон омогућава уговорним страна-
ма да уговоре другачији рок за извршење обавезе.43

Међутим, важећи Закон о роковима измирења новчаних обаве-
за у комерцијалним трансакцијама ограничава могућност уговарања 
одлагања плаћања у промету робе и услуга. Овај Закон императивно 
прописује да странке не могу уговорити рок плаћања дужи од 60 дана. 
Тај рок може да износи 90 дана ако се исплата врши у ратама. Уједно је 
прописано да у одсуству писано уговореног рока плаћања, важи диспо-
зитивни рок од 60 дана.44 Закон само изузетно допушта уговарање рока 
дужег од 60 дана уз обавезу дужника (примaоца робе или испоручио-
ца услуга) да у уговореном року обезбеди плаћање предајом поверио-
цу неопозиве, безусловне, плативе на први позив без приговора бан-
карске гаранције или менице авалиране од стране банке као средства 
обезбеђења дуга.45 Циљ донетог закона био је да се сузбију предугач-
ки рокови исплата који узрокују бројне тешкоће у пословању нарочи-
то малим и средњим предузећима, а резултат је тежње нашег законо-
давца за имплементацијом правила предвиђених Директивом 2011/7/
ЕУ (тзв. Late Payment Directive). Међутим, наш законодавац направио 
је извесне пропусте у поступку хармонизације. Директива не само што 
омогућава странкама да уговоре рок исплате цене и усмено и писмено, 
већ омогућава уговарање рока плаћања дужег од 60 дана, уколико је то 
учињено изричито и уколико наведена одредба није крајње непоштена 
према повериоцу.46

41 ЗДП, чл. 2 тач. 21 ст. 2 и чл. 4.
42 ЗОО, чл. 122 омогућава страни да одбије испуњење своје обавезе из 

двостранообавезујућег уговора уколико друга страна није испунила своју обавезу 
или није спремна да је испуни (exeptio non adimpleti contractus).

43 ЗОО, чл. 314.
44 Закон о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама, 

Службени гласник РС, бр. 119/2012 (даље у фуснотама: Закон о року) чл. 3 ст. 1, чл. 
3 ст. 4 и чл. 3 ст. 2. 

45 Закон о року, чл. 3 ст. 6.
46 Више о томе вид. Мирјана Радовић, „Нови правни режим рокова измирења нов-

чаних обавеза из трговинских уговора“, Право и привреда, бр. 7–9/2013, стр. 241–
266.
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Поставља се питање примене Закона о року на спољнотрговински 
промет између резидената и нерезидената. Ако би то био случај, 
одлагање плаћања у спољнотрговинском промету било би могуће све-
га 60 дана (евентуално 90) од дана преузимања робе или пријема услу-
ге без могућности да се странке другачије договоре. С обзиром да је у 
спољнотрговинском промету углавном потребно више времена за ис-
поруку и пријем робе,47 и да је циљ одложеног плаћања убрзање про-
мета у случајевима када странке нису у могућности да истовремено 
испуне обавезе, примена овог правила на спољнотрговинске уговоре 
између резидената и нерезидената не би била сврсисходна, те би приме-
ну наведеног закона требало ограничити само на промет робе и услуга 
у земљи.

Још један разлог иде у прилог наведеном закључку, али само 
када су у питању уговори о међународној продаји робе. Меродав-
но материјално право за њих често је Kонвенција УН о уговори-
ма o међународној продаји робе (даље у тексту и фуснотама: Бечка 
конвенција), где је могуће другачије уговарање рока исплате цене.48 При 
том, правила Конвенције имају предност над законским одредбама,49 а 
ни резерва из члана 90 Конвенције се не може применити. Наиме, Закон 
о року је резултат хармонизације са прописима наведене Директиве ЕУ, 
а она сама по себи не представља међународни споразум чија би при-
мена имала евентуалну предност над применом Конвенције, тако да је 
циљ Директиве имплементирање у националне правне системе и она 
нема обавезујуће дејство.50

47 Stefan Kroll et al., UN Convention on Contacts for the International sale of goods (CISG), 
C. H. Bech Hart, Nomos Publishers, Munich, 2011, стр. 576; Ingerborg Scwenzer, 
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG), Th ird 
Edition, Oxford University Press, New York, 2010, стр. 614.

48 Бечка конвенција, чл. 58 ст. 1 и чл. 59 Бечку конвенцију у овом тренутку ратифи-
ковале су 83 државе света међу којима су и скоро све водеће трговинске силе (са 
изузетком Уједињеног Краљевства, вид. http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/countries/
cntries.html, 19.12.2014). Међутим, услов за примену ове конвенције није само да 
обе уговорне стране потичу из држава уговорница, већ постоји и алтернативно 
правило по коме ће се Конвенција примењивати и када правила међународног 
приваног права упућују на примену права једне државе уговорнице (вид. чл. 1 ст. 
1 тач. а и б Бечке конвенције).

49 Устав РС, Службени гласник РС, бр. 98/2006, чл. 194.
50 Више о томе вид. Pilar Perales Viscasillas, „Late Payment Directive 2000/35 and the 

CISG“, Pace International Law Review, vol. 19, 2000, стр. 125–142.
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3. Пренос потраживања и дуговања из уговора
о комерцијалним кредитима

Могућност преноса потраживања и преузимања дуговања из уго-
вора о комерцијалним кредитима између резидената и нерезидената но-
вина је коју први пут предвиђа актуелни Закон после измена из 2012. 
године, аналогно са измењеним чланом 7 Закона којим се омогућава 
такав пренос потраживања и преузимања дуга из текућих послова. 
Поред до сада предвиђеног преноса потраживања и преузимања дуга 
између два резидента међусобно,51 односно између два нерезиден-
та међусобно,52 изменама из 2012. године у члану 20 Закона омогућен 
је пренос потраживања и преузимање дуговања између резидената и 
нерезидената,53 што представља додатну либерализацију кредитних 
послова са иностранством.54 Поред тога, предвиђено је да се пренос 
потраживања и преузимање дуговања по овим пословима између два 
резидента и између резидента и нерезидента врши на основу уговора 
између преносиоца и примаоца потраживања и дуговања, уз обавезу 
преносиоца да о извршеном преносу обавести дужника, односно по-
вериоца из кредитног посла са иностранством.55 Тиме је укинута оба-
веза закључивања тројног уговора између свих учесника у послу која 
је у пракси отежавала пренос дуговања и потраживања по кредитним 
пословима са иностранством.56 Ово решење потпуно је оправдано у 
случају преноса потраживања. Међутим, овом изменом учињено је 
одступање од обавезе пристанка повериоца на промену дужника путем 
преузимања дуга, који је неопходан услов да би уговор о преузимању 
дуга у општем уговорном праву производио правна дејства.57

Такође, поставља се питање валуте у којој ће се извршити плаћање 
у случају преноса потраживања и дуговања између резидента и нере-
зидента. Наиме, ако је потраживање по кредиту који је резидент узео 
из иностранства (кредитно задужење) пренето са нерезидента – прво-
битног повериоца на резидента, као новог повериоца, више не постоји 
кредитни посао са иностранством, већ нови однос у земљи између два 
резидента који потиче из претходног посла са иностранством. Исти је 
случај и када резидент преузме дуг нерезидента по кредиту који је одо-

51 ЗДП, чл. 20.
52 ЗДП, чл. 33.
53 ЗДП, чл. 20 ст. 1.
54 ЗДП, чл. 33 ст. 1.
55 Т. Јованић, Н. Бенкиране, нав. чланак, стр. 194–195
56 ЗДП, Службени гласник, бр. 62/2006, 31/2011, чл. 20.
57 ЗОО, чл. 446.
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брен иностранству. Чланом 34 став 2 тачка 2 Закона предвиђено да се 
„плаћање, наплаћивање и пренос између резидената и између резиде-
ната и нерезидената у Републици врши у девизама у случају куповине 
потраживања и преузимања дуговања из члана 7 и 20“.58 Према ужем 
тумачењу ове одредбе, у девизама би се могла исплатити само накна-
да за пренос потраживања или за преузимање дуговања. Према ширем 
тумачењу, плаћање у девизама односило би се на целокупни посао, одно-
сно обухватало би и измиривање обавеза између два резидента – новог 
повериоца и првобитног дужника по кредитном задужењу или прво-
битног повериоца и новог дужника по кредитном одобрењу. Дакле, иако 
је однос постао чисто унутрашњи, плаћање или наплата ће се вршити у 
девизама како прималац потраживања по кредитном задужењу, који је у 
девизама исплатио накнаду нерезиденту, не би сносио последице курсне 
разлике наплате у динарима од резидента-дужника, уз уважавање опште 
одредбе да се положај дужника не може погоршати због промене пове-
риоца. Слична аргументација односила би се и на случај да је резидент 
преузео обавезу нерезидента по кредитном одобрењу и по том основу 
примио накнаду у девизама, па би био стављен у повољнији положај 
уколико би преузету обавезу према резиденту измирио у динарима, док 
би резидент-поверилац био стављен у неповољнији положај због про-
мене дужника, о којој није имао прилику да се изјасни. С друге стране, 
приликом преноса потраживања по кредиту одобреном иностранству 
са резидента на нерезидента или преноса дуговања по кредиту узетом 
из иностранства са резидента на нерезидента (престанак кредитног по-
сла са иностранством и настанак новог односа између два нерезидента), 
тај однос од тренутка преноса остаје изван сфере примене нашег права. 
Међутим, Закон предвиђа обавезу извештавања НБС од стране рези-
дента о извршеном преносу. У члану 33 Закона предвиђена је и форма 
уговора о преносу потраживања или дуговања и то алтернативно, и као 
уговор између свих учесника или само у виду изјаве резидента да је о 
преносу обавештен.59 Ову одредбу не треба тумачити као одредбу којом 
се уређује форма уговора о преносу између два нерезидента, јер се на 
тај уговор Закон не примењује (територијално важење закона), већ она 
има за циљ да обавести резидента о документацији која мора бити под-
нета НБС ради извештавања.

58 ЗДП, чл. 34 ст. 2 тач. 2.
59 ЗДП, чл. 33 ст. 2.
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4. Пребијање дуговања и потраживања по комерцијалним 
кредитима

Обавеза резидента према иностранству по комерцијалном кре-
диту и потраживање резидента из иностранства могу престати и по 
основу пребијања дуговања и потраживања између резидента и нере-
зидента, на начин који пропише НБС.60 Одлуком НБС предвиђено је 
да се могу пребијати, између осталог, све доспеле неплаћене обавезе и 
доспела ненаплаћена потраживања по главници и камати по кредитним 
пословима са иностранством, као и дуговања настала по основу увоза 
који нису плаћени у року дужем од годину дана и авансне наплате по 
којима извоз није извршен у року дужем од годину дана и потраживања 
по основу извоза који нису наплаћени у року дужем од годину дана и 
авансна плаћања по којима увоз није извршен у року дужем од годину 
дана („неправи“ комерцијални кредити из члана 4 Закона).61

Пребијање међусобних дуговања и потраживања резидента и 
нерезидента врши се на основу уговора о пребијању који су учесници 
у пребијању закључили у писменом облику или писмене изјаве о са-
гласности о пребијању коју један учесник у пребијању упућује другом, 
с чим се сагласила друга страна у послу. Поред тога, дуговање рези-
дента према једном нерезиденту може се пребити потраживањем тог 
резидента од другог нерезидента – ако су резидент и нерезиденти по-
везана лица у смислу закона којим се уређују привредна друштва. Да-
ном пребијања сматра се дан који су учесници у пребијању уговором 
о пребијању одредили као дан престанка међусобних обавеза, а ако тај 
дан није прецизиран, дан кад су оба учесника у пребијању потписала 
тај уговор. Ако уговор није закључен, даном престанка сматра се дан 
кад је последњи учесник у пребијању потписао изјаву о сагласности с 
таквим начином измирења обавеза. Резидент је дужан да након изврше-
ног пребијања чува документацију о извршеном пребијању и да о томе 
извести НБС.62

Наиме, након измена Закона из 2012. године пребијање дуговања 
и потраживања из кредитних послова са иностранством либерали-
зовано је укидањем одобрења Министарства финансија као услова за 
пребијање, чиме се стварају повољнији услови за подстицање промета 
робе и услуга.63

60 ЗДП, чл. 6 ст. 3.
61 Одлука о начину пребијања дуговања и потраживања по основу кредитних посло-

ва са иностранством, Службени гласник РС, бр. 50/2013, тач. 1–2.
62 Одлука о начину пребијања дуговања и потраживања по основу кредитних посло-

ва са иностранством, тач. 3–7.
63 ЗДП, Службени гласник РС, бр. 62/2006, 31/2011, чл. 6 ст. 3.
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IV Закључак

Дакле, комерцијални кредити доприносе повећању куповне мо-
ћи дужника и олакшавају токове новчаних средстава, што доприно-
си убрзавању производног циклуса и претварању робе у новац. Због 
тога, кредит се увек одобрава субјекту који има нижи степен економске 
моћи. Ако је то купац, односно корисник услуга, комерцијални кредит 
кроз одложено плаћање му омогућава да до робе, односно услуга дође 
иако још није обезбедио новчана средства за исплату цене. Ако су то 
произвођачи, односно продавци, комерцијални кредит кроз плаћање 
унапред омогућава им повећање производње и продаје робе јер један 
део цене (или целу цену) добијају унапред.

У Закону о девизном пословању нису предвиђена ограничења за 
кретање капитала из комерцијалних кредитних послова са иностран-
ством. Комерцијалним кредитом поверилац дужнику уступа привреме-
но економску снагу изражену у новцу како би му омогућио да се појави 
на тржишту иако у том тренутку не располаже са довољно сопствених 
средстава, те је са аспекта монетарне стабилности и стабилности кретања 
капитала оправдана потреба за праћењем обављања оваквих послова. 
Већа ограничења комерцијалних кредита који прате спољнотрговински 
промет робе или услуга не би била оправдана јер је реч о односима при-
ватних лица, и интервенција државе оправдана је само на нивоу праћења 
спољног дуга и укључења ових послова у платни биланс. Веома је важно 
да законским одредбама буду обухваћени комерцијални кредити, јер се 
тим кредитима на глобалном плану обезбеђује ликвидност и континуи-
тет у производњи и промету робноновчаних токова.
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COMMERCIAL CREDITS UNDER THE LAW ON 
FOREIGN EXCHANGE OPERATIONS

Summary

Th e purpose of commercial credit regulation in an unfi ed way under Law 
on Foreign Exchange Operations allows an easier state monitoring of credit op-
erations performed by non-professionals on foreign exchange market. By broadly 
defi ning the term “commercial credits”, the state (i.e. National Bank of Serbia) 
is given the authority to monitor the performance of all obligations under com-
mercial contracts in which the obligations are not performed simultaneously.

In the fi rst part of the paper, the author analyses the economic gist of 
commercial credits with the purpose of giving an insight into their special treat-
ment. Th e author examines the term “commercial credits” given in Law on for-
eign exchange operations and the diff erence between fi nancial credits and “ir-
regular” commercial credits (exports and imports of goods and services deemed 
to be commercial credits) is particularly highlighted. In the second part, the 
author emphasizes the specifi cs of commercial credit contracts, especially the 
eff ects of special requests for the parties to these contracts to notify National 
Bank of Serbia and specifi c regulations regarding maturity of obligations un-
der these commercial credits and the assignment and compensation of the said 
contracts.

Key words: commercial credit, foreign exchange operations, commercial 
transactions, deferred payment or advance payment, (non)
resident.
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НАКНАДА ШТЕТЕ КАО ПРАВНА ПОСЛЕДИЦА
НЕЗАКОНИТОГ ОТКАЗА

Резиме

Важећим Законом о раду Републике Србије предвиђена је могућност 
досуђења накнаде штете запосленом коме је незаконито отказан уговор 
о раду, а који не захтева враћање на рад (у даљем тексту: компенза-
циона накнада). Како законски текст није у довољној мери одређен, а у 
претходном периоду овај институт није постојао, у стручној јавности 
је дошло до полемике по следећем питању: да ли компензациона накна-
да искључује право запосленог да потражује накнаду штете у висини 
изгубљене зараде и других примања, која редовно припада запосленом 
који захтева враћање на рад (у даљем тексту: реституциона накнада), 
или се, пак, ове две накнаде кумулирају? Чињеница да је у судској прак-
си заузет скоро монолитан став о обавезној кумулацији, чини се, без 
одговарајуће аргументације, захтева дубљу анализу ове теме, с обзиром 
на њен правни, социјални и економски значај. Стога су у овом раду закон-
ске одредбе које уређују компензациону и реституциону накнаду изложе-
не тумачењима догматског метода сазнавања права, у циљу извођења 
јасног и аргументованог закључка по питању њиховог односа.

Кључне речи: незаконит отказ, накнада штете, изгубљена зарада, 
врaћање на рад, реституциона накнада, компензациона 
накнада.
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I Увод

У периоду који је претходио ступању на снагу Закона о раду (у 
даљем тексту: ЗР),1 једина правна последица незаконитог отказа угово-
ра о раду била је право запосленог да захтева враћање на рад код по-
слодавца, уз право на накнаду штете у виду изгубљене зараде и других 
примања у периоду незапослености која је последица незаконитог отка-
за (у даљем тексту: реституциона накнада), као неприкосновено и безу-
словно право запосленог коме је незаконито отказан уговор о раду.

ЗР, поред реинтеграције, у правни поредак уводи ново алтерна-
тивно решење,2 према коме (1) запослени коме је незаконито престао 
радни однос, по правилу,3 има право да се врати на рад, уз право на 
реституциону накнаду, с тим што (2) запослени има право да оптира 
да се не врати на рад, у ком случају може захтевати да суд обавеже по-
слодавца да му исплати накнаду штете у висини до 18 зарада, којa се 
одмерава према времену које је запослени провео у радном односу код 
послодавца, годинама живота запосленог и броју издржаваних чланова 
породице (у даљем тексту: компензациона накнада), при чему суд нема 
право да преиспитује разлоге којима се запослени руководи приликом 
овог захтева, као ни оправданост или целисходност оваквог решења, 
већ је дужан да захтев усвоји.

Међутим, приликом новелираног уређивања правних последица 
незаконитог престанка радног односа, иако је право запосленог на ре-
ституциону накнаду експлицитно везано искључиво за враћање на рад, 
законодавац није експлицитно искључио право на реституциону накна-
ду запосленом који не захтева враћање на рад и остварује право на ком-
пензациону накнаду.

Имајући у виду описану недореченост, нови институт је постао 
повод полемике у стручној јавности по следећем питању:

1 Закон о раду – ЗР, Службени гласник РС, бр. 24/05, 61/05, 54/09, 32/13 и 75/14. 
2 Конкретно, институт компензационе накнаде уведен је Законом о изменама и до-

пунама Закона о раду, Службени гласник РС, бр. 61/05, чл. 10.
3 Изузеци од правила да запослени има право на реинтеграцију у радни однос про-

писани су у следећим случајевима: (1) уколико послодавац поднесе захтев да се 
запослени не врати на рад и докаже постојање околности које оправдано указују да 
наставак радног односа није могућ, у ком случају је дужан да запосленом исплати 
накнаду штете у висини до 36 зарада, која се утврђује према истим критеријумима 
као и у случају када запослени не захтева да се врати на рад (чл. 191 ст. 6 ЗР), као 
и (2) уколико је отказ само формално незаконит у смислу непоштовања отказне 
процедуре, али су разлози отказа законити и оправдани, запослени нема право на 
враћање на рад, већ само право на накнаду штете у износу до шест зарада запо-
сленог (чл. 191 ст. 7 ЗР). 
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Да ли компензациона накнада искључује право запосленог на ре-
ституциону накнаду или запослени који не захтева враћање на рад има 
право да кумулативно оствари обе накнаде?

Већина аутора научних радова из ове области обавезну кумулацију 
компензационе и реституционе накнаде поставља као аксиом, а на 
том становишту стоји и судска пракса првостепених и другостепених 
судова.4 Притом, чини се да овако категоричан став није заснован на 
свеобухватном и критичком сагледавању услова и последица у случају 
кумулативне, односно у случају алтернативне примене ових института.

Како питање односа компензационе и реституционе накнаде нема 
само правни значај, већ и важне социјалне и економске импликације, с 
обзиром на битно другачија права и обавезе послодавца и запосленог 
у случају кумулације, односно алтернације накнада, овој проблемати-
ци неопходно је посветити дужну пажњу, што је и циљ овог рада, који 
настоји да, полазећи од садржине законског текста, применом догмат-
ских метода сазнавања права, дође до одговора на питање да ли се ком-
пензациона и реституциона накнада кумулирају, искључују, или је, пак, 
постојећа ситуација таква да захтева одређена de lege ferenda решења.

II Правне последице незаконитог отказа

1. Међународни радни стандарди

Конвенција Међународне организације рада (у даљем тексту: 
МОР) бр. 158 о престанку радног односа на иницијативу послодавца5 
са Препоруком бр. 166, усвојена 1982. године, која уређује најважнија 
питања престанка радног односа на иницијативу послодавца, у члану 
10 предвиђа да ће, уколико органи надлежни за одлучивање о престан-
ку радног односа, оцене да је престанак радног односа неоправдан, а 
нису овлашћени или сматрају да је неспроводљиво да, у складу с нацио-
налним законодавством и праксом, прогласе престанак радног односа 
неважећим, односно нареде или предложе враћање радника на посао, 
бити овлашћени да нареде исплату одговарајуће накнаде или неког дру-
гог давања које се може сматрати одговарајућим.

4 Тако, примера ради: Пресуда Апелационог суда у Kрагујевцу Гж1 1476/10 од 
12.1.2011. године, http://www.kg.ap.sud.rs/gz-1.-1476.10.html, 10.09.2015; Пресуда Апе-
лационог суда у Новом Саду Гж1 2978/12 од 26.11.2012. године, http://www.ns.ap.
sud.rs/index.php/src/sudska-praksa/271-gz1-2978-12, 10.09.2015.

5 Ратификована од стране Србије Законом о ратификацији Конвенције Међународне 
организације рада број 158 о престанку радног односа на иницијативу послодавца, 
Сл. лист СФРЈ – Meђународни уговори, бр. 4/84 и 7/91.
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На нивоу Савета Европе, материја престанка радног односа уре-
ђена је Ревидираном европском социјалном повељом (у даљем тек-
сту: РЕСП), инспирисаном Конвенцијом МОР бр. 158, која у члану 24 
предвиђа обавезу потписника да националним законима, колективним 
уговорима или другим инструментима националних права, обезбеде 
право запослених којима је уговор неоправдано отказан на одговарајућу 
компензацију или другу одговарајућу сатисфакцију.

У европском комунитарном праву не постоји јединствени, правно 
обавезујући документ који би обезбедио униформисане радне стандарде 
у свим чланицама Европске уније (у даљем тексту: ЕУ), а у литератури 
се указује да није реално у блиској будућности очекивати легислативу 
из ове области.6

2. Правне последице незаконитог отказа у позитивном праву 
Републике Србије

Одредбама члана 191 ЗР, који уређује правне последице незакони-
тог престанка радног односа, прописано је:7

Ако суд у току поступка утврди да је запосленом престао радни 
однос без правног основа, на захтев запосленог, одлучиће да се запослени 
врати на рад, да му се исплати накнада штете и уплате припадајући 
доприноси за обавезно социјално осигурање за период у коме запослени 
није радио (ст. 1).

Ако суд у току поступка утврди да је запосленом престао радни 
однос без правног основа, а запослени не захтева да се врати на рад, суд 
ће, на захтев запосленог, обавезати послодавца да запосленом исплати 
накнаду штете у износу од највише 18 зарада запосленог, у зависности 
од времена проведеног у радном односу код послодавца, година живота 
запосленог и броја издржаваних чланова породице (ст. 5)

Накнада из ст. 1, 5, 6 и 7 овог члана умањује се за износ прихода 
које је запослени остварио по основу рада, по престанку радног односа 
(ст. 9).

6 Guus Heerma van Voss, Beryl ter Haar, „Common ground in European dismissal law“, 
European Labour Law Journal, Volume 3, No. 3, 2012, стр. 221–226.

7 На овом месту цитиране су само одредбе члана 191 ЗР релевантне за анализу. Наи-
ме, ставови 2–4 дефинишу елементе зараде који су основица накнаде штете из ста-
ва 1, став 6 уређује случај када послодавац захтева да се запослени не врати на рад, 
став 7 се односи на случај када је постојао основ за отказ, али послодавац није у 
потпуности поступио по отказној процедури, док став 8 дефинише зараду која је 
основица за накнаду зараде из ставова 5 и 7.
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III Aнализа спорног питања односа компензационе
и реституционе накнаде

1. Језичко тумачење

Из цитиране садржине и структуре законских одредби закључује 
се следеће: реституциона накнада предвиђена је искључиво као акце-
сорно право уз право на враћање на рад и ван тог контекста се нигде не 
спомиње.

У случају када запослени не захтева враћање на рад, прописује 
се искључиво право запосленог на компензациону накнаду, што указује 
да та накнада представља интегралну накнаду којом се, по диспозицији 
запосленог, супституишу како право на враћање на рад, тако и право на 
реституциону накнаду, као акцесорно право враћању на рад.

Да је заиста постојала интенција да реституциона накнада буде 
универзална последица незаконитог отказа као таквог, а не акцесорно 
право уз враћање на рад, законодавцу свакако не би представљало про-
блем да експлицитно пропише да је право на реституциону накнаду по-
следица незаконитог отказа која није условљена остваривањем права 
запосленог на враћање на рад.

Чак и уколико би се предња аргументација евентуално учинила 
недовољно убедљивом, сматрамо да начин обрачуна накнаде штете код 
незаконитог отказа, прописан чланом 191 став 9 ЗР, јасно показује да је 
компензациону и реституциону накнаду немогуће кумулирати, те да се 
те накнаде узајамно искључују. Наиме, према цитираној, императивној 
законској одредби, приликом обрачуна накнаде штете која припада за-
посленом коме је незаконито отказан радни однос, обе врсте накнаде, 
дакле и реституциона и компензациона накнада, подлежу обавезном 
умањењу за износ прихода које је запослени по основу рада остварио 
након престанка радног односа.

Да је интенција законодавца била да се реституциона и компен-
зациона накнада кумулирају, свакако не би прописао да сваку од ових 
накнада треба претходно појединачно умањити за износ идентичног 
прихода, јер се на тај начин основица за обрачун накнаде штете два 
пута умањује по истом основу, што је директно супротно принципима 
облигационог права и правилима о накнади штете, а за последицу има 
материјално оштећење запосленог чији интерес наводно треба штити-
ти кумулацијом накнада.

Изложени argumentum ad absurdum представља несумњив доказ 
да се законодавац није руководио идејом о кумулирању накнада, те да 
компензациона и реституциона накнада не представљају кумулативне 
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сабирке укупне штете, већ су у питању потпуно засебне категорије које 
егзистирају алтернативно и узајамно се искључују.

2. Систематско тумачење

а) Аргументација на којој се заснивају тврдње о обавезној 
кумулацији накнада

У одсуству потврде свог става у језичком тумачењу, присталице 
кумулације настоје да, позивањем на различите облигационоправне 
институте, прикажу комплементарност компензационе и реституцио-
не накнаде, као разлог оправданости њихове кумулације. У наставку ће 
бити обрађени најчешће истицани аргументи.

1) Однос компензационе накнаде према замени
испуњења или пренову

Први аргумент, да компензациона накнада представља заме-
ну предмета обавезе враћања на рад,8 односно „цену за одустанак од 
реинтеграције“,9 компензациону накнаду садржински уподобљава ин-
ституту замене испуњења из члана 308 Закона о облигационим одно-
сима (у даљем тексту: ЗОО)10 или пренова из члана 348 ЗОО.

Не спорећи правну природу компензационе накнаде као sui generis 
замене испуњења, специфичног института радног права који се дериви-
ра из законом утврђене правне моћи запосленог да својом изјавом воље 
створи нову правну ситуацију, избором између (1) наставка радног од-
носа, враћањем на рад са свим правима која из тога произилазе и (2) 
коначног престанка радног односа, уз исплату компензационе накнаде, 
указује се да компарација компензационе накнаде и замене испуњења, 
односно замене предмета обавезе, не доказује оправданост кумулације, 
већ управо супротно.

Наиме, код замене испуњења обавеза престаје уколико поверилац 
прими нешто друго уместо онога што му се дугује,11 док код пренова 
уговарањем нове обавезе ранијa престаје, са свим споредним правима 

8 Боривоје Живковић, „Незаконит отказ и последице“, Избор судске праксе, бр. 
1/2006, стр. 32.

9 Изет Суљовић, „Накнада штете у случају незаконитог отказа (члан 191 ст. 4 и 5 За-
кона о раду Србије)“, Билтен Врховног касационог суда, бр. 3/2011, стр. 307.

10 Закон о облигационим односима – ЗОО, Службени лист СФРЈ, бр. 29/78, 39/85, 
45/89 – одлука УСЈ и 57/89, Службени лист СРЈ, бр. 31/93 и Службени лист СЦГ, бр. 
1/2003 – Уставна повеља.

11 ЗОО, чл. 308, ст. 1.
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која су била везана за ранију обавезу.12 Обавеза послодавца према за-
посленом по основу незаконитог отказа је враћање запосленог на рад, 
што подразумева пријаву на социјално осигурање, обезбеђење истих 
или одговарајућих послова, pro futurо обезбеђење свих права по осно-
ву рада, као и исплату реституционе накнаде, чиме долази до пуне 
реинтеграције запосленог у радни однос. Сходно томе, оптирањем запо-
сленог за компензациону накнаду, као замену испуњења или нови пред-
мет обавезе, интегрална обавеза послодавца по основу незаконитог от-
каза би, сагласно члану 308, односно 350 ЗОО, у целости била угашена и 
престала да постоји, чиме би се угасила и обавеза исплате реституционе 
накнаде. Наведена последица управо доказује да се ове накнаде не могу 
кумулирати, већ да се, напротив, узајамно искључују.

2) Однос компензационе накнаде према изгубљеној добити

Други аргумент, да компензациона накнада нема за циљ успостав-
љање претходно нарушене имовинске равнотеже (restitutio in integrum), 
већ искључиво надокнаду претпостављене изгубљене добити запосле-
ног који нема вољу да успостави незаконито прекинут радни однос,13 
треба сагледати кроз природу и садржину института измакле добити, 
који, у складу са одредбом члана 189 став 3 ЗОО, представља добитак 
који се могао основано очекивати према редовном току ствари или пре-
ма посебним околностима, а чије је остварење спречено штетниковом 
радњом или пропуштањем.

Дакле, conditio sine qua non постојања изгубљене добити је посто-
јање каузалитета, односно директне узрочно-последичне везе између 
поступања послодавца и измакле користи за запосленог, која се састоји 
у пропуштеној будућој заради која је могла бити остварена радом код 
послодавца. Овај каузалитет не постоји у ситуацији када се запосле-
ни својом слободном вољом определи да не тражи враћање на рад и 
остваривање зараде и других права из радног односа pro futuro.

Очигледно одсуство адекватне узрочно-последичне везе заступ-
ници овог става покушавају да надоместе екстензивним схватањем кау-
залитета, те као узрок изгубљене добити дефинишу управо незаконит 
отказ који је скривио послодавац, а који демотивише запосленог да се 
врати на рад, страхујући од одмазде. Поред чињенице да је ово поимање 
каузалитета противно фундаменталним правним начелима, јер почива 
на прејудицирању mala fi des понашања свих послодаваца у будућности 
које erga omnes обесмишљава институт реинтеграције, овакво схватање 
је правно неодрживо са аспекта оба релевантна закона из следећих раз-

12 ЗОО, чл. 350. 
13 Б. Живковић, нав. дело, стр. 32.
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лога: (1) дисквалификује га ЗР, будући да право запосленог на компен-
зациону накнаду није условљено наведеним разлозима (демотивацијом 
и страхом), већ је, напротив, право запосленог на компензациону на-
кнаду потпуно неусловљено, тако да суд, када запослени не захтева 
враћање на рад, на његов захтев досуђује компензациону накнаду по 
аутоматизму, без икакве обавезе запосленог да обелодани и образложи 
своје разлоге; (2) дисквалификује га и ЗОО, будући да је одредбом члана 
189 став 3 ЗОО на императиван начин прописано да штетна радња мора 
постојати у време доношења одлуке о изгубљеној добити, што овде није 
случај, будући да штетну радњу представља будуће mala fi des понашање 
послодавца које демотивише запосленог да се врати на рад, а које се 
антиципира на основу незаконитости отказа.

Коначно, да компензациона накнада није изгубљена добит, несум-
њиво говоре услови за њено остваривање и њена структура, будући да 
се, за разлику од изгубљене добити, право на компензациону накнаду не 
доказује, а њена висина није ни у каквој корелацији са потенцијалним 
пропуштеним зарадама које би чиниле изгубљену добит запосленог који 
не захтева враћање на рад.

3) Однос компензационе накнаде према интегралној накнади штете

Трећи аргумент, да би искључивање права запосленог на рести-
туциону накнаду било у супротности са чланом 190 ЗОО, будући да 
у случају искључења реституционе накнаде запослени који не захтева 
враћање на рад не би био интегрално обештећен, на шта има право са-
гласно том закону,14 није прихватљив, јер је у супротности са другим 
одредбама ЗОО, као и са самим ЗР. Наиме, овај став је заснован на 
игнорисању чињенице да запослени има потпуно неусловљено и ничим 
ограничено право да се определи за једну од две опције понуђене ЗР: (1) 
да се врати на рад и оствари сва права из радног односа pro futuro, уз 
право на реституциону накнаду у висини изгубљених прихода за вре-
ме незапослености, те да се на овај се интегрално обештети у складу са 
чланом 190 ЗОО, или (2) да се, руковођен сопственим разлозима у које 
нико нема право да залази, определи да се не врати на рад, већ да оства-
ри право на компензациону накнаду, при чему је остваривање права на 
компензациону накнаду, као јединог права запосленог који не жели да 
се врати на рад, сасвим у складу са начелом аутономије воље, као једним 
од основних начела облигационог права, које омогућава повериоцима 
слободно диспонирање својим правима.

14 Горан Обрадовић, „О потпуној накнади штете код незаконитог отказа“, При-
ступ правосуђу – инструменти за имплементацију европских стандарда у прав-
ни систем Републике Србије, Тематски зборник радова, књига трећа, Центар за 
публикације, Ниш, 2009, стр. 98; И. Суљовић, нав. дело, стр. 309.
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4) Однос компензационе накнаде према казненој накнади

Четврти аргумент, да компензациона накнада има пенални ка-
рактер,15 oдносно да представља „својеврсну приватну казну“, не само да 
нема основ у ЗОО, већ га нема ни у правном систему Републике Србије, 
који не познаје казнену накнаду, као грађанскоправну санкцију са ретри-
бутивном функцијом. Наиме, казнена накнада (punitive damage) или на-
кнада за пример (exemplary damage) је врста приватне казне коју изриче 
грађански суд, по правилу уз изрицање накнаде штете, у корист погођеног 
физичког лица (оштећеног или жртве) за случај противправне радње из-
вршене намерно или из грубе непажње, не и за случај обичне непажње као 
облика кривице, или због повреде (пред)уговорне обавезе, кад суд нађе да је 
тужени поступао и на начин (outrageous misconduct) који заслужује оштар 
морални прекор, у циљу заштите субјективних права и кажњавања из-
вршиоца, али и одвраћања извршиоца и трећих лица од таквог понашања 
убудуће.16 Чињеница да се компензациона накнада по аутоматизму 
досуђује на захтев запосленог који не захтева да се врати на рад, те да ни 
само право на ту накнаду, као ни њена висина, нису у корелацији са раз-
лозима отказа и конкретним понашањем послодавца, указује да компен-
зациона накнада нема ниједан атрибут казнене накнаде.

Истовремено, компензациона накнада не може се сматрати ни 
уговорном казном, једином накнадом пеналног карактера прописаном 
ЗОО, будући да је уговорна казна за случај раскида уговора ништава са 
аспекта одредбе члана 548 ЗОО, што дисквалификује било какву даљу 
аргументацију о упоредивости ових института.

б) Несагласност кумулације накнада са одредбама ЗОО

Систематско тумачење не само да не доказује аргументе приста-
лица кумулације, већ истовремено показује да би кумулација рести-
туционе и компензационе накнаде могла бити противна начелу савес-
ности и поштења и начелу забране злоупотребе права, као основним 
начелима облигационог права прописаним члановима 12 и 13 ЗОО, а 
истовремено противна и општим правилима о стицању без основа из 
члана 210 ЗОО.

Наиме, како право запосленог који не захтева враћање на рад да 
захтева исплату компензационе накнаде није ничим условљено, нити 
ограничено, кумулацијoм накнада при постојећем законском решењу 
запосленима који не захтевају враћање на рад би било омогућено 

15 Б. Живковић, нав. дело, стр. 32.
16 Бранко Лубарда, „Казнена накнада“, Анали Правног факултета у Београду, бр. 

4–6/1998, стр. 389–390.
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стицање потпуно неоснованих прихода, што се може показати на веома 
једноставном примеру.

Запослени који је незаконито отпуштен у међувремену је нашао 
посао под истим или бољим условима, због чега у парници за поништај 
решења о отказу не захтева враћање на рад, већ исплату компенза-
ционе накнаде. Уколико би се овом запосленом признало право на 
кумулацију, он би се реституционом накнадом у целости обештетио за 
износ изгубљених прихода у периоду незапослености, док би компенза-
циона накнада у овој ситуацији представљала без основа стечен приход, 
који ниједан од аргумената истицаних у прилог кумулацији није кадар 
објаснити.

3. Историјско тумачење

Историјским тумачењем није могуће утврдити значење и однос 
спорних одредби, будући да Предлогом Закона о изменама и допунама 
Закона о раду,17 усвојеним у јулу 2005. године, којим је компензацио-
на накнада уведена у правни поредак, овај институт уопште није био 
предвиђен, већ су одредбе о компензационој накнади имплементира-
не у коначни текст ЗР након скупштинске дебате чије околности нису 
довољно јасне, услед чега није могуће извести закључак о интенцији за-
конодавца по питању правне природе ове накнаде и њеног односа пре-
ма реституционој накнади.

Овом тумачењу не доприноси ни образложење Предлога Закона 
о изменама и допунама Закона о раду,18 усвојеног у јулу 2014. године, 
којим су одредбе о правним последицама незаконитог престанка рад-
ног односа у одређеној мери ревидиране, будући да се у образложењу 
наведеног законског предлога само констатује да је постојеће законско 
решење по питању компензационе накнаде задржано, без било каквих 
објашњења која би била од користи за одговор на спорно питање.

4. Телеолошко тумачење

Тачно и потпуно разумевање односа спорних одредби захтева 
сагледавање друштвеног контекста у време припреме и усвајања основ-

17 Закон о изменама и допунама Закона о раду, Службени гласник РС, бр. 61/05, чл. 10; 
Предлог Закона о изменама и допунама Закона о раду са образложењем доступан 
на адреси: http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/fi les/lat/pdf/predlozi_zakona/234, 
16. септембар 2015.

18 Закон о изменама и допунама Закона о раду, Службени гласник РС, бр. 75/14, чл. 86; 
Предлог Закона о изменама и допунама Закона о раду са образложењем доступан 
на адреси: http://www.srbija.gov.rs/vesti/dokumenti_pregled.php?id=208453, 18. септем-
бар 2015.
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ног текста ЗР из 2005. године, као и његових потоњих измена и допуна 
из 2005. и 2014. године, којима је уређен институт компензационе на-
кнаде.

Из образложења Предлога Закона о раду,19 достављеног Народној 
скупштини Републике Србије у новембру 2014. године, као и образложења 
његових доцнијих измена и допуна, произилази да хармонизација са 
радноправним стандардима ЕУ за потребе интеграције представља им-
ператив, основни и непрекинути ratio legis, што чини неопходним да 
анализа започне сагледавањем начина уређивања последица незакони-
тог отказа у земљама чланицама ЕУ.

Како на нивоу ЕУ не постоје униформисани комунитарни радни 
стандарди по питању правних последица незаконитог отказа, нацио-
налним законодавствима чланица ЕУ ово питање је било на сасвим раз-
личите начине уређено.

Тако је, доследно спроводећи концепт „флексигурности“, заснован 
превасходно на флексибилним уговорним односима и либерализацији 
режима престанка радног односа, велики број европских законодавста-
ва (компензациону) накнаду предвидео као једину последицу незако-
нитог отказа, док је реинтеграцију прописао као изузетак, резервисан 
за мали број случајева, као што су дискриминација и отказ синдикал-
ним и радничким представницима, те другим категоријама заштићеним 
од отказа (на пример, Белгија, Данска, Шпанија, Финска, Луксембург, 
Холандија). Са друге стране, у великом броју држава реинтеграција је 
била предвиђена не као изузетак, већ као једна од могућих последица 
отказа која је могла бити замењена накнадом на захтев неке од стра-
нака, или одлуком органа који одлучује о престанку радног односа, у 
складу са законом, колективним уговорима, или одлукама независ-
них тела (на пример, Немачка, Француска, Португал, Ирска, Велика 
Британија, Италија,20 Maђарска21). Коначно, у одређеном броју држава, 
реинтеграција је била предвиђена као једина опција, било тако што запо-

19 Закон о раду, Службени гласник РС, бр. 24/05; Предлог Закона о раду, Влада Ре-
публике Србије, 05 Број: 011-7759/2004-1 од 25.11.2004. године, Архива Народне 
скупштине Републике Србије.

20 У Италији је суд у, зависности од врсте отказа, наређивао реинтеграцију уз испла-
ту накнаде изгубљених зарада или исплату компензацијe, с тим што је и послода-
вац могао да захтева исплату компензације уместо враћања на рад. Видети више 
у: European Commission, Termination of employment relationships, Legal situation in the 
Member States of the European Union, Brussels, 2006, стр. 72, 135.

21 У Мађарској је реинтеграција, на захтев послодавца или запосленог, могла бити 
замењена накнадом у износу од две до дванаест зарада, уз право запосленог да, по-
ред накнаде, оствари право и на износ просечне зараде за период који није радио. 
Видети више у: Љубинка Ковачевић, „Економска криза и реформе радног законо-
давства у европским државама, са посебним освртом на правила о отказу уговора 
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сленом није ни престајао радни однос током спора о законитости отка-
за (на пример, Шведска), или тако што реинтеграција, уколико се отказ 
утврди као незаконит, није могла бити замењена накнадом или је таква 
могућност била крајње ограничена (на пример, Аустрија, Грчка).22

Имајући ове околности у виду, јасно је да у периоду усвајања ЗР у 
марту 2005. године, односно законских измена из јула 2005. године, на 
нивоу ЕУ није постојала унифицирана регулатива или пракса која би 
српском законодавцу могла да послужи као узор и са тог аспекта рас-
ветли његову интенцију и однос спорних одредби.

Економска криза која се разбуктала у јесен 2008. године додат-
но је навела послодавце да траже нове облике организације рада и ис-
користе предности флексибилности, што је последично довело до тога 
да се последњих година повећава број држава у којима накнада штете 
представља једини инструмент заштите за случај незаконитог отказа, 
осим у изузетним случајевима, какав је дискриминаторски отказ. Тако 
су, на пример, процесне гарантије и санкције за случај незаконитог от-
каза значајно умањене23 у новом мађарском Законику о раду, према 
коме враћање на рад више не представља редовну последицу незако-
нитог отказа, већ га може захтевати сасвим узак круг запослених који 
уживају нарочиту заштиту од отказа, док је висина накнаде изгубљених 
зарада ограничена на највише 12 зарада.24 Реформом италијанског рад-
ног законодавства, најопштије посматрано, прописано је да запосле-
ни у случају незаконитог отказа имају право на накнаду у износу до 
највише 24 зараде, док је право на реинтеграцију укинуто, осим у врло 
уском броју случајева, као што је то на пример, случај дискриминатор-
ског отказа, при чему је чак и запосленима којима је признато право да 
захтевају враћање на рад ограничена висина реституционе накнаде на 
12 месечних зарада, уз могућност њеног умањења за износ примања које 
је отпуштени радник у међувремену остварио или могао да оствари.25

У тим околностима је 2013. године почела припрема измена и 
допуна ЗР, које су вршене под снажним утицајем страних привредних 
комора, невладиних организација и других интересних група, са раз-
личитим аргументима о потреби флексибилизације радног законодав-
ства у циљу привлачења страних инвестиција. Штавише, у образложењу 

о раду – могуће поуке за српско радно право“, Право и привреда, бр. 7–9/2014, стр. 
514.

22 Више о правном режиму последица незаконитог отказа у законодавствима члани-
ца ЕУ у: European Commission, нав. дело, стр. 71–73, 79, 95, 134–136.

23 О претходном законском решењу видети више у фусноти бр. 20.
24 Љ. Ковачевић, нав. чланак, стр. 514.
25 Ibid., 514–515.
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Предлога ЗР из 2014. године експлицитно је наведена потреба да се 
флексибилнијим регулисањем односа између послодаваца и запослених, 
у складу са међународним стандардима, обезбеди задовољење потреба 
запослених и послодаваца у регулисању њихових међусобних односа.26 
Ово је, последично, довело до тога да је већина решења била предложена 
у корист послодаваца, у циљу смањења трошкова и флексибилизације 
поступка отказа.

Стога је мало вероватно да би српски законодавац, у ери обим-
не редукције права запослених из радног односа спроведене законском 
реформом из 2014. године, у оквиру које су драстично смањена чак и 
новчана давања запосленима који без своје кривице остају без посла 
услед организационих, економских или технолошких промена код по-
слодавца27, дозволио да запослени који својом вољом одбију враћање 
на рад остварују право на кумулацију реституционе и компензационе 
накнаде.

Наиме, кумулативном применом накнада, запослени који не 
желе да се врате на рад били би у великом броју случајева доведе-
ни у повољнији финансијски положај од запослених који су без своје 
воље отпуштени као вишак запослених, чиме би дошло до флагрантно 
неједнаког третмана запослених у упоредивим правним и фактичким 
ситуацијама, што се може видети на следећем илустративном примеру.

Запослени А, који је незаконито отпуштен и не захтева да се вра-
ти на рад, 25 година је радио код послодавца, има 50 година живота, 
двоје деце на редовном школовању и незапослену супругу. Сагласно 
критеријумима за одређивање компензационе накнаде има све шансе 
да му иста буде досуђена у висини од максималних 18 зарада. Уколико 
би запосленом А било признато и право на реституциону накнаду, он 
би у моменту X био финансијски доведен у ситуацију као да је до тог 
момента радио, уз право на 18 зарада као компензацију pro futuro. За-
послени Б, који се у истом моменту X утврђује као вишак запослених, а 
који има једнак број година стажа код послодавца, година живота и исте 
породичне прилике, може по основу нескривљеног отказа да оствари 
максимално својих 13 зарада, од тога 8.33 зарада на име отпремнине 
и још око 4.5 своје зараде на име накнаде у периоду незапослености, 
дакле укупно за око трећину мање од запосленог А. Дакле, до момента 
X, запослени А и запослени Б би били у апсолутно истом материјалном 
положају. Међутим, запослени А би у случају кумулације накнада, без 

26 Предлог Закона о изменама и допунама Закона о раду са образложењем, стр. 1 
образложења, доступан на адреси: http://www.srbija.gov.rs/vesti/dokumenti_pregled.
php?id=208453, 18. септембар 2015.

27 ЗР, чл. 158.
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правичног разлога, pro futuro био у несразмерно бољем материјалном 
положају у односу на запосленог Б, будући да износ компензационе на-
кнаде знатно прелази износ отпремнине и примања по прописима о 
незапослености, што је потпуно ирационално, с обзиром да је будућа 
незапосленост запосленог А ствар његовог избора, што није случај са 
запосленим Б. Необјашњива неправедност ове ситуације постаје још 
флагрантнија уколико је разлог одбијања запосленог А да се врати на 
рад проналажење другог, бољег посла.

IV Закључак

Претходна анализа показује да садржину спорних законских 
одредби треба разумети тако да се исплатом компензационе накнаде 
послодавац ослобађа свих даљих обавеза према запосленом по осно-
ву незаконитости отказа, односно да исплата компензационе накнаде 
замењује и враћање на рад, као главно и реституциону накнаду, као ак-
цесорно право.

Језичко тумачење, наиме, не оставља простора дилемама у по-
гледу значења и односа спорних законских одредби, што уосталом, не 
оспорава ни одређени број заступника теорије кумулације.

Истовремено, систематско тумачење, коме су подвргнуте не само 
спорне законске одредбе, већ и аргументи који се истичу у прилог 
обавезној кумулацији, показује да је теза о обавезној кумулацији засно-
вана превасходно на ex aequo et bono принципу преторског права, а не 
на прописима који чине правни поредак Републике Србије.

Наиме, посматрањем компензационе накнаде кроз институте ЗОО 
не доказује се комплементарност компензационе и реституционе накна-
де, која би оправдала њихову кумулативну примену, нити се доказује да 
се исплатом компензационе накнаде гаси само обавеза враћања на рад, 
док право на реституциону накнаду наставља да постоји. И не само то, 
већ систематско тумачење показује да би кумулација компензационе и 
реституционе накнаде, при постојећем законском решењу, резултирала 
флагрантним повредама основних начела и одредби ЗОО, тако што би 
запосленима који не захтевају враћање на рад у одређеним случајевима 
била омогућена злоупотреба права која би, противно начелу савесности 
и поштења, водила стицању без основа.

Овакав закључак подржава и телеолошко тумачење, које указује да 
друштвени контекст усвајања ЗР из 2005. године, а посебно последњих 
измена из 2014. године (економска криза, потребе тржишта рада, 
флексибилизација радних односа), чини мало вероватном могућност да 
је интенција законодавца била да се запосленом који одбије враћање на 
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рад призна право на кумулацију накнада, посебно када се има у виду 
да би таквим третманом ова категорија запослених била неоправдано 
доведена у повољнији положај од вишкова запослених, чија су права 
драстично смањена законским новелама из 2014. године.

Упркос овим закључцима, чињеница да је питање које је пред-
мет ове анализе изазвало обимну дискусију и велику дискрепанцу у 
тумачењима и примени спорних одредби, указује на неопходност да му 
законодавац посвети пажњу.

De lege ferenda, легислатор би, у име начела правне сигурности, 
требало да законски текст коригује тако да експлицитно пропише да ли 
се компензациона и реституциона накнада међусобно искључују или 
кумулирају. Истовремено, у случају прописивања кумулације накна-
да, било би неопходно утврдити барем минималне услове за примену 
овог института, који би елиминисали могућност злоупотребе и стицања 
без основа, те у том циљу прописати (1) критеријуме за избор између 
реинтеграције и компензационе накнаде и (2) начин утврђења дана пре-
станка радног односа запосленог који не тражи враћање на рад, како би 
се повукла јасна граница између периода у коме остварује право на ре-
ституциону и периода почев од кога остварује право на компензациону 
накнаду.

Ana LAZAREVIĆ
PhD student at the Faculty of Law, University of Belgrade

DAMAGE COMPENSATION AS A LEGAL 
CONSEQUENCE OF UNFAIR DISMISSAL

Summary

Тhe Serbian Labor Law stipulates particular kind of damage compensa-
tion, which can be granted by the court to an employee whose employment has 
been unfairly terminated, but who does not claim for reinstatement (hereinaf-
ter: supstitution compensation). Considering the fact that such posibility did 
not exist in the preceeding period, along with the fact that wording of the Law 
provisions is not entirely clear, this new institute has so far provoked numerous 
debates among labor law experts, with following essential question: Does supsti-
tution compensation excludes right of the employee to claim damage compensa-
tion equal to the total amount of lost salary and other income, which always 
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belongs to an employee who claims for reinstatement (hereinaft er: restitution 
compensation), or these damage compensations should be cumulated? Th e fact 
that court practice took fi rm stand that these compensations should be cumu-
lated, hence, without persuading arguments, requires more profound research 
of this topic, due to its legal, economic and social implications. Th erefore, for 
purpose of this research, relevant legal provisions stipulating supstitution and 
restitution compensation have been challenged by diff erent interpretation tech-
niques composing dogmatic method, in order to reach a clear and argumented 
conclusion about their mutual relation.

Key words: unfair dismissal, damage compensation, lost salary, reinstate-
ment, restitution compensation, supstitution compensation.
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УПУТСТВО ЗА АУТОРЕ

Чланак не би требало да буде дужи од 16 страна од 28 редова са 66 
знакова у реду, односно 28.800 знакова, фонт Times New Roman 12. 

Чланак на српском језику треба да буде писан ћирилицом, осим 
страних речи и речи на латинском језику, које се пишу латиницом и 
курзивом (косим словима, односно италик).

Чланак мора да на почетку садржи резиме, са основном садржи-
ном и резултатима рада, као и кључне речи на српском језику, а на крају 
такође резиме и кључне речи на енглеском језику. Резиме може да има 
највише 15 редова, док кључних речи може да буде највише седам.

Наслов чланка се пише на средини, великим словима. Наслови 
унутар чланка морају да имају следећи формат.

1) Први ниво наслова – на средини; нумерација: римски број (нпр. 
I, II, III, итд.); прво слово велико, а остала мала.

2) Други ниво наслова – на средини; нумерација: арапски број са 
тачком (нпр. 1., 2., 3., итд.); прво слово велико, а остала мала.

3) Трећи ниво наслова – на средини; курзив (коса слова, италик); 
нумерација: мало слово азбуке са затвореном заградом (нпр. 
а), б), в), итд.); прво слово велико, а остала мала.

4) Четврти ниво наслова – на средини; нумерација: арапски број 
са затвореном заградом (нпр. 1), 2), 3), итд.); прво слово велико 
а остала мала.
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Пример:

I Појам

1. Терминологија

а) Терминологија у упоредном праву

1) Немачко право

Чланак се предаје у електронском облику.
Редакција часописа задржава право да чланак прилагоди једин-

ственим стандардима уређивања и правописним правилима српског и 
енглеског језика.

ПРАВИЛА ЦИТИРАЊА

1. Књиге

а) Књиге се цитирају на следећи начин:
име аутора, презиме аутора, наслов дела наведен курзивом, евенту-
ално редни број издања, место издања, година издања, број стране.
Пример: Мирко Васиљевић, Трговинско право, 9. издање, Београд, 

2006, 100.
Roy Goode, Commercial Law, 3rd edition, London, 2004, 429.

б) Када се цитира књига више аутора, њихова имена и презимена се 
раздвајају зарезом.
Пример: Драгиша Слијепчевић, Слободан Спасић, Коментар Закона 

о стечајном поступку, Београд, 2006, 67.
Hubert de Vauplane, Jean-Pierre Bornet, Droit des marchés 
fi nanciers, 3e édition, Paris, 2001, 243.

в) Књига коју је неко лице приредило као уредник се цитира тако што 
се након његовог имена и презимена у загради наводи ознака „уред-
ник“ или скраћеница „ур.“, односно одговарајућа ознака на језику на 
ком је књига објављена.
Пример: Мирко Васиљевић (уредник), Акционарска друштва, берзе 

и акције, Београд, 2006, 27.
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Fidelis Oditah (editor), Th e Future for the Global Securities Mar-
ket, Oxford, 1996, 74.
Heinz-Dieter Assmann, Rolf A. Schütze (Hrsg.), Handbuch des 
Kapitalanlagerechts, München, 1990, 55.

г) Када се цитира једна књига одређеног аутора, код поновљеног 
цитирања се наводи прво слово имена са тачком и презиме, након 
чега се додаје број стране.
Пример: М. Васиљевић, 102.

R. Goode, 431.

д) Када се цитира више књига истог аутора, код поновљеног цитирања 
се наводи прво слово имена са тачком и презиме, потом се у загради 
ставља година издања, и најзад број стране.
Пример: Н. Јовановић (2010), 107.

2. Чланци

а) Чланци се цитирају на следећи начин:
име аутора, презиме аутора, отворени наводници, назив чланка, за-
творени наводници, назив часописа курзивом, број и година издања, 
број стране.
Пример: Зоран Арсић, „Учешће у скупштини акционарског дру-

штва“, Право и привреда, бр. 1–4/2005, 23.
Klaus J. Hopt, „Aktionärskreis und Vorstandsneutralität“, Zeit-
schrift  für Ünternehmens- und Gesellschaft srecht, Nr. 4/1993,  
535.

б) Када се цитира чланак више аутора, њихова имена и презимена се 
раздвајају зарезом.
Пример: Бошко Живковић, Катарина Вељовић, „Квалитет корпо-

ративног управљања и тржиште корпоративне контроле у 
условима транзиције“, Право и привреда, бр. 1–4/2005, 43.
Michael C. Jensen, William H. Meckling, „Th eory of the Firm: 
Managerial Behavior, Agency Costs and Ownership Stucture“, 
Journal of Financial Economics, Vol. 3, 1976, 307.

в) Рад, односно чланак објављен у оквиру зборника радова или књиге, 
коју је неко друго лице приредило као уредник, се цитира на следећи 
начин:
име аутора, презиме аутора, отворени наводници, назив чланка, за-
творени наводници, назив зборника радова, односно књиге курзи-
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вом, у загради ознака „уредник“ или „ур.“ („editor“ или „еd.“), „редак-
тор“, и сл. и име и презиме уредника, евентуално редни број издања, 
место издања, година издања, број стране.

Пример: Небојша Јовановић, „Отварање и затварање привредних 
друштава“, Акционарска друштва, берзе и акције (уредник 
Мирко Васиљевић), Београд, 2006, 307.

 Roy Goode, „Th e Nature and Transfer of Rights in Dematerialised 
and Immobilised Securities“, Th e Future for the Global Securities 
Market (ed. Fidelis Oditah), Oxford, 1996, 110.

г) Када се цитира један чланак одређеног аутора, код поновљеног 
цитирања се наводи прво слово имена са тачком и презиме, а потом 
број стране.
Пример: В. Радовић, 164.

д) Када се цитира више чланака истог аутора, код поновљеног цитирања 
се наводи прво слово имена са тачком и презиме, потом се у загради 
ставља година издања, и најзад број стране.
Пример: В. Радовић (2014), 184.

ђ) У случају да у истој години аутор има више радова који се цитирају, 
уз годину издања се додаје латинично слово a, b, c, d, итд. према ре-
доследу цитирања тих радова, након чега следи број стране.
Пример: И. Јанковец (1995а), 16.

3. Прописи

а) Прописи се цитирају на следећи начин:
пун назив прописа, гласило у коме је пропис објављен курзивом, 
број гласила и година објављивања, скраћеница чл., ст., тач., односно 
пар. и број одредбе.
Пример: Закон о привредним друштвима, Службени гласник РС, бр. 

36/2011, 99/2011, 83/2014, 5/2015, чл. 15.

б) Ако ће наведени закон поново бити цитиран у раду, приликом првог 
цитирања се после назива прописа наводи скраћеница под којом ће 
се он даље појављивати.
Пример: Закон о платним услугама – ЗПУ, Службени гласник РС, бр. 

139/2014, чл. 4 ст. 2.
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в) Члан, став и тачка прописа означава се скраћеницама чл., ст. и тач., а 
параграф скраћеницом пар.
Пример: чл. 24 ст. 1 тач. 5 или пар. 14.

г) Приликом поновљеног цитирања одређеног прописа наводи се његов 
пун назив, односно скраћеница уведена приликом првог цитирања, 
скраћеница чл., ст., тач. или пар. и број одредбе.
Пример: Закон о привредним друштвима, чл. 7.

ЗПУ, чл. 25.

д) Прописи на страном језику се цитирају на следећи начин:
пун назив прописа преведен на српски језик, година објављивања, 
односно усвајања, отворена заграда, пун назив прописа на оригинал-
ном језику курзивом, евентуално скраћеница под којом ће се пропис 
даље појављивати, затворена заграда, скраћеница чл., ст., тач. или 
пар. и број одредбе.
Пример: немачки Трговачки законик из 1897. године (Handelsgesetz-

buch), пар. 29.
британски Компанијски закон из 2006. године (Companies 
Act; даље у фуснотама: CA), чл. 67.

4. Извори са интернета

а) Извори са интернета се цитирају на следећи начин:
име и презиме аутора, односно организације која је припремила 
текст, назив текста, евентуално место и година објављивања, адреса 
интернет странице курзивом, датум приступа страници, и број стра-
не.
Пример: Giovannini Group, Cross-Border Clearing and Settlement 

Arrangements in the European Union, Brussels, 2001, доступ-
но на адреси: http://ec.europa.eu/internal_market/fi nancial-
markets/docs/clearing/fi rst_giovannini_report_en.pdf, 21.10.2008, 
18.

б) Приликом поновљеног цитирања извора са Интернета наводи се 
прво слово имена аутора са тачком и презиме аутора, односно назив 
организације која је припремила текст, назив текста и број стране.
Пример: Giovannini Group, Cross-Border Clearing and Settlement 

Arran gements in the European Union, 6.
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