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I Увод

Почетком марта 2020. године у Републици Србији потврђени су 
први случајеви заразне болести COVID-19. Дана 10. марта 2020. године, 
Влада је донела одлуку којом се болест COVID-19, коју изазива вирус 
SARS CoV-2, проглашава заразном болешћу.1 Неколико дана касније, 
Министарство одбране Републике Србије је дало Процену ризика и 
претњи по безбедност Републике Србије и њених грађана.2 У тој проце-
ни истакнуто је да и поред мера за сузбијање епидемије које су предузе-
ли надлежни органи и организације и даље постоји опасност од ширења 
болести COVID-19 у мери која би могла значајно угрозити здравље 
шире популације становништва, а тиме и довести у питање нормално 
одвијање живота у Републици Србији, а нарочито функционисање при-
вреде, институција и јавних служби. У закључку те процене истакнуто 
је да постоји потреба да се прогласи ванредно стање. По упознавању 
са Проценом ризика и претњи по безбедност Републике Србије од 14. 
марта 2020. године, Влада је одлучила да са председником Републике 
Србије Народној скупштини упути заједнички предлог за проглашење 
ванредног стања.3

Председник Републике, председник Народне скупштине и пред-
седник Владе су, на основу члана 200 став 5 Устава Републике Србије,4 
заједнички донели Одлуку о проглашењу ванредног стања.5

Сагласно овлашћењима која су прописана Уставом Републике 
Србије, Влада је уз супотпис председника Републике за време ванредног 
стања доносила уредбе којима је прописивала мере које иначе доноси 
Народна скупштина. За обављање јавнобележничке делатности у усло-
вима ванредног стања, посебно су биле значајне следеће уредбе: Уредба 
о мерама за време ванредног стања6 и Уредба о организовању рада по-
слодаваца за време ванредног стања.7 Осим тога, Министарство правде 
је донело Препоруке за рад јавних бележника за време ванредног стања 
проглашеног 15. марта 2020. године.8

1 Одлука о проглашењу болести COVID-19 изазване вирусом SARS-CoV-2 заразном 
болешћу, Службени гласник РС, бр. 23/20.

2 Вид. Закључак Владе 05 бр. 2491/20 од 15. марта 2020. године (извор: Архива Вла-
де).

3 Ibid.
4 Устав Републике Србије, Службени гласник РС, бр. 98/2006.
5 Одлука је објављена у Службеном гласнику РС, бр. 29/20.
6 Уредба о мерама за време ванредног стања, Службени гласник РС, бр. 31/20.
7 Уредба о организовању рада послодаваца за време ванредног стања, Службени гла-

сник РС, бр. 31/20.
8 Министарство правде, бр. 740–07–329/2020–05, 17. март 2020. године (извор: Архи-

ва Министарства правде).
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Предмет овог рада је начин на који је решен рад јавних бележника 
у условима ванредног стања, при чему ће осврт бити дат на Препору-
ке Министарства правде за рад јавних бележника за време ванредног 
стања проглашеног 15. марта 2020. године. Међутим, пре него што се 
приступи анализи посебних прописа и препорука који су доношени за 
време ванредног стања, неопходно је анализирати могућност да се нега-
тиван утицај епидемије заразне болести на јавнобележничку делатност 
превазиђе применом општих правила јавнобележничке делатности. Ту, 
у првом реду, имамо у виду правила о прекиду ванпарничног поступка.

II Прекид ванпарничног поступка

Јавнобележничка делатност се обавља превасходно у сфери 
ванпарничног правосуђа.9 Основна делатност јавног бележника јесте 
састављање и потврђивање исправа о правним пословима и другим 
изјавама воље, која по својој правној природи представља ванпарнични 
поступак.10 Такође, нотари као повереници суда спроводе оставински 
поступак, који представља посебан ванпарнични поступак.11

С тим у вези, поставља се питање да ли, у условима када постоји 
опасност од ширења заразне болести, правила ванпарничног поступка 
дају јавном бележнику могућност да донесе решење о прекиду поступка.

Закон о ванпарничном поступку не садржи општа правила о 
прекиду ванпарничног поступка.12 Законодавац приликом уређивања 
ванпарничне процедуре помиње посебне случајеве прекида поступка, 
до којег долази најчешће онда када се у ванпарничном поступку појави 
претходно питање. Тако у члану 24 ставу 1 ЗВП стоји да ако учесник 
који је упућен на парнични поступак или поступак пред органом упра-
ве у одређеном року, који не може бити дужи од 30 дана, покрене пар-
нични поступак, односно поступак пред органом управе, ванпарнични 
поступак ће се прекинути до правноснажног окончања тог поступка. 
Слична решења се понављају и у неким посебним ванпарничним по-
ступцима. У члану 119 ставу 1 ЗВП предвиђена је могућност да суд или 
јавни бележник којем је поверено да спроведе оставински поступак пре-
кине расправљање заоставштине и упути учеснике да покрену парнич-

9 Timm Starke, „Berufsrecht des Notare“, Beck’sches Notar-Handbuch (Hrsg. Günter Bram-
bring, Hans-Ulrich Jerschke), München, 2009, 1596.

10 Вид. уместо свих Th omas Klicka, Paul Oberhammer, Tanja Domej, Außerstreitverfah-
ren, Wien, 2006, 8–9.

11 Ближе о томе вид.: Дејан Ђурђевић, „Положај нотара као повереника суда у оста-
винском поступку“, Перспективе имплементације европских стандарда у правни 
систем Републике Србије: књига 3 (прир. Стеван Лилић), Београд, 2013, 154 и даље.

12 Закон о ванпарничном поступку – ЗВП, Службени гласник СРС, бр. 25/82, 48 /88 
и Службени гласник РС, бр. 46/95, 18/05, 85/12, 45/13, 55/14, 6/15 и 106/15.
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ни поступак или поступак пред органом управе ако су међу учесници-
ма спорне чињенице од којих зависи неко њихово право. Када регулише 
поступак за уређење управљања и коришћења заједничке ствари, ЗВП у 
члану 145 прeдвиђа да када је међу заједничарима спорно право на ства-
ри која је предмет поступка, суд може прекинути поступак за уређење 
управљања и коришћења заједничке ствари и упутити предлагача да у 
одређеном року покрене парнични поступак, односно поступак пред 
органом управе. Такође, у поступку за деобу заједничке ствари, члан 
150 ЗВП предвиђа да суд може прекинути ванпарнични поступак и упу-
тити предлагача да у одређеном року покрене парнични поступак ако 
утврди да је међу заједничарима спорно право на ствари која је предмет 
деобе. У поступку судског депозита, ЗВП (члан 219) такође предвиђа 
посебан случај када се прекида ванпарнични поступак, а то је онда када 
се покрене парнични поступак у којем се утврђује којем од више заин-
тересованих лица треба да се преда депоновани предмет.

То што законодавац није предвидео општи случај у којем се пре-
кида ванпарнични поступак не значи да то није могуће. У члану 10 ЗВП 
предвиђено је да нема мировања ванпарничног поступка. Институт 
мировања поступка познавао је Закон о парничном поступку из 1977. 
године.13 Према том закону, мировање поступка је наступало када се 
странке пре закључења главне расправе о томе споразумеју и о том 
свом споразуму обавесте суд; када обе странке изостану са рочишта за 
главну расправу; када присутне странке на припремном рочишту или 
рочишту за главну расправу неће да расправљају; када једна странка 
која је уредно позвана изостане са рочишта, а друга предложи да посту-
пак мирује и када на припремно рочиште или прво рочиште за главну 
расправу дође само тужилац и не предложи да се донесе пресуда због 
изостанка, иако су за то испуњени законски услови. У ванпарничном 
поступку нема места примени института мировања поступка из два 
разлога. Прво, то није у складу са начелима ванпарничног поступ-
ка (хитност, економичност, ефикасност и официјелност). Осим тога, 
ванпарнични поступак је тако уређен да изостанак једног учесника не 
спречава одвијање поступка.14 На крају, институт мировања поступка 
важећи Закон о парничном поступку више не познаје.15 У литератури 
је с правом тај институт оспораван због нејасних правно-политичких 
разлога који се њиме постижу.16

13 Закон о парничном поступку из 1977. године, Службени лист СФРЈ, бр. 4/77,
чл. 216–218.

14 Гордана Станковић, Милена Трговчевић Прокић, Коментар Закона о ванпарнич-
ном поступку, Београд, 2015, 70.

15 Закон о парничном поступку – ЗПП, Службени гласник РС, бр. 72/11, 49/13, 74/13, 
55/14, 87/18 и 18/20.

16 Невена Петрушић, „Мировање поступка“, Зборник радова Правног факултета у 
Нишу, бр. 27/1987, 277 и даље.
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Осим разлога који су експлицитно предвиђени у ЗВП, могуће је 
применити и опште разлоге за прекид поступка који су прописани у чл. 
222 и 223 ЗПП, а то све на основу члана 30 става 1 ЗВП, који предвиђа да 
се у ванпарничном поступку сходно примењују одредбе ЗПП ако ЗВП 
није другачије предвидео.

Према ЗПП до прекида поступка може доћи по сили закона (ex 
lege) или на основу одлуке суда.17 Еx lege прекид узрокују ванпроцес-
ни догађаји, који су независни од воље суда и странака. Решење којим 
суд констатује ex lege прекид поступка има декларативни карактер.18 
До прекида парничног поступка по сили закона долази: 1) када странка 
умре; 2) када странка изгуби парничну способност; 3) када законски за-
ступник странке умре или престане његово овлашћење за заступање; 
4) када странка која је правно лице престане да постоји, односно кад 
надлежни орган правноснажно одлучи о забрани рада; 5) када насту-
пе правне последице отварања поступка стечаја; 6) када услед ратног 
стања или ванредних догађаја престане рад у суду и 7) када је то другим 
законом прописано. На основу конститутивне судске одлуке прекид по-
ступка наступа у два случаја: 1) ако је суд одлучио да сам не решава о 
претходном питању и 2) ако се странка налази на подручју које је због 
ванредних догађаја одсечено од суда.

У условима епидемије на прекид ванпарничног поступка могао 
би се применити члан 222 тачка 6 ЗПП, који предвиђа да ће се поступак 
прекинути када услед ванредних догађаја престане рад у суду и члан 
223 тачка 2 ЗПП, који предвиђа да се поступак може прекинути ако је 
странка због ванредних догађаја одсечена од суда.

Први случај, прописан чланом 222 тачка 6 ЗПП, подразумева да 
јавнобележничка канцеларија која спроводи поступак не може да ради. 
У литератури се као догађаји због којих суд, односно јавнобележничка 
канцеларија не може да ради, наводе пожар у згради јавнобележничке 
канцеларије и карантин у седишту јавнобележничке канцеларије.19 
Поступајући нотар који спроводи оставински поступак као повереник 
суда могао би да донесе решење којим прекида оставински поступак због 
тога што је престао рад канцеларије јер је неколико запослених зараже-
но, а остали се налазе у изолацији зато што су са њима били у контакту. 
Овде треба истаћи да прекид поступка по сили закона наступа само онда 
када је заразна болест довела до престанка рада канцеларије, било због 
тога што су запослени у канцеларији оболели, било због тога што запо-
слени у канцеларији морају да буду у изолацији пошто су били у контакту 

17 Александар Јакшић, Грађанско процесно право, Београд, 2009, 439 и даље.
18 Боривоје Познић, Коментар Закона о парничном поступку, Београд, 2009, 532–533; 

А. Јакшић, 440. 
19 Б. Познић, 538.
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са оболелима. Чињеница да у условима када постоји заразна болест рад 
са странкама ствара ризик од ширења заразне болести, па самим тим и 
опасност по јавно здравље, не може сама по себи представљати разлог да 
се прекине ванпарнични поступак по сили закона.

Када је реч о могућности јавног бележника да прекине поступак 
зато што је странка одсечена од јавнобележничке канцеларије, он је 
специфичан због тога што може довести до прекида поступка и онда 
када због ванредних догађаја рад јавнобележничке канцеларије није 
престао. Закон о парничном поступку из 1977. године као пример који 
може довести до прекида поступка наводио је поплаву.20 У литератури 
се као пример прекида поступка због тога што је странка одсечена од 
јавнобележничке канцеларије наводи забрана да странка напусти ме-
сто у којем живи због опасности од ширења епидемије.21 Међутим, и на 
овом месту треба истаћи да разлог за прекид ванпарничног поступка 
постоји само онда ако је донет акт (појединачни или општи) којим је 
странци забрањено да напусти свој стан, односно да напусти одређено 
подручје. Чињеница да би долазак одређеног лица у јавнобележничку 
канцеларију представљао повећан ризик од ширења епидемије, није 
сама по себи довољан разлог да се прекине поступак.

III Препоруке Министарства правде

Министарство правде је 17. марта 2020. године донело Препоруке 
за рад јавних бележника за време ванредног стања проглашеног 15. мар-
та 2020. године. Као правни основ за доношење таквог акта наведени су 
Уредба о мерама за време ванредног стања, Уредба о организовању рада 
послодаваца за време ванредног стања и члан 132 став 1 Закона о јавном 
бележништву, који предвиђа да надзор над радом Јавнобележничке 
коморе у обављању поверених послова врши Министарство правде 
у складу са законом који уређује државну управу.22 Полазећи од тога 
да се наведене препоруке односе на рад јавних бележника, а не на рад 
Јавнобележничке коморе у обављању послова који су јој поверени, и 
овде вреди констатација о „нејасном правном основу“ за доношење так-
ве препоруке, која је изнета за сличне препоруке које је Министарство 
правде доносило за друге правосудне професије.23

20 Закон о парничном поступку из 1977. године, чл. 213 ст. 1 тач. 2.
21 Б. Познић, 543.
22 Закон о јавном бележништву – ЗЈБ, Службени гласник РС, бр. 31/11, 85/12, 

19/13, 55/14, 93/14, 121/14, 6/15 и 106/15.
23 Никола Бодирога, „О спровођењу принудног извршења у условима ванредног 

стања изазваног епидемијом корона вируса“, Право и привреда, бр. 3/2021, 301.
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Акт Министарства правде садржи седам препорука. За већину 
препорука може се рећи да имају „технички карактер“. Њима се не за-
лази у суштину јавнобележничких поступака, већ се само „даје савет“ 
на који начин у јавнобележничкој канцеларији спровести неку општу 
меру која се доноси ради сузбијања ширења заразне болести.

Тако у препоруци број 3 стоји да јавни бележници треба да између 
службених радњи сачињавања или потврђивања исправа направе вре-
менски размак од једног часа. Овом препоруком Министарство правде 
настојало је да јавнобележничкој професији помогне да примени члан 
3 Уредбе о организовању рада послодаваца за време ванредног стања, у 
којој стоји да је послодавац дужан, ако је то могуће, да организује рад 
по сменама како би што мањи број запослених и свих радно ангажо-
ваних лица истовремено боравио у истој просторији. Јавнобележничка 
делатност подразумева рад са учесницима у поступку. Боравак већег 
броја људи у затвореном простору повећава ризик од преношења бо-
лести COVID-19. Увођењем временске дистанце између поступака за 
сачињавање и потврђивање исправе постиже се да мањи број људи 
истовремено борави у јавнобележничкој канцеларији. Исти ефекат се 
остварује препоруком број 4, којом се препоручује јавним бележници-
ма да уведу посебан шалтер за пријем документације са контролисаним 
бројем странака које би могле да му приступе.

Технички карактер има и препорука број 5, којом се препоручује 
јавним бележницима да странке уводе по позиву у јавнобележничку 
канцеларију, да им омогуће дезинфекцију руку, да обезбеде хемијске 
оловке за једнократну употребу, као и да након обављања службених 
радњи дезинфикују просторије у јавнобележничкој канцеларији.

Поставља се питање чему такве препоруке служе. Закон о заштити 
становништва од заразних болести у члану 46а прописује да мере личне 
заштите од инфекције подразумевају такво чињење или уздржавање од 
чињења које је усмерено на заштиту сопственог и туђег здравља и жи-
вота од заразне болести, а које нарочито подразумева обавезу да се ко-
ристе лична заштитна средства у складу са природом болести, одређено 
понашање у затвореном и/или на отвореном простору, на јавним и 
приватним окупљањима и друге прописане мере личне заштите којима 
се спречава или сузбија ширење заразне болести.24 Истом одредбом 
предвиђено је да су правна лица и предузетници који обављају делат-
ност у објектима у којима бораве друга лица дужни да предузму радње 
и активности ради примене мера личне заштите, као и да одреде лице 
одговорно за непосредну примену тих мера. Мере личне заштите од 

24 Закон о заштити становништва од заразних болести, Службени гласник РС, бр. 
15/16, 68/20 и 136/20.
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инфекције које су усмерене на заштиту сопственог и туђег здравља и 
живота од заразне болести у време проглашене епидемије дужна су да 
примењују сва лица, у складу са прописима. Контролу спровођења мера 
личне заштите врши санитарна инспекција, а у случају епидемије за-
разних болести од већег епидемиолошког значаја ширих размера, поред 
санитарне инспекције контролу спровођења мера личне заштите врше 
као поверене послове и комунална инспекција и комунална милиција. 
Мере личне заштите од инфекције, врсту личних заштитних средстава, 
простор, објекте и услове коришћења тих средстава, обавезе физичких 
и правних лица која обављају делатност или која користе те објекте и 
простор или бораве у њима, начин вршења контроле и друга питања од 
значаја за примену мера личне заштите од инфекције ради спречавања 
или сузбијања ширења заразне болести прописује Влада.

Препоруком број 6 јавним бележницима се препоручује да рад у 
јавнобележничкој канцеларији организују тако да запосленима који су 
старији од 60 година, запосленима који имају децу млађу од 12 годи-
на и запосленима који имају хроничне здравствене проблеме омогуће 
рад од куће на начин који би обезбедио несметан рад јавнобележничке 
канцеларије. Том препоруком ближе се „разрађује“ члан 2 Уредбе о 
организовању рада послодаваца за време ванредног стања који предвиђа 
да је послодавац дужан да омогући запосленима да обављају послове 
ван просторија послодавца (рад на даљину и рад од куће) на свим рад-
ним местима на којима је могуће организовати такав рад.

Иако јавни бележници нису ни правна лица, нити предузетници, 
они обављају делатност у јавнобележничкој канцеларији у којој поред 
њих и особља запосленог у канцеларији редовно бораве и друга лица 
– учесници у јавнобележничким поступцима. Следствено томе, члан 
46а Закона о заштити становништва од заразних болести може се per 
analogiam применити и на јавне бележнике. Из тога даље проистиче да су 
јавни бележници дужни да у својим јавнобележничким канцеларијама 
примењују мере личне заштите од заразних болести и да одреде лице 
које ће бити одговорно за спровођење тих мера. Такође, јавни бележни-
ци су дужни да примењују и мере личне заштите које прописује Влада.

Имајући у виду изложене препоруке које смо квалификовали као 
препоруке техничког карактера поставља се питање чему такве препо-
руке служе. Акт Министарства правде насловљен је као препорука. То 
значи да адресат којем је акт намењен може, а не мора да га примени. 
С друге стране, то што се у таквом акту препоручује, јавни бележни-
ци дужни су да примењују на основу других прописа, који несумњиво 
имају обавезујући карактер. С тим у вези може се закључити да је било 
сувишно доносити такав акт, односно онај његов део који се односи на 
препоруке искључиво техничког карактера.
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Остаје да се размотри једна препорука која има правнички карак-
тер. То је препорука број 1, којом се препоручује јавним бележницима да 
службене радње обављају искључиво у јавнобележничкој канцеларији.

Место обављања службених радњи прописано је законима који 
уређују јавнобележничку делатност. Тим прописима је предвиђено да 
нотар обавља службене радње у јавнобележничкој канцеларији.25 Зако-
нодавац познаје случајеве када је дозвољено да се одступи од тог пра-
вила.

Први случај у којем се одступа од правила да нотар обавља слу-
жбене радње у јавнобележничкој канцеларији постоји онда када то на-
лаже природа службене радње коју нотар треба да обави.26 Тај изузетак 
није експлицитно предвиђен у законима. До њега се дошло тумачењем 
прописа. Ако је законодавац у надлежност нотара ставио обављање 
такве радње, онда му је имплицитно дозволио да је обавља изван 
јавнобележничке канцеларије. На пример, службену радњу пописа и 
процене заоставштине нотар не може да обави у својој канцеларији. 
Обављање те службене радње захтева да се напусти јавнобележничка 
канцеларија.

Други случај у којем се одступа од правила да нотар обавља слу-
жбену радњу у јавнобележничкој канцеларији постоји онда када странка 
не може да дође у јавнобележничку канцеларију или када јој је приступ 
нотару знатно отежан.27 Тај изузетак обухвата оне животне ситуације у 
којима је странка спречена да дође у јавнобележничку канцеларију (на 
пример, налази се на одслужењу затворске казне, одређена јој је мера 
изолације у кућним условима или мера карантина) или када странка 
може приступити јавном бележнику само уз несразмерне тешкоће или 
трошкове (на пример, лица која су непокретна, тешко оболела, лица од-
сечена од јавног бележника због елементарних непогода).

Трећи изузетак у којем се одступа од правила да нотар обавља 
службену радњу у јавнобележничкој канцеларији постоји онда када то 
налажу други оправдани разлози. Код овог изузетка, јавном бележнику је 
остављена могућност да процени да ли је оправдано да предузима служ-
бену радњу изван своје канцеларије. ЗОПРП дозвољава јавном бележ-
нику да послове легализације врши изван јавнобележничке канцеларије 
„ако је то корисно због већег броја подносилаца исправа чији се пот-
писи оверавају поводом истог догађаја“.28 Законодавац је овде имао у 

25 Вид.: ЗЈБ, чл. 16 ст. 6; ЗВП, чл. 166 ст. 1; Закон о оверавању потписа, рукописа и 
преписа – ЗОПРП, Службени гласник РС, бр. 93/14, 22/15 и 87/18, чл. 3 ст. 1.

26 Дејан Ђурђевић, Јавнобележничка делатност, Београд, 2014, 76.
27 Вид.: ЗВП, чл. 166 ст. 2; ЗОПРП, чл. 3 ст. 2.
28 ЗОПРП, чл. 3 ст. 2. 



Дејан Б. Ђурђевић  (стр. 473–488) ПиП 4/2021

482

виду масовно пружање нотарских услуга већем броју странака, какво се 
у пракси дешава када учесници на изборима оверавају потписе грађана 
који подржавају њихове кандидате. У таквим ситуацијама, целисходно 
је да се потписи овере изван јавнобележничке канцеларије на месту које 
омогућује да се такав масовни догађај боље организује и контролише.

У трећем изузетку, обављање јавнобележничких службених 
радњи изван јавнобележничке канцеларије представља питање цели-
сходности. Јавни бележник процењује да ли је целисходно да у случају 
потребе за масовним пружањем нотарских услуга то чини у својој 
канцеларији или изван ње. Не искључује се могућност да се целисход-
ност обављања јавнобележничких службених радњи у канцеларији 
или изван канцеларије на један начин процењује у редовним услови-
ма, а на други начин у условима епидемије. Са ванправне тачке гле-
дишта, чини нам се да је боље препустити нотару да у сваком конкрет-
ном случају процени да ли је целисходно да службену радњу обавља 
у јавнобележничкој канцеларији или изван ње. Међутим, оно што је 
најважније за правне аспекте јавнобележничке делатности јесте то да 
јавни бележник, како год да одлучи, странкама не ускраћује право на 
слободан приступ јавном бележнику.

Ту долазимо до кључног проблема те препоруке, који је највише 
изражен код прва два изузетка од правила по којем се јавнобележничка 
делатност обавља у канцеларији јавног бележника. Тај проблем се огле-
да у томе што укидање изузетака од правила да јавни бележник своју 
делатност обавља у јавнобележничкој канцеларији може довести до тога 
да се de facto суспендује право на слободан приступ нотару.

Начело слободног приступа нотару значи да је јавни бележник 
дужан да обезбеди вршење своје службене делатности, изузев у оним 
случајевима када би предузимање одређене радње имало за последицу 
повреду правила материјалног права, повреду правила јавнобележничког 
права или његову кривичну, односно дисциплинску одговорност. Дру-
гим речима, свако лице (физичко или правно) има право да се обрати 
јавном бележнику ради предузимања одређене радње из његове надле-
жности, независно од тога да ли је реч о домаћем држављанину, стран-
цу или апатриду.29

Начело слободног приступа нотару одговара дужности држа-
ве да грађанима омогући судску заштиту (Justizgewährungspfl icht), те је 
оно стога зајемчено како чланом 32 ставом 1 Устава Републике Србије, 
тако и чланом 6 ставом 1 Европске конвенције о људским правима.30 

29 Д. Ђурђевић (2014), 39.
30 Европска конвенција о људским правима (Convention for the Protection of Human 

Rights and Fundamental Freedoms, better known as the European Convention on Human 
Rights).



Утицај епидемије на јавнобележничку делатност

483

Начело слободног приступа нотару проистиче одатле што је јавни бе-
лежник ималац јавних овлашћења. Наиме, у сфери тзв. „превентивне 
правне заштите“ јавни бележници врше овлашћења која оригинарно 
спадају у надлежност државе и њених органа. Када не би постојали 
јавни бележници, послове из њихове надлежности морала би да обавља 
држава преко својих органа (судови, органи управе). Следствено томе, 
као што су судови и други државни органи дужни да врше послове из 
свог делокруга, тако и јавни бележници имају обавезу да предузимају 
службене радње за које су надлежни.

Ако се посматра са становишта начела слободног приступа но-
тару, у неким ситуацијама обављање јавнобележничких радњи изван 
јавнобележничке канцеларије представља дужност нотара. Ако је за-
конодавац ставио у надлежност јавном бележнику да обавља неку слу-
жбену радњу која је по својој природи таква де се не може обављати у 
јавнобележничкој канцеларији, он је на тај начин имплицитно прописао 
дужност јавног бележника да се одазове позиву да обави службену радњу 
изван своје канцеларије. Прописивањем препоруке да се јавнобележничке 
службене радње обављају искључиво у јавнобележничкој канцеларији 
заправо је јавном бележнику препоручено да не поступа у складу са на-
челом слободног приступа нотару.

Такође, када је неко лице спречено да дође у јавнобележничку 
канцеларију, ако би јавни бележник поштовао препоруку да службене 
радње обавља искључиво у јавнобележничкој канцеларији, он би тиме 
таквом лицу ускратио право на слободан приступ нотару. Ускраћивање 
права на слободан приступ нотару је само по себи неуставно и не-
законито, а у одређеним ситуацијама могло би имати за последицу 
наступање фактичке немогућности да грађанин оствари неко друго 
уставом зајемчено право.

Узмимо, на пример, да се јавном бележнику ради састављања теста-
мента обрати неписмена и нема особа која лежи у болници, и која због 
природе своје болести не може ту болницу да напусти. Таква особа не 
може да сачини олографски нити алографски тестамент јер је неписме-
на.31 Усмени тестамент такође не може да сачини јер није у стању да гово-
ри.32 Једине форме тестамента које таквој особи стоје на располагању јесу 
јавне форме тестамента (јавнобележнички, судски или међународни). 
Те форме подразумевају да у поступку састављања тестамента учествује 
ималац јавног овлашћења (јавни бележник или судија основног суда), 
судски тумач и два сведока.33 Уставом зајемчено право пацијента да рас-
полаже својом имовином за случај смрти било би му de facto ускраћено 

31 Вид. Дејан Ђурђевић, Институције наследног права, Београд, 2020, 134.
32 Д. Ђурђевић (2020), 145 и даље.
33 Ibid., 137 и даље.
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чак и ако би се законом или уредбом која се уз супотпис председника Ре-
публике доноси због епидемиолошких разлога забранило имаоцу јавног 
овлашћења, судском тумачу и сведоцима да му приступе.

Правила којима је уређен начин сачињавања тестамента у једном 
правном поретку морају да буду прописана тако да омогуће сваком 
тестаментарно способном лицу да може располагати својом имови-
ном за случај смрти. Одређена законска одредба биће неуставна чак и 
онда када би у неком ретком и специфичном сплету животних окол-
ности онемогућила одређено тестаментарно способно лице да сачини 
тестамент. То се најбоље може видети на једном примеру из немачког 
права. У немачком праву је до 1. августа 2002. године законодавац ин-
систирао на томе да завешталац садржину своје последње воље усме-
но изјави пред нотаром. То је значило да је завешталац своју последњу 
вољу морао да материјализyје (учини сазнатљивом) путем изговоре-
них речи које су разумљиве нотару. Није било допуштено да завеш-
талац своју последњу вољу исказује знацима или гестикулацијом (на 
пример климањем главом) ни онда када је нотар био у стању да са 
сигурношћу растумачи њихово значење.34 Минимум који се захтевао 
за пуноважност нотарског тестамента био је да завешталац, пошто се 
упозна са нацртом располагања за случај смрти, на питање нотара да 
ли тај тестамент признаје за свој изговори реч „да“.35 Инсистирање на 
усменом потврђивању тестамента имало је једну лошу страну. Осо-
бе које нису у стању да говоре и пишу нису могле да се служе редов-
ним формама тестамента. Према схватању немачког Савезног уставног 
суда (Bundesverfassungsgericht – BVerfG), такво стање није било у складу 
са Немачким уставом. Поступајући по једној уставној жалби, BVerfG 
је у својој одлуци од 19. јануара 1999. године36 заузео становиште да 
принцип по којем се инсистира на усменом потврђивању нотарског 
тестамента није у складу са чланом 3 ставом 1 GG,37 чланом 3 ставом 
3 реченицом 2 GG,38 као ни са чланом 14 ставом 1 реченицом 1 GG39 

34 За стање пре 1. августа 2002. вид.:  Carsten Th omas Ebenroth, Erbrecht, München, 1992, 
125–126; Th  eodor Kipp, Helmut Coing, Erbrecht, Tübingen, 1990, 194; U lrich von Lübtow, 
Erbrecht, Berlin, 1971, 184; L utz Michalski, BGB – Erbrecht, Heidelberg, 2001, 90.

35 T. Kipp, H. Coing, 194.
36 Одлука немачког Савезног уставног суда – BVerfG, 1 BvR 2161/94 vom 19. 1. 

1999, Absatz-Nr. (1–63), доступно на адреси: http://www.bverfg.de/entscheidungen/
rs19990119_1bvr216194.html, 15. 11. 2021.

37 Немачки Устав (Grundgesetz – GG), чл. 3 ст. 1. GG предвиђа да су сви људи једнаки 
пред законом: „Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.“

38 Члан 3 став 3 реченица 2 немачког Устава забрањује да било ко буде дискримини-
сан због свог инвалидитета: „Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt 
werden.“

39 Члан 14 став 1 реченица 1 GG јемчи својину и наслеђивање: „Das Eigentum und 
das Erbrecht werden gewährleistet.“ Према схватању немачке теорије и праксе, 
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ако тестаментарно спосoбним лицима која не могу ни да пишу нити да 
читају ускраћују могућност да саставе тестамент. Полазећи од тога да је 
законска регулатива противуставна, BVerfG је стао на становиште да је 
законодавац дужан да правно стање усклади са Уставом.40

Због те одлуке BverfG, немачки законодавац је извршио реформу 
тестаментарног права. Наиме, 23. јула 2002. године донет је Закон о про-
мени права на заступање од стране адвоката пред врховним земаљским 
судовима (OLGVertÄndG), који је ступио на снагу 1. августа 2002. годи-
не.41 Члан 25 ставом 1 број 23, OLGVertÄndG предвиђа да се у § 2232 ста-
ву 1 немачког Грађанског законика (Bürgerliches Gesetzbuch – BGB) брише 
реч „усмено“, тако да сада важећи текст § 2232 став 1 реченица 1 BGB 
предвиђа да се тестамент саставља на записник пред нотаром тако што 
завешталац изјављује нотару своју последњу вољу или му предаје ис-
праву и том приликом изјављује да та исправа садржи његову последњу 
вољу.42 На тај начин је немачко право напустило принцип усмености у 
поступку састављања тестамента. Данас завешталац може пред нотаром 
да изјави своју последњу вољу на било који начин. Он може у писменој 
форми да призна тестамент за свој.43 Осим тога, данас је дозвољено да 
завешталац призна тестамент за свој и климањем главом, трептањем 
или неким другим гестовима, али само ако је нотар, као лице коме је 
таква изјава упућена, у стању да јасно и недвосмислено утврди њихово 
значење.44

завештаочева слобода тестирања представља један од елемената „суштинске 
садржине“ наследног права, тако да уставно јемство наследног права обухвата и 
јемство слободе тестирања. Вид.: Hermann von Mangoldt, Friedrich Klein (Hrsg.), 
Das Bonner Grundgesetz – Kommentar, Bd. I, München, 2010; 1852; Hans Jürgen Papier, 
„Art. 14“, Grundgesetz – Kommentar (Hrsg. Th eodor Maunz et al.), Bd. II, München, 
1989, Rn. 247; Horst Dreier (Hrsg.), Grundgesetz – Kommentar, Bd. I, Tübingen, 1996, 
867.

40 BVerfG, 1 BvR 2161/94 vom 19. 1. 1999, Absatz-Nr. 58.
41 Закон о промени права на заступање од стране адвоката пред врховним земаљским 

судовима (Gesetz zur Änderung des Rechts der Vertretung durch Rechtsanwälte vor Ober-
landesgerichten).

42 Важећи текст § 2232 ст. 1, реченица 1 гласи: „Zur Niederschrift  eines Notars wird ein 
Testament errichtet, indem der Erblasser dem Notar seinen letzten Willen erklärt oder ihm 
eine Schrift  mit der Erklärung übergibt, dass die Schrift  seinen letzten Willen enthalte.“

43  Dieter Leipold, Erbrecht, Tübingen, 2010, 111.
44 Karl Firsching, Hans Lothar Graf, Nachlassrecht, München, 2008, 33; D. Leipold, 111; 

 Karlheinz Muscheler, Erbrecht, Bd. I, Tübingen, 2010, 886;  Dirk Olzen, Erbrecht, Berlin, 
2009, 325–326.
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IV Закључак

У условима епидемије заразне болести јавни бележник може да 
прекине јавнобележнички поступак на основу члана 222 и 223 ЗПП и 
члана 30 става 1 ЗВП у два случаја: 1) када је због епидемије престао рад 
јавнобележничке канцеларије и 2) када је услед епидемије странка одсе-
чена од јавнобележничке канцеларије. Чињеница да у време епидемије 
постоји повећан ризик од заражавања, не представља сама по себи 
правни основ да се прекине јавнобележнички поступак.

Препоруке Министарства правде за рад јавних бележника за вре-
ме ванредног стања проглашеног 15. марта 2020. године, осим тога што 
им није јасна правна природа, нити правни основ, већим делом садрже 
савете техничког карактера, који су обавезујући за јавне бележнике на 
основу других прописа који се примењују у време епидемије. Једина 
препорука правничког карактера, је она која се односи на необављање 
нотарске делатности изван јавнобележничке канцеларије, а та препору-
ка може у одређеним ситуацијама имати за последицу повреду Устава. 
Из наведених разлога, сматрамо да такве препоруке уопште није ни тре-
бало доносити.
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Сажетак

Пандемија корона вируса наметнула је велике изазове у свим сфе-
рама живота, па тако и у праву. Правне норме су морале да се прилагоде 
тзв. „новој нормалности“ и реше многа спорна питања која је пандемија 
наметнула. У овом раду аутори разматрају један специфичан вид 
утицаја пандемије на привредно право – добровољно ограничење слободе 
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снагу неколико уредаба и закона усвојених у склопу покушаја умањивања 
или отклањања штетних последица пандемије на пословање привред-
них субјеката. Институт добровољног ограничења слободе трансфера 
средстава испитан је са становишта компанијског и права страних 
улагања. Након анализе забране исплате добити, аутори закључују да 
је у условима пандемије доношење нестандардних мера нужно; да се ове 
мере морају доносити брзином коју диктира пандемија, али да прили-
ком њиховог формулисања ипак треба водити рачуна да дугорочна ште-
та не надвлада краткорочну добит.

Кључне речи: Заштита страних директних улагања. – Дивиденда. 
– Расподела добити. – Слобода трансфера средстава. – 
COVID-19.

I Изазови пандемије и расподела добити

Пандемија заразне болести COVID-19 изазвана вирусом SARS-
CoV-2 (даље: корона вирус) скренула је пажњу не само на здравстве-
ну рањивост људи, већ и на изузетну осетљивост светске привреде на 
непредвиђене кризне ситуације. Према статистикама Међународног мо-
нетарног фонда, у првој години пандемије дошло је до пада светског 
бруто друштвеног производа за нешто више од 3%.1 На плану страних 
директних улагања, пројекције очекиваног пада су још драматичније. 
Према истраживањима Организације за економску сарадњу и развој 
(OECD), очекивани пад вредности страних директних улагања у 2020. 
години износи око 30%, и то, како се наводи, „у најбољем сценарију“.2 До 
оваквог успоравања страних директних улагања дошло је не само због 
немогућности да се нова улагања остваре, већ и због знатног отежања 
даљег извођења већ отпочетих улагачих подухвата услед различитих 
мера којима су државе покушале да обуздају пандемију. Иако нису биле 
првенствено усмерене на ограничење пословања привредних субјеката, 
већ на заштиту живота и здравља људи, ове мере су имале значајан ди-
ректан и индиректан утицај на привреду.

Борба против пандемије корона вируса донела је бројне про-
мене у привредном окружењу којима су привредни субјекти морали 
брзо да се прилагоде. Тако су, примера ради, неки од основних по-
стулата у компанијском праву, односно праву привредних друштава 

1 Више о томе доступно на адреси: https://www.imf.org/en/Publications/WEO/Issues/
2021/07/27/world-economic-outlook-update-july-2021, 19. 11. 2021.

2 Више о томе доступно на адреси: https://www.oecd.org/coronavirus/policy-responses/
foreign-direct-investment-fl ows-in-the-time-of-covid-19-a2fa20c4/, 19. 11. 2021.
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озбиљно пољуљани, и то, што је посебно занимљиво, уз сагласност са-
мих учесника на тржишту – привредних друштава и њихових чланова. 
Наиме, свако улагање, па и оно у вези са уделима, односно акцијама 
привредних дру штава чини се ради стицања добити. Улагање би се у 
компанијскоправном смислу односило, пре свега, на уношење уло-
га у привредно друштво ради стицања удела, односно акција у том 
друштву. Права која дају удели, односно акције могу се, у најширем 
смислу, поделити на управљачка и имовинска права, као две основне 
категорије. Поред тих права, у посебне категорије могу се издвојити 
право информисања које представља помоћно право и служи да би се 
омогућило остваривање основних права – управљачких или имовин-
ских и право на судску заштиту у вези са остварењем тих права.3 Цен-
трално лично право је право гласа, док је од имовинских права то право 
на добит. Када је реч о акционарским друштвима, у зависности од врсте 
акција, имовинска права могу имати примат у односу на управљачка, 
као што је то случај са правима која дају преференцијалне акције.

Управо су чланови друштва ти који одлучују о расподели доби-
ти, уколико су претходно испуњени услови да би добит уопште могла 
да буде распоређена члановима. У зависности од пословне стратегије 
и потреба чланова, чланови могу расподелити добит или се одлучи-
ти за реинвестирање. Разлози за конкретно опредељење могу бити 
бројни. На пример, слање одговарајућег сигнала инвеститорима или 
предвиђање кризе, односно припрема за кризу. У сваком случају, гра-
нице аутономије воље у уобичајеним тржишним условима предвиђене 
су законима којима се уређују привредна друштва, а ако је реч о 
специјализованим друштвима, и законима који их уређују. Ситуација 
је значајно другачија у условима пандемије, када су, поред поменутих 
прописа који предвиђају границе аутономије воље, значајни и посебни 
прописи који су донети искључиво имајући у виду пандемију, односно 
измењено пословно окружење.

Са становишта права страних улагања, прекогранична исплата 
добити члановима домаћег привредног друштва може да се подведе под 
стандард слободе трансфера средстава. Ова слобода, чије ће главне ка-
рактеристике бити детаљније објашњене у делу III овог рада, заједно са 
осталим материјалноправним стандардима заштите страних директних 
улагања омогућава улагачима сигурност у погледу третмана њихових 
улагања у држави-пријемници. Та сигурност се понајвише огледа у 
могућности прибегавања неутралном и специјализованом механизму 
решавања спорова у случају да дође до повреде права страног улагача. 
Наравно, слободно је опредељење сваког улагача да ли и у којој мери 
жели да ужива било које од права која су му зајемчена. Њихова одлука 

3 Вид. Julian Velasco, „Th e Fundamental Rights of Shareholders“, University of California, 
Davis Law Review, Nr. 2/2006, 413.
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у овом погледу може бити мотивисана различитим разлозима: стратеш-
ким, комерцијалним, а неретко и разлозима који произлазе из анализе 
и процене свеукупности прописа меродавних за извођење конкретног 
улагачког подухвата (тзв. „улагачке климе“).

Предмет интересовања овог рада ће управо бити проучавање 
односа појединих прописа које је Република Србија донела у склопу 
покушаја да неутралише или минимизује негативне економске ефекте 
пандемије корона вируса, система заштите права страних улагања у Ре-
публици Србији и начина на који улагачи у нашој земљи доносе одлу-
ке у погледу уживања једног специфичног третмана заштите – слободе 
трансфера средстава. Да бисмо овај сложени однос испитали, најпре 
ћемо укратко приказати опште одлике система заштите страних ди-
ректних улагања и могућности ограничења права страних улагача (део 
II), затим ћемо се мало детаљније осврнути на опште одлике слободе 
трансфера средстава (део III), потом скренути пажњу на општа правила 
о расподели добити (део IV), да бисмо онда анализирали прописе о за-
брани те расподеле донете током пандемије (део V) и размотрили како 
они утичу на уживање слободе трансфера средстава (део VI).

II Осврт на систем заштите страних директних улагања и 
могућности ограничења права страних улагача

Права страних улагача могу да се штите путем међународних и 
унутрашњих прописа. Оба ова скупа прописа чине правни оквир за за-
штиту страних улагања и у Републици Србији. Што се међународних 
извора тиче, Србија је закључила више од 50 двостраних споразума о 
заштити и подстицању страних улагања са државама на свих пет кон-
тинената.4 Начелне одредбе о заштити страних улагања налазе се и у 
неким мултилатералним трговинским споразумима који обавезују Ре-
публику Србију, попут Споразума ЦЕФТА.5 Уз ове међународне изво-

4 Србија је закључила споразуме о заштити и подстицању улагања са следећим државама 
и економским интеграцијама: Азербејџаном, Албанијом, Алжиром, Аустријом, 
Белгијско-луксембуршком економском унијом, Белорусијом, Босном и Херцеговином, 
Бугарском, Ганом, Гвинејом, Грчком, Данском, Египтом, Зимбабвеом, Израелом, 
Индијом, Индонезијом, Ираном, Италијом, Казахстаном, Канадом, Катаром, Кином, 
Кипром, Кувајтом, Либијом, Литванијом, Мађарском, Малтом, Мароком, Немачком, 
Нигеријом, Пољском, Португалијом, Румунијом, Руском Федерацијом, Северном 
Корејом, Северном Македонијом, Словачком, Словенијом, Турском, Уједињеним 
Арапским Емиратима, Уједињеним Краљевством Велике Британије и Северне Ирске, 
Украјином, Финском, Француском, Холандијом, Хрватском, Црном Гором, Чешком 
Републиком, Швајцарском, Шведском и Шпанијом.

5 ЦЕФТА Споразум (Central European Free Trade Agreement), доступно на адреси: 
https://ceft a.int/legal-documents/#1463498231136–8f9d234f-15f9, 15. 11. 2021.
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ре, у Србији је, као општи извор заштите права улагача (и домаћих и 
страних), 2015. године донет Закон о улагањима.6 Такође, ступањем на 
снагу Закона о улагањима настављена је прилично дуга линија уређења 
права улагача у Републици Србији једним општим унутрашњим изво-
ром права, која почиње још крајем осамдесетих година ХХ века, у доба 
Социјалистичке Федеративне Републике Југославије.7 Овај закон је 
заменио Закон о страним улагањима који је до тада био у примени и 
који је штитио права само страних, а не и домаћих улагача.8 Уз Закон о 
улагањима, улагачку климу у Републици Србији чине и бројни прописи 
од значаја за улагања садржани у посебним законима.

Историја и искуство су показали да улагачи имају веће поверење 
у међународноправну заштиту својих права, јер су међународни извори 
заштите стабилнији и предвидљивији од унутрашњих. Наиме, у про-
шлости се дешавало да државе пријемнице улагања одобре концесије 
страним улагачима или им понуде неку другу повластицу својим 
унутрашњим правом, а онда, када улагач дође на њихово тржиште и 
отпочне свој пословни подухват, пониште концесионе акте, експро-
пришу улагање или на други начин онемогуће улагача да даље изво-
ди свој подухват и убира профит.9 Уколико не би уживао било каква 
међународноправна јемства, улагач би тада своја права могао једино 
да покуша да принудно заштити пред судовима државе-пријемнице 
улагања, дакле пред органима исте оне државе која га је и обесправи-
ла, а то би, сасвим разумљиво, изазвало одређено неповерење улагача у 
могућност да оствари своје право на правично суђење.

Као одговор на овај изазов, од краја педесетих година ХХ века 
почиње да се ствара мрежа врло специфичних инструмената међу-
народног јавног права – двостраних (међудржавних) уговора о зашти-
ти и подстицању улагања. Овим споразумима се државе-уговорнице 
међусобно обавезују да ће улагачима на које се ти споразуми примењују 
(а то су улагачи пореклом из једне државе-уговорнице који инвестирају 
у другу државу-уговорницу) признавати и штитити одређена права, 
попут поштеног и правичног третмана, пуне заштите и безбедности, 

6 Закон о улагањима, Службени гласник РС, бр. 89/2015 и 95/2018.
7 За приказ и анализу југословенских прописа о заштити улагања вид. Владимир 

Павић, „Одлучним полукораком напред – Осврт на Закон о улагањима“, Анали 
Правног факултета у Београду, бр. 1/2016, 68‒71.

8 Закон о страним улагањима, Службени лист СРЈ, бр. 3/2002 и 5/2003.
9 То је, примера ради, био случај са тзв. „нафтним арбитражама“ које су седамде-

сетих година ХХ века западне компаније за експлоатацију нафте водиле про-
тив блискоисточних и северноафричких држава због неоснованог укидања 
концесионих аката којима су ове компаније стицале право на експлоатацију нафте 
и експропријације постројења изграђених у државама-пријемницама у те сврхе. 
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забране незаконите експропријацијe, уживања националног, односно 
третмана најповлашћеније нације, права на слободан трансфер средста-
ва. Такође, овим уговорима се улагачима даје могућност да, у случају 
да дође до повреде неког од њихових заштићених права, такав спор 
са државом-пријемницом улагања реше пред неутралним форумом – 
међународном инвестиционом арбитражом.

Нарочити узлет двостраним угoворима о заштити и подстицању 
страних улагања дало је ступање на снагу Конвенције о решавању ула-
гачких спорова између држава и држављана других држава (тзв. Ва-
шингтонске конвенције), којом је основана једна специјализована 
арбитражна институција искључиво намењена организовању инвести-
ционих арбитража – Међународни центар за решавање улагачких спо-
рова (ICSID центар).10 Двострани споразуми о заштити и подстицању 
страних улагања и данас представљају водећи међународноправни ин-
струмент заштите права страних улагача. Према подацима Конферен-
ције Уједињених нација о трговини и развоју (UNCTAD), до данас је 
закључено скоро 3000 оваквих споразума, а на снази их је преко 2200.11 
Међутим, у последње време се све чешће срећу и други билатерални и 
мултилатерални инструменти међународног јавног права којима се шти-
те права страних улагача, попут различитих споразума о свеобухватној 
трговинској сарадњи, споразума о слободној трговини нове генерације, 
који поред трговинских одредаба садрже и поглавља о заштити страних 
улагања и сл.

С обзиром на то да историја двостраних споразума о заштити 
и подстицању страних улагања траје већ више од шест деценија, ра-
зумљиво је да се техника њиховог састављања током времена развијала 
и усавршавала. Илустрације ради, први закључени двострани уговор о 
заштити и подстицању улагања – споразум између Немачке и Пакиста-
на из 1959. године, који је иначе и данас на снази – има (само) 14 чла-
нова, укључујући прелазне и завршне одредбе.12 Насупорт њему, један 
од најновијих двостраних уговора који је ступио на снагу – споразум 
између Посебне кинеске управне области Хонг Конг и Мексика из 2020. 
године – дуг је 33 стране.13 На еволуцију технике састављања двостраних 

10 Вашингтонска конвенција о решавању улагачких спорова између држава и др-
жављана других држава (Th e Washington Convention – Convention on the Settlement of 
Investment Disputes between States and Nationals of Other States), доступно на адреси: 
https://icsid.worldbank.org/sites/default/fi les/ICSID%20Convention%20English.pdf, 15. 11. 
2021.

11 Подаци доступни на адреси: https://investmentpolicy.unctad.org/international-
investment-agreements, 19. 11. 2021.

12 Споразум је доступан на адреси: https://investmentpolicy.unctad.org/international-
investment-agreements/treaty-fi les/1387/download, 19. 11. 2021.

13 Споразум је доступан на адреси: https://investmentpolicy.unctad.org/international-
investment-agreements/treaty-fi les/6129/download, 19. 11. 2021.
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уговора о заштити и подстицању страних улагања пресудно је утицала 
пракса која је указивала на потребе и правце прецизнијег формулисања 
постојећих стандарда третмана, увођење нових, као и на укључивање 
других одредаба од значаја за постизање фер односа између улагача 
и државе-пријемнице улагања (на пример, обавеза улагача да се при-
лагоди променама прописа о заштити животне средине, обавеза ула-
гача да друштвено одговорно послују, обавеза држава-уговорница да 
унутрашње прописе меродавне за извођење улагачких подухвата на 
својим територијама чине лако јавно доступним и сл.).

Једно од питања у погледу чијег уређивања је нарочито видљива 
еволуција технике састављања двостраних споразума о заштити и под-
стицању страних улагања јесте и могућност ограничења заштите пра-
ва страних улагача. Први међународни инвестициони споразуми нису 
уопште садржавали могућност ограничења заштите права страних 
улагача. Међутим, пракса је и овде показала да постоје ситуације када 
је ограничење заштите зајемчене споразумом легитимно, па чак и не-
опходно за остваривање сврхе споразума. Тако су се временом јавиле 
карактеристичне одредбе којима се предвиђају различита ограничења 
заштите улагања. Ова ограничења се начелно могу груписати у две 
категорије: ограничења која доводе до потпуног искључења заштите 
зајемчене међународним споразумом и ограничења која ту заштиту 
привремено суспендују.

Ограничења која доводе до потпуног искључења заштите зајем-
чене међународним споразумом, као што им и назив сугерише, оне-
могућавају да се на одређена лица или на одређене пословне подухвате 
(који би у одсуству клаузуле ограничења били обухваћени споразу-
мом уговореном заштитом) примене правила о материјалноправној и 
процесноправној заштити улагања утврђена споразумом. Ова врста 
ограничења се може назвати и апсолутним, јер она практично дово-
де до непримене међународног улагачког споразума на одређено лице 
или на одређени пословни подухват. Управо из тог разлога би се ова 
ограничења могла сматрати и модификацијама, односно допунама одре-
даба о пољу примене ratione personae и ratione materiae међународног спо-
разума у коме су садржана. Типични примери ових облика ограничења 
су тзв. клаузуле о ускраћивању повољности (енг. denial of benefi ts clauses) 
и одредбе којима се предвиђа да пословни подухвати изведени против-
но праву државе-пријемнице улагања неће уживати заштиту зајемчену 
споразумом, које се још називају и клаузулама усаглашености.

Клаузуле о ускраћивању повољности представљају одредбе ме-
ђународних улагачких споразума којима се из поља њихове заштите 
искључују улагачи који се строго формално могу сматрати „улагачима по-
реклом из друге стране-уговорнице“, али чија је суштинска веза са том стра-
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ном-уговорницом исувише слаба.14 Према томе, клаузуле о ускраћивању 
повољности представљају начин на који стране у међународном споразу-
му о заштити улагања онемогућавају тзв. „компаније-шкољке“ да уживају 
предности зајемчене таквим споразумом. Пример овакве одредбе на-
лази се у члану 13 ставу 1 недавно потписаног Споразума о узајамном 
подстицању и заштити улагања између Србије и Турске. Ова одредба 
овлашћује стране-уговорнице да ускрате предности које пружа тај Спора-
зум улагачу који је правно лице основано у другој страни-уговорници ако 
је то правно лице у власништву или под контролом лица из треће државе 
или ако то правно лице нема претежну пословну активност на територији 
стране-уговорнице по чијем праву је основано.15

Сврха клаузула усаглашености (енг. compliance clauses) је, према 
дефиницији коју је дало арбитражно веће у чувеном предмету Salini v. 
Morocco, у томе да спрече да под „кишобран“ заштите међународног ула-
гачког споразума доспеју они улагачки подухвати који такву заштиту не 
заслужују јер су изведени противзаконито.16 Дакле, овим клаузулама се 
у праву заштите страних улагања признаје значај староримског прав-
ног принципа да из неправде не може изнићи право – ex iniuria ius non 
oritur. Под противзаконитошћу се, у смислу ових клаузула, подразуме-
ва несагласност са (унутрашњим) правом државе-пријемнице улагања. 
Историјски посматрано, ове клаузуле су настале као инструмент „бор-
бе“ против тешких повреда домаћег права, попут кривичних дела које 
улагачи учине током извођења свог улагачког подухвата, попут давања 
мита функционерима државе пријемнице улагања у циљу прибављања 
одређених повољности за извођење улагачког подухвата.17 Наравно, за-
висно од начина на који је формулисана нека конкретна клаузула уса-
глашености, под њено поље примене могу доћи и друге повреде права 
државе пријемнице улагања. Уобичајена широка дефиниција клаузуле 
усаглашености гласи да ће улагање уживати заштиту споразума уколи-
ко је учињено у складу са унутрашњим правом државе пријемнице које 
је било на снази у тренутку извођења пословног подухвата.18

14 Упор. Anne Hoff mann, „Denial of Benefi ts“, International Investment Law (eds. Marc 
Bungenberg, Jörn Griebel, Stephan Hobe, August Reinisch), C.H. Beck – Hart – Nomos, 
Baden-Baden, 2015, 598.

15 Вид. Споразум између Србије и Турске о узајамном подстицању и заштити улагања, 
Службени гласник РС – МУ, бр. 12/2018, чл. 13 ст. 1.

16 Вид. Salini Costruttori v. Morocco, ICSID Case No. ARB/00/4, Одлука о надлежности, 
23. јул 2001, пасус 46.

17 Детаљно о давању мита као облику повреде клаузуле усаглашености вид. Ralph 
Alexander Rolz, Manuel Busch, „Investment in Accordance with the Law – Specifi cally 
Corruption“, International Investment Law (eds. M. Bungenberg et al.), C.H. Beck – Hart 
– Nomos, Baden-Baden, 2015, 577–589.

18 За овакву дефиницију клаузуле усаглашености вид. чл. 1 канадског Модела спо-
разума о подстицању и заштити улагања из 2021. године (2021 Model For the Promo-
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Поред ових „апсолутних“ ограничења, међународни споразуми 
о заштити улагања могу да садрже и привремена ограничења, којима 
се предвиђа да држава пријемница улагања неће бити дужна да улага-
чу из друге стране-уговорнице и његовом улагању обезбеди улагачку 
заштиту предвиђену споразумом у случају наступања одређених окол-
ности. Те околности најчешће обухватају потребу заштите суштин-
ских безбедносних интереса или заштиту јавног реда и мира у држави 
пријемници улагања,19 али је развој права страних улагања указао на по-
требу препознавања још неких специфичних околности у случају чијег 
наступања би било разумно и оправдано ограничити или искључити 
заштиту страним директним улагањима. Тако су, примера ради, спо-
рови проистекли због мера које је Аргентина предузимала у покушају 
обуздавања велике економске кризе почетком овог века отворили ди-
лему да ли се заштита економског поретка и привредног система може 
сматрати елементом суштинског безбедносног интереса и јавног порет-
ка. Поучене тим искуствима, неке државе су у својим улагачким спо-
разумима почеле да уговарају ситуацију економске кризе као посебан 
вид околности у којима је дозвољено суспендовати улагачку заштиту. 
Тако, примера ради, недавно потписани Споразум о подстицању и за-
штити улагања између Јапана и Јордана овлашћује стране-уговорни-
це да примене привремене рестриктивне мере у циљу, између осталог, 
спречавања наступања претеране штете по сопствене трговинске, при-
вредне и финансијске интересе.20

Сврха ових привремених ограничења је у томе да држави при-
јемници улагања омогуће да примени заштитне мере у одређеним обла-
стима без страха да ће тиме повредити неку своју међународну оба-
везу која проистиче из споразума о заштити и подстицању улагања. 
Став о дозвољености таквих ограничења заправо представља резул-
тат одмеравања важности два интереса: дужности заштите одређених 
суштинских вредности државе-пријемнице улагања (мира, економске 
и политичке стабилности, еколошке безбедности, живота и здравља 
грађана) и дужности поштовања међународних обавеза.

Еволуција технике писања међународних споразума о заштити 
улагања на овом плану још увек траје. Стиче се утисак да је пандемија 
корона вируса указала на потребу да и мере предузете у циљу заштите 

tion and Protection of Investments), доступно на адреси: https://investmentpolicy.unctad.
org/international-investment-agreements/treaty-fi les/6341/download, 19. 11. 2021.

19 О овим ограничењима вид. Jeswald Salacuse, Th e Law of Investment Treaties, Oxford 
University Press, Oxford, 2015, 378–380.

20 Вид. Споразум о подстицању и заштити улагања између Јапана и Јордана из 
2018. године, доступно на адреси: https://investmentpolicy.unctad.org/international-
investment-agreements/treaty-fi les/5808/download, 19. 11. 2021, чл. 16 ст. 2 тач. ф.
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здравља буду препознате као легитимни случајеви ограничења заштите 
улагања. Тако, примера ради, један од најновијих двостраних споразума 
о подстицању и заштити улагања, мексичко-хонконшки споразум који 
је потписан крајем јануара 2020. године (дакле, након што је епидемија 
у Кини већ избила) а ступио на снагу јуна 2021. године, у свом члану 
12 ставу 1 предвиђа дозвољеност мера усвојених у циљу заштите жи-
вотне средине и здравља.21 Међутим, како су ова изричита ограничења 
углавном новијег датума и не срећу се у великом броју међународних 
споразума о заштити улагања који су тренутно на снази, потребно је 
проучити „пропустљивост“ општег режима међународних улагачких 
споразума у погледу одређених стандарда третмана за мере предузете у 
циљу борбе против пандемије корона вируса.

III Опште одлике слободе трансфера средстава

Слобода трансфера средстава је материјалноправни стандард 
третмана који страном улагачу даје сигурност у погледу могућности 
остваривања једног изузетно важног елемента његовог пословног по-
духвата: преноса добити из државе пријемнице улагања током трајања 
улагања и репатријације капитала о престанку пословања у држави 
пријемници. Овај стандард је данас уобичајени састојак међународних 
споразума о заштити улагања и сматра се да је од кључног значаја за 
подстицање страних директних улагања.22 Неопходност овог стандарда 
третмана објашњава се околношћу да је у међународном улагачком по-
духвату улагач по правилу странац (а тек изузетно домаће правно лице 
контролисано од страног) коме је држава пријемница улагања само 
место пословања, док му је средиште пословних интереса у иностран-
ству. Сходно томе, треба да му буде омогућено да у државу пријемницу 
улагања слободно унесе сва средства потребна за отпочињање и 
извођење улагачког подухвата (нпр. почетни капитал, средства за
исплату плата запосленима, куповину одређене робе или опреме и дру-
га плаћања), али и да та средства, као и зарађену добит, изнесе из држа-
ве пријемнице улагања како би их употребио, између осталог, за даља 
улагања у трећим државама или, пак, за расподелу члановима дру штва 
(када је улагач правно лице – привредно друштво).23 Из овога про-

21 Вид. Споразум о подстицању и заштити улагања из 2020. године између Сједињених 
Мексичких Држава и Хонгконшке посебне управне области Народне Републике 
Кине, доступно на адреси: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaty-fi les/6129/download, 19. 11. 2021, чл. 12 ст. 1.

22 Вид. у том смислу Continental Casualty Company v. Th e Argentine Republic, ICSID Case 
No. ARB/03/9, 5. 9. 2008, пасус 239.

23 Вид. Carsten Kern, „Transfer of Funds“, International Investment Law (eds. M. Bungen-
berg et al.), C.H. Beck – Hart – Nomos, Baden-Baden, 2015, 871.
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излази да је слобода трансфера средстава стандард који је иманентан 
искључиво страним улагачима, јер је центар гравитације пословања 
домаћих улагача у домаћој држави, па у том случају овај стандард не би 
испуњавао своју основну сврху. Зато и не чуди што Закон о улагањима, 
који иначе доследно настоји да изједначи третман домаћих и страних 
улагача, право на трансфер добити и имовине признаје искључиво ула-
гачима који су страна физичка или правна лица.24

Колико год се чинило да јемством слободе трансфера средстава 
државе пријемнице улагања не чине никакав нарочити уступак страним 
улагачима јер је сасвим логично да оно што улагач у државу пријемницу 
унесе или у њој заради треба да буде у могућности и да из ње изнесе, 
за државу пријемницу улагања није увек лако да испуни обавезе које 
проистичу из овог третмана. Ово је због тога што нагли и велики уплив 
страног капитала може да доведе до инфлације и поремећаја вредно-
сти домаће валуте у односу на страну, што даље условљава смањење из-
воза из државе пријемнице улагања, а нагли и велики одлив капитала 
може да доведе до умањења монетарних резерви државе пријемнице 
улагања, изазове волатилност њене валуте и отежа јој уредно измирење 
међународних финансијских обавеза.25 Управо због тога, слобода 
трансфера средстава готово никад није апсолутна.26 Уобичајено је да се 
ограничења слободе трансфера средстава деле у три групе: ограничења 
условљена захтевом поштовања прописа државе пријемнице улагања, 
ограничења условљена захтевом поштовања прописа Међународног мо-
нетарног фонда и/или Светске трговинске организације и мере потреб-
не за превазилажење поремећаја платног биланса.27

Условљавање слободе трансфера средстава поштовањем прописа 
државе пријемнице улагања представља најпримамљивији начин фор-
мулисања овог стандарда за државу пријемницу, јер она заправо на овај 
начин може да унутрашњим прописима поставља ограничења слободи 
трансфера средстава како год сматра за потребно.28 Јасно је да ово прак-
тично значи да је суштинска слобода трансфера средстава само декла-

24 Вид. Закона о улагањима, чл. 9.
25 J. Salacuse, 284.
26 Као изузетак се може навести члан 5 немачког Модела споразума о подстицању и 

заштити улагања из 2008. године, доступан на адреси: https://www.italaw.com/sites/
default/fi les/archive/ita1025.pdf, 19. 11. 2021.

27 За овакву класификацију ограничења вид. Abba Kolo, Th omas Wälde, „Capital Trans-
fer Restrictions Under Modern Investment Treaties“, Standards of Investment Protection 
(ed. August Reinisch), Oxford University Press, Oxford, 2008, 213‒217; C. Kern, 879‒880; 
Марко Јовановић, Материјалноправни стандарди третмана страних директних 
улагања, Правни факултет Универзитета у Београду, Београд, 2019, 261.

28 М. Јовановић, 262.
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раторно зајемчена, што не може бити у складу са интересима и потре-
бама страног улагача. Зато, у новије време међународни инвестициони 
споразуми на различите начине сужавају маневарски простор државе 
пријемнице за ограничење овог стандарда третмана. Примера ради, не-
давно потписани узбекистанско-јужнокорејски споразум о подстицању 
и заштити улагања са једне стране поставља захтев да мере ограничења 
слободе трансфера средстава буду недискриминаторне и предузете у 
доброј вери, а са друге стране их дозвољава само онда када се тичу бан-
кротства, инсолвентности и заштите поверилаца, издавања, трговања и 
предузимања других радњи у вези са хартијама од вредности, кривич-
них или других казнених дела, финансијског извештавања и извршења 
судских и управних одлука, укључујући и одлуке о плаћању пореза и 
других јавних прихода.29

Стандард слободе трансфера средстава у међународним спора-
зумима о заштити улагања може да се ограничи и условом поштовања 
одлука и прописа Међународног монетарног фонда и/или Светске 
трговинске организације. Тако, примера ради, члан VI(1) Споразума о 
оснивању Међународног монетарног фонда овлашћује Фонд да од држа-
ве-чланице затражи увођење мера контроле прекограничних капитал-
них трансакција како би се спречио нагли одлив капитала из те државе, 
и тиме избегла ситуација у којој би та држава-чланица морала да затра-
жи помоћ Фонда да би превазишла тешкоће у одржавању стабилности 
платног биланса.30 И право Светске трговинске организације предвиђа 
могућност да чланице Организације уведу мере ограничења слободе 
трансфера средстава, али то чини тако што само наводи ситуације у 
којима је дозвољено прибећи таквим мерама ограничења, док у погледу 
њихове конкретизације упућује на правила Међународног монетарног 
фонда.

Коначно, слобода трансфера средстава се може ограничити и 
мерама потребним за превазилажење поремећаја платног биланса. До-
звољавањем овог ограничења се заправо постиже суштина балан сира-
ња интереса државе-пријемнице и страног улагача: улагач не треба да 
буде спречен неразумним мерама и мерама прописаним без јасног и 
легитимног правнополитичког циља, али и држава-пријемница тре-
ба да буде у могућности да предузме оне мере које су неопходне како 

29 Вид. Споразум о подстицању и заштити улагања из 2019. године између Републике 
Кореје и Узбекистана, доступно на адреси: https://investmentpolicy.unctad.org/interna-
tional-investment-agreements, 19. 11. 2021, чл. 6 ст. 3.

30 Споразум о оснивању Међународног монетарног фонда (Articles of Agreement of the 
International Monetary Fund), доступно на адреси: https://www.imf.org/external/pubs/
ft /aa/index.htm, 10. 11. 2021.
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би заштитила своју макроекономску стабилност. И зато, баш у циљу 
обезбеђивања да ово балансирање интереса буде што боље постигнуто, 
новији споразуми о заштити улагања прописују и додатне услове које 
ограничења овог типа морају да испуне, а то су: 1) да буду недискрими-
наторна; 2) да буду формулисана тако да се избегава непотребна ште-
та по економске и финансијске интересе државе порекла улагача; 3) да 
не премашују обим неопходан за превазилажење тешкоћа због којих су 
уведене; 4) да буду привремене и да се прогресивно укидају како се ма-
кроекономска ситуација у држави-пријемници побољшава.31

Као што је речено, слобода трансфера средстава предвиђена је 
и српским Законом о улагањима. Члан 9 став 1 овог Закона прописује 
да страни улагач има право на слободан трансфер средстава „након 
плаћања свих пореских и других обавеза по основу јавних прихода“ и 
„у складу са законом“.32 Средства обухваћена слободом трансфера су 
дефинисана категоријално, као „финансијска и друга средства у вези 
са улагањем“, а примера ради су наведени њихови типични појавни 
облици: приходи (дивиденде, накнаде за коришћење права интелекту-
алне својине и других сродних права, камате и др.), имовина која ула-
гачу припадне после гашења привредног друштва, односно на основу 
престанка уговора о улагању, износи добијени од продаје удела или 
акција у капиталу привредног друштва, износи добијени од допунских 
уплата и накнаде од експропријације, односно друге мере са сличним 
дејством.33 Дакле, Закон о улагањима условљава слободу трансфера 
средстава поштовањем домаћих прописа. Ово суштински консумира у 
друга два могућа ограничења овог стандарда. Тиме се, са једне стране, 
држави обезбеђује најшири могући маневарски простор за доношење 
мера за заштиту макроекономске стабилности а, са друге стране, Закон 
и у погледу формулисања овог стандарда остаје доследан принципу који 
усваја и у погледу других стандарда третмана – начелно их прокламује, 
али њихов конкретан домашај и услове уживања подређује посебним 
законима.34

Што се тиче међународних споразума о заштити улагања који 
обавезују Републику Србију, у њима су присутна сва три напред наве-
дена приступа могућности ограничења слободе трансфера средстава. 
Тако је, примера ради, услов поштовања прописа државе пријемнице 

31 Вид. Споразум између Маурицијуса и Египта о узајамном подстицању и заштити 
улагања из 2014. године, доступно на адреси: https://investmentpolicy.unctad.org/inter-
national-investment-agreements/treaty-fi les/3285/download, 19. 11. 2021, чл. 8 ст. 4 и 5.

32 Вид. Закон о улагањима, чл. 9 ст. 1.
33 Закон о улагањима, чл. 9 ст. 1.
34 Вид. у том смислу Закон о улагањима, чл. 4, 6–8.
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улагања прихваћен у споразумима са Украјином35 и Литванијом.36 Услов 
поштовања прописа и одлука Међународног монетарног фонда и/или 
Светске трговинске организације (што за Републику Србију тренутно 
није релевантно ограничење јер још увек није постала чланица Светске 
трговинске организације) прихваћен је у споразумима са Казахстаном37 
и Азербејџаном,38 док је увођење мера потребних за превазилажење 
поремећаја платног биланса дозвољено споразумима са Турском39 и 
Изра елом.40

IV Осврт на општа правила о расподели добити

Право члана привредног друштва на добит или право на учешће 
у добити је апстрактно чланско право, које постаје облигационо право 
тек када одлука о расподели добити буде донета.41 Другачије речено, ди-
виденда представља конкретизовано право на учешће у добити, одно-
сно део добити коју скупштина друштва одлучи да расподели својим 
члановима, ако су испуњени законом предвиђени услови. Исплате чла-
новима друштва могуће су по разним основима, од којих је дивиденда 
само један. За анализу у овом раду значајна је и исплата члановима по 
основу зајма које је члан одобрио друштву, али и исплата члану за от-
куп његовог удела, које треба разликовати од института расподеле до-
бити.42 Правила о расподели добити у Закону о привредним друштви-
ма регулисана су посебно за све четири предвиђене форме привредних 
дру штава.43

35 Вид. Споразум између СРЈ и Украјине о узајамном подстицању и заштити улагања, 
Службени лист СРЈ – МУ, бр. 4/01, чл. 6 ст. 1.

36 Вид. Споразум између СЦГ и Литваније о узајамном подстицању и заштити 
улагања, Службени лист СЦГ – МУ, бр. 10/05, чл. 6 ст. 2.

37 Вид. Споразум између Србије и Казахстана о узајамном подстицању и заштити 
улагања, Службени гласник РС – МУ, бр. 3/11, чл. 6 ст. 5.

38 Вид. Споразум између Србије и Азербејџана о подстицању и узајамној заштити 
улагања, Службени гласник РС – МУ, бр. 8/11, чл. 7 ст. 6.

39 Вид. Споразум између Србије и Турске о узајамном подстицању и заштити улагања, 
Службени гласник РС – МУ, бр. 12/18, чл. 8 ст. 4.

40 Вид. Споразум између СЦГ и Израела о узајамном подстицању и заштити улагања, 
Службени лист СЦГ – МУ, бр. 23/04, чл. 6 ст. 2.

41 Вид. Зоран Арсић, „Право акционара на дивиденду“, Право и привреда,
бр. 11‒12/1997, 11‒12.

42 Вид. више о основама за исплату у: Мирко Васиљевић, Татјана Јевремовић Петро-
вић, Јелена Лепетић, Компанијско право – право привредних друштава, Београд, 
2020, 175.

43 Закон о привредним друштвима – ЗОПД, Службени гласник РС, бр. 36/2011, 
99/2011, 83/2014 – др. закон, 5/2015, 44/2018, 95/2018, 91/2019 и 109/2021.
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Када је реч о ортачком друштву, добит се расподељује ортацима 
на једнаке делове, при чему уговором о оснивању може бити другачије 
одређено.44 Ситуација је другачија када је реч о командитном друшт-
ву. Наиме, у командитном друштву, комплементари и командитори 
учествују у расподели добити сразмерно својим уделима, ако уговором 
о оснивању није предвиђено другачије.45 У друштвима са ограниченом 
одговорношћу, опште је правило да је право члана на учешће у добити 
сразмерно његовом уделу. Имајући у виду да је реч о диспозитивном 
правилу, оснивачким актом може бити другачије предвиђено. Другим 
речима, исплата добити се не мора вршити сразмерно уделу у основном 
капиталу.46 Од општег правила, изузетак постоји и када је реч о соп-
ственим уделима и сопственим резервисаним уделима. Наиме, сопстве-
ни удели, као ни резервисани сопствени удели не дају право на учешће 
у добити.47 О расподели добити одлучује скупштина друштва, 2/3 
већином од укупног броја гласова свих чланова.48 Скупштина одређује 
и дан стицања права на учешће у добити, као и дан исплате. Случајеве 
када скупштина одлучи да дивиденда не буде расподељена треба ра-
зликовати од случајева када нема услова да дивиденда уопште буде 
расподељена. Да би добит могла да буде исплаћена, не само што је мора 
бити, већ и други услови морају бити испуњени. То се, пре свега, односи 
на правило о ограничењу плаћања, које служи за заштиту поверилаца 
друштва. Закон предвиђа и друге специфичне ситуације када друштво 
не може да врши исплату добити члановима друштва са ограниченом 
одговорношћу. Наиме, све док друштво не исплати накнаду удела члана 
који је иступио из друштва, постоји забрана исплата добити чланови-
ма.49 У том случају, реч је о законској забрани исплате дивиденде. Уоп-
штено говорећи, на исплату добити члановима друштва са ограниченом 
одговорношћу сходно се примењују правила о исплатама дивиденди и 
међудивиденди акционарима. То значи да добит члановима друштва са 
ограниченом одговорношћу може да буде исплаћена у новцу или као 
повећање удела чланова, а акционарима у новцу или акцијама.50

Према правилима које Закон о привредним друштвима предвиђа 
за акционарска друштва, скупштина може за дивиденду расподелити 
добит која преостане након покрића губитака који су пренети из прет-

44 ЗОПД, чл. 107.
45 ЗОПД, чл. 130.
46 ЗОПД, чл. 152 и чл. 183 ст. 2.
47 ЗОПД, чл. 158 ст. 2 и чл. 159б ст. 2.
48 ЗОПД, чл. 211 ст. 2 тач. 4.
49 ЗОПД, чл. 191 ст. 2.
50 Небојша Јовановић, Вук Радовић, Мирјана Радовић, Компанијско право – право 

привредних субјеката, Београд, 2020, 136 и 493.
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ходних година и расподеле добити за резерве.51 Уколико није било пре-
нетих губитака нити су резерве предвиђене, добит се може расподелити 
уз поштовање правила о ограничењу плаћања. Одлуком скупштине о 
расподели добити одређује се и износ дивиденде и рок за исплату, који 
не може бити дужи од 6 месеци од дана доношења одлуке о исплати 
дивиденде. Тек након доношења одлуке, акционар постаје поверилац 
друштва за износ дивиденде. Исплата дивиденде врши се у складу са 
правима која произлазе из врсте и класе акција, а сразмерно броју акција 
које акционар поседује у укупном броју акција те класе.52 Ово правило 
је за разлику од правила које важи за исплату добити члановима друшт-
ва са ограниченом одговорношћу императивно. Сваки споразум или 
акт друштва којим се дају погодности појединим акционарима у окви-
ру исте класе је ништав. Дакле, није дозвољена исплата дивиденде само 
појединим акционарима, док се другим имаоцима исте класе акција так-
ва исплата не врши. Исто тако, није дозвољено извршити исплату диви-
денди појединим акционарима само за један број акција истог имаоца, 
односно исплату која није сразмерна броју акција које поседују. Када је 
реч о специјализованим друштвима, као што су банке, специјални про-
писи предвиђају и додатне услове за расподелу дивиденди.53

Списак акционара који имају право на дивиденду утврђује се на 
дан акционара. Тај дан или метод његовог одређивања може се одреди-
ти статутом, а уколико статутом није предвиђен, одређује се одлуком 
о исплати дивиденди (свакако у складу са методом за одређивање ако 
је он предвиђен статутом). Ако код јавног акционарског друштва дан 
дивиденде није одређен статутом, тај дан не може бити ранији од дана 
акционара (десети дан пре дана одржавања седнице скупштине). Диви-
денда се исплаћује акционару са списка чак и ако он пренесе акције на 
основу којих је стекао право на дивиденду после дана дивиденде.

Друштво може плаћати дивиденду и између редовних седница у 
било које време, када су испуњени законом предвиђени услови. Таква 
дивиденда назива се привремена или међудивиденда. Ово правило је 
диспозитивно, па се статутом може другачије предвидети. Статутом је 
такође могуће предвидети да одлуку о расподели међудивиденде доно-
си одбор директора, односно надзорни одбор, али се у тим случајевима 
дивиденда може платити само у новцу. Ако статутом није предвиђен 
дан за исплату међудивиденди, тај дан се одређује одлуком о исплати 
међудивиденди. Закон предвиђа два услова за исплату међудивиденде – 
да извештаји показују да је друштво остварило добит која је расположи-
ва и довољна за исплату и да износ међудивиденди није већи од укупне 

51 ЗОПД, чл. 270.
52 ЗОПД, чл. 271 ст. 4.
53 Вид. Закон о банкама, Службени гласник РС, бр. 107/2005, 91/2010 и 14/2015, чл. 25.
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добити која је остварена након завршетка претходне пословне године 
увећане за нераспоређену добит и износе резерви које се могу користи-
ти за ту намену, а умањене за утврђене губитке и износ који се мора 
унети у резерве у складу са статутом и законом. У суштини, расподела 
добити може да се заснива на редовном финансијском извештају када 
се исплаћује добит из претходних пословних година или на ванредном 
финансијског извештају када се исплаћује текућа добит која још није 
приказана у редовном годишњем финансијском извештају.54

V Забрана исплате добити/дивиденде

Реакција државе на пандемију изазвану корона вирусом захтевала 
је доношење нових прописа чији је циљ био прилагођавање новонасталој 
ситуацији. Наиме, било је неопходно ублажити економске последице, али 
и омогућити наставак пословања привредних субјеката. У области по-
словног права, значајне су не само компанијскоправне мере, већ и друге 
мере које се примењују у корелацији са њима, као што су мере у области 
пореског и радног права. Међу компанијскоправним мерама посебно је 
значајна забрана исплата дивиденди, која је и предмет анализе у овом 
раду. Поред те мере, биле су предвиђене и разне друге, међу којима су 
померање рокова за подношење тромесечних извештаја о реализацији 
годишњег, односно трогодишњег програма пословања јавних предузећа 
за време ванредног стања,55 померање рокова за одржавање редовне 
седнице скупштине привредног друштва и достављање годишњих и 
консолидованих финансијских извештаја привредних субјеката,56 затим 
правила о поступању у вези са применом рокова у управним поступци-
ма за време ванредног стања,57 који је значајан са аспекта регистрације 

54 Владимир Ж. Марјански, „Расподела добити члановима друштва са ограниченом 
одговорношћу и разлике у односу на друге исплате корпоративно-правног карак-
тера“, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, бр. 1/2020, 221.

55 Уредба о померању рока за подношење тромесечних извештаја о реализацији го-
дишњег, односно трогодишњег програма пословања за време ванредног стања 
насталог услед болести COVID-19 изазване вирусом SARS-CoV-2, Службени гла-
сник РС, бр. 54/2020.

56 Уредба о померању рокова за одржавање редовне седнице скупштине привредног 
друштва и достављање годишњих и консолидованих финансијских извештаја 
привредних друштава, задруга, других правних лица и предузетника, као и 
рокова за подношење пријава за порез на добит и пореза на приход од самосталне 
делатности, важења лиценци овлашћених ревизора и лиценци за вршење процене 
вредности непокретности које истичу за време ванредног стања насталог услед 
болести COVID-19 изазване вирусом SARS-CoV-2, Службени гласник РС, бр. 
57/2020.

57 Уредба о примени рокова у управним поступцима за време ванредног стања, 
Службени гласник РС, бр. 41/2020 и 43/2020.
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привредних субјеката, али и поједностављење поступка за издавање 
дужничких хартија од вредности за време ванредног стања, односно у 
року од 180 дана од његовог престанка.58

1. Забрана исплате добити за кориснике погодности

Подршка привреди у Србији обезбеђена је бројним уредбама и 
законима. Значајан број уредаба и закона којима се уређује правни ок-
вир за давање подршке привредним субјектима у условима пандемије 
предвидео је и забрану исплате добити, односно дивиденди као услов 
који привредни субјекти морају испунити да би били корисници раз-
них погодности. Логика забране исплате дивиденди не огледа се само 
у спречавању трошења средстава која је друштво као помоћ добило од 
државе или није морало да утроши за намирење доспелих обавеза на 
расподелу дивиденди, већ и као осигуравање да ће друштво моћи да 
намирује своје обавезе, посебно према држави, али и обавезе за чије је 
испуњење држава дала гаранцију.59 Евидентно је да у овим случајевима 
долази до сукоба интереса чланова друштва и интереса лица изван 
друштва, а посебно државе. Интересантно је да су поједини субјекти 
одлучили да не расподељују добит, иако забрана исплате добити није 
била предвиђена прописима. И када је забрана добити предвиђена, 
треба имати у виду да такву забрану привредни субјекти прихватају 
добровољно, опредељујући се да не исплаћују добит својим члановима, 
који и доносе најзначајније одлуке у привредном друштву.

Према Уредби о фискалним погодностима и директним давањима 
привредним субјектима у приватном сектору и новчаној помоћи 
грађанима у циљу ублажавања економских последица насталих услед 
болести COVID-19 из 2020. године, један од услова за коришћење фи-
скалних погодности и директних давања из буџета је забрана исплате 
дивиденди.60 Наиме, субјектима који се определе за коришћење фискал-
них погодности и директних давања из буџета забрањена је исплата ди-
виденди до краја 2020. године. Привредни субјекти у приватном секто-

58 Уредба о поступку за издавање дужничких хартија од вредности, Службени гласник 
РС, бр. 54/2020.

59 Antonella Sciarrone Alibrandi, Claudio Frigeni, „Restrictions on Shareholder’s Distri-
bution in the COVID-19 Crisis: Insights on Corporate Purpose“, Pandemic Crisis and 
Financial Stability (eds. Christos V. Gortsos, Wolf-Georg Ringe), European Banking In-
stitute, Frankfurt am Main, 2020, 437.

60 Уредба о фискалним погодностима и директним давањима привредним субјектима 
у приватном сектору и новчаној помоћи грађанима у циљу ублажавања економских 
последица насталих услед болести COVID-19 – Уредба о фискалним погодностима 
и директним давањима, Службени гласник РС, бр. 54/2020 и 60/2020, чл. 16 ст. 1.
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ру су сви привредни субјекти који нису корисници јавних средстава,61 
резидентна правна лица у складу са Законом о порезу на добит правних 
лица,62 резидентни предузетници у смислу Закона о порезу на доходак 
грађана63 и огранци и представништва страних правних лица.64 Фи-
скалне погодности за привредне субјекте се састоје у одлагању доспе-
лости за плаћање одређених јавних прихода, док директна давања из 
буџета подразумевају наменска бесповратна новчана средства, будући 
да се могу користити само за исплате зарада и накнаде зарада запо-
сленима. Фискалне погодности, односно право на одлагање пореских 
обавеза не могу да користе банке, друштва за осигурање и друштва за 
реосигурање, друштва за управљање добровољним пензијским фондо-
вима и пензијским плановима, даваоци финансијског лизинга, платне 
институције и институције електронског новца која представљају велика 
правна лица према закону којим се уређује рачуноводство.65 Набројана 
лица немају право ни на уплату бесповратних новчаних средстава.66

Уредба о фискалним погодностима и директним давањима при-
вредним субјектима предвиђа бројне услове које привредни субјект 
мора да испуни да би могао да користи фискалне погодности и дирек-
тна давања из буџета. Неки од тих услова односе се на карактеристике 
привредног субјекта, док се остали односе на његово поступање, и то 
обично након опредељивања за коришћење погодности. Забрана испла-
те дивиденди је само један од њих. За анализу у овом раду, значајне су 
само мере које се односе на привредна друштва.

61 Списак корисника јавних средстава чини део Правилника о списку корисника 
јавних средстава из 2019. Вид. Правилник о списку корисника јавних средстава, 
Службени гласник РС, бр. 93/2019.

62 Вид. Закон о порезу на добит правних лица, Службени гласник РС, бр. 25/2001, 
80/2002, 80/2002 – др. закон, 43/2003, 84/2004, 18/2010, 101/2011, 119/2012, 47/2013, 
108/2013, 68/2014 – др. закон, 142/2014, 91/2015 – аутентично тумачење, 112/2015, 
113/2017, 95/2018, 86/2019 и 153/2020, чл. 2.

63 Закон о порезу на доходак грађана, Службени гласник РС, бр. 24/2001, 80/2002, 
80/2002 – др. закон, 135/2004, 62/2006, 65/2006 – испр., 31/2009, 44/2009, 18/2010, 
50/2011, 91/2011 – одлука УС, 7/2012 – усклађени дин. изн., 93/2012, 114/2012 – од-
лука УС, 8/2013 – усклађени дин. изн., 47/2013, 48/2013 – испр., 108/2013, 6/2014 
– усклађени дин. изн., 57/2014, 68/2014 – др. закон, 5/2015 – усклађени дин. изн., 
112/2015, 5/2016 – усклађени дин. изн., 7/2017 – усклађени дин. изн., 113/2017, 
7/2018 – усклађени дин. изн., 95/2018, 4/2019 – усклађени дин. изн., 86/2019, 5/2020 
– усклађени дин. изн., 153/2020, 156/2020 – усклађени дин. изн., 6/2021 – усклађени 
дин. изн. и 44/2021, чл. 7.

64 Посебно вид. ЗОПД, чл. 567, 573 и 574.
65 Уредба о фискалним погодностима и директним давањима привредним субјектима 

у приватном сектору и новчаној помоћи грађанима у циљу ублажавања економских 
последица насталих услед болести COVID-19, чл. 4 ст. 5.

66 Уредба о фискалним погодностима и директним давањима, чл. 10 ст. 6.
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Циљ оснивања привредног друштва је управо стицање добити. 
Спречавање исплата дивиденди погађа искључиво чланове привредног 
друштва јер не могу да учествују у расподели добити друштва. Уоп-
штено говорећи, чланови друштва могу бити физичка и правна лица, 
домаћа или страна.67 Уредба о фискалним погодностима и директним 
давањима привредним субјектима дефинише дивиденде као све испла-
те које друштво врши члановима друштва на основу акција, односно 
удела, док чланове погрешно назива власницима привредног друшт-
ва, што у оквирима права није прихватљиво.68 Од описане забране 
предвиђен је и један изузетак. Наиме, дозвољена је исплата дивиден-
де у акцијама, односно у уделима. Ипак, важно је истаћи да је исплата 
у акцијама оптерећена испуњавањем додатних услова. Прво, плаћање 
мора бити одобрено од стране акционара класе акција којој се плаћање 
врши, што значи да се акционарима не може наметнути исплата диви-
денде у акцијама, и друго, дивиденда се исплаћује у акцијама те класе. 
Само изузетно, плаћање се може извршити у акцијама друге врсте или 
класе ако такво плаћање одобре акционари класе акција којој се такво 
плаћање врши и то ¾ већином присутних, као и акционари класе акција 
у којима се врши исплата, и то истом већином.69 Будући да су у Уредби 
употребљене речи „све исплате“, неупитно је да се забрана односи и на 
међудивиденде. Реч „све“ би могла погрешно да наведе на закључак да 
су и друге исплате члановима забрањене, на пример, на основу враћања 
зајма или откупа акција, али тако широко тумачење не треба прихвати-
ти управо због тога што се користи термин дивиденда.70

Кршење забране исплате дивиденди подразумева и одређене 
санкције. Пре свега, привредни субјекти губе право на коришћење фи-
скалних погодности и директних давања из буџета. Привредно друшт-
во које је изгубило право на коришћење фискалних погодности и ди-
ректних давања из буџета мора да плати све обавезе чије је одложено 
плаћање одобрено заједно са припадајућом каматом, као и да изврши 
повраћај директних давања са каматом најкасније у року од пет дана од 
дана престанка права. Камата се обрачунава од дана када су обавезе до-
спеле за плаћање, односно од дана исплате директног давања, по стопи 
која се обрачунава за кашњења у исплати пореских обавеза.71 На крају, 

67 Вид. ЗОПД, чл. 9 и 9а.
68 Уредба о фискалним погодностима и директним давањима, чл. 16 ст. 4.
69 ЗОПД, чл. 272 ст. 3.
70 Вид. Миле Орловић, Појашњење забране исплате дивиденде у 2020. години за 

примаоце државне помоћи, доступно на адреси: https://www.paragraf.rs/koronavirus/
strucni-komentari/pojasnjenje-zabrane-isplate-dividendi-2020-vanredno-stanje.html, 24. 
10. 2021.

71 Уредба о фискалним погодностима и директним давањима, чл. 12 ст. 3 и чл. 16
ст. 2.
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предвиђена је и прекршајна одговорност за субјекте који изгубе право 
на директна давања из буџета и не врате износ који су примили заједно 
са припадајућом каматом до покретања поступка контроле. Наиме, 
предвиђена је новчана казна у висини од 30 до 70% примљених дирек-
тних давања која за правно лице не може бити мања од 500 000 динара, 
док је предвиђени распон новчане казне за одговорно лице у правном 
лицу од 50 000 до 100 000 динара.72 Ако привредни субјект изгуби право 
на одлагање плаћања јавних прихода и не плати их у целости заједно 
са припадајућом каматом до покретања поступка контроле, казниће се 
новчаном казном у висини од 20 до 50% износа одложених јавних при-
хода и не мање од 250 000 динара за правно лице, док ће одговорно лице 
бити кажњено новчаном казном у износу од 25 000 до 50 000 динара.73

Влада Републике Србије наставила је програме помоћи привред-
ним субјектима у приватном сектору и у 2021. години. Влада је усвојила 
Уредбу о утврђивању Програма директних давања из буџета Републике 
Србије привредним субјектима у приватном сектору у циљу ублажавања 
економских последица проузрокованих епидемијом болести COVID-19 
изазване вирусом SARS-CoV-2.74 Привредни субјекти дефинисани су 
исто као у Уредби о фискалним погодностима и директним давањима 
привредним субјектима из 2020. године, при чему су из права на ди-
ректна давања искључена раније наведена велика правна лица. Ипак, у 
погледу забране исплате дивиденди постоје две битне разлике. Према 
пратећем Програму Уредбе из 2021. године, привредни субјекти који су 
исплатили дивиденде од ступања Програма на снагу па до краја 2021. 
немају право на исплату директних давања.75 Уколико им се дивиденда 
исплати, примењују се правила о губитку права на коришћење дирек-
тних давања. Лица која изгубе права на коришћење директних давања, 
дужна су да изврше повраћај средстава са каматом која се обрачунава 
по стопи по којој се врши обрачун камате за кашњење у исплати поре-
ских обавеза почевши од дана исплате појединачних директних давања, 
најкасније у року од пет дана од дана престанка права на коришћење 
директних давања. Уколико привредни субјект на тај начин не поступи, 
повраћај се врши на основу решења Пореске управе сходном приме-

72 Уредба о фискалним погодностима и директним давањима, чл. 17.
73 Уредба о фискалним погодностима и директним давањима, чл. 18.
74 Уредбу о утврђивању Програма директних давања из буџета Републике Србије 

привредним субјектима у приватном сектору у циљу ублажавања економских 
последица проузрокованих епидемијом болести COVID-19 изазване вирусом 
SARS-CoV-2, Службени гласник РС, бр. 11/2021.

75 Вид. Програм директних давања из буџета Републике Србије привредним су-
бјектима у приватном сектору у циљу ублажавања економских последица про-
узрокованих епидемијом болести COVID-19 изазване вирусом SARS-CoV-2,
део VI.
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ном прописа о пореском поступку и пореској администрацији. Према 
Уредби о фискалним погодностима и директним давањима привред-
ним субјектима из 2020. године, привредни субјекти који се определе за 
коришћење директних давања не могу да исплаћују дивиденде до краја 
2020. године. Према Уредби из 2021. године, период у којем је забрањено 
исплаћивати дивиденде односи се и на период пре опредељивања за 
коришћење директних давања, почевши од дана када је Програм сту-
пио на снагу. С друге стране, према језичком тумачењу Уредбе из 2020. 
године то није случај, будући да се у њој говори о субјектима који су се 
определили за коришћење директних давања, што значи да је кључан 
моменат пријављивања за коришћење директних давања.76 Друга ра-
злика се састоји у томе што Уредба из 2021. године не предвиђа изузетак 
према којем је дозвољена расподела дивиденде у акцијама.

Током 2020. године усвојена је и Уредба о утврђивању Програ-
ма финансијске подршке привредним субјектима за одржавање лик-
видности и обртна средства у отежаним економским условима услед 
пандемије COVID-19 изазване вирусом SARS-CоV-2, која је престала да 
важи доношењем Закона о утврђивању финансијске подршке привред-
ним субјектима за одржавање ликвидности и обртна средства у отежа-
ним економским условима услед пандемије COVID-19 изазване вирусом 
SARS-CoV-2 из 2021. године.77 Законом је регулисана додела кредитних 
средстава привредним субјектима који су до 10. децембра 2020. године 
Фонду за развој Републике Србије поднели захтеве за одобрење кредита 
у складу са поменутом Уредбом, а о којима није одлучено до ступања 
Закона на снагу. И Уредба и Закон предвидели су да привредни субјекти 
који се определе за коришћење средстава не могу исплаћивати диви-
денде у одређеном периоду, уз дозвољени изузетак исплате дивиденде 
у акцијама.78

76 Има мишљења да овакво тумачење не треба прихватити јер није „у духу Уредбе 
и није у складу са циљем који има забрана исплата дивиденди.“  Олица Пјешчић, 
„Питања и одговори – Датум од којег привредно друштво нема право на исплату 
дивиденде уколико жели да користи фискалне погодности и директна давања 
у циљу ублажавања економских последица насталих услед болести Covid-19“, 
доступно на адреси: https://www.paragraf.rs/koronavirus/strucni-komentari/koriscenje-
fi skalnih-pogodnosti-direktna-davanja-isplata-dividendi-osnivacu-vanredno-stanje.html, 
24. 10. 2021.

77 Уредба о утврђивању Програма финансијске подршке привредним субјектима 
за одржавање ликвидности и обртна средства у отежаним економским условима 
услед пандемије COVID-19 изазване вирусом SARS-CоV-2, Службени гласник РС, 
бр. 50/2020 и 54/2020 ; Закон о утврђивању финансијске подршке привредним 
субјектима за одржавање ликвидности и обртна средства у отежаним економским 
условима услед пандемије COVID-19 изазване вирусом SARS-CoV-2, Службени 
гласник РС, бр. 76/2021.

78 Вид. Закон о утврђивању финансијске подршке привредним субјектима за 
одржавање ликвидности и обртна средства у отежаним економским условима 
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Подршка привреди дата је и усвајањем закона о утврђивању га-
рантних шема. Наиме, Законом о утврђивању гарантне шеме као ме-
ра подршке привреди за ублажавање последица пандемије болести 
COVID-19 изазване вирусом SARS-CoV-2 из 2020. године (чијим је 
ступањем на снагу престала да важи Уредба о утврђивању гарантне 
шеме као мера подршке привреди за ублажавање последица пандемије 
болести COVID-19 изазване вирусом SARS-CoV-2), предвиђено је да 
корисник кредита обезбеђеног гаранцијом из гарантне шеме може да 
буде, између осталог, привредно друштво са седиштем у Србији.79 Га-
рантна шема је мера подршке привреди путем гаранција које у корист 
банака издаје Република Србија, будући да преузима обавезу да изми-
ри потраживања банака настала по основу одобрених кредита. Један од 
услова за издавање појединачне гаранције од стране Републике Србије 
као средства обезбеђења потраживања банке по уговору о кредиту јесте 
и услов забране исплаћивања добити, односно дивиденде у првих го-
дину дана након закључења уговора о кредиту. Појединачна гаранција 
се сматра издатом закључењем уговора о појединачној гаранцији Ре-
публике Србије за кредитирање привреде, односно анексом уговора 
који закључују Република Србија, Народна банка Србије и банке.80 
Закон о утврђивању прве гарантне шеме је рестриктивнији од Уред-
бе о финансијским погодностима и директним давањима привредним 
субјектима, али и прописа у вези са подршком за одржавање ликвид-
ности и обртна средства, будући да не само што не дозвољава расподелу 
добити у акцијама, односно уделима, већ забрањује и исплате по основу 
зајмова које су оснивачи друштва одобрили друштву у року од годину 
дана након закључења уговора о кредиту.81 Намера законодавца је била 
да онемогући исплате члановима друштва по два различита основа. 
Ипак, чини се да је дошло до омашке, јер се код забране исплата по ос-
нову зајма користи термин оснивач који је ужи од појма члана друштва. 
Наиме, према језичком тумачењу исплата по основу зајмова друштву од 
стране чланова друштва који су му касније приступили, односно који 

услед пандемије COVID-19 изазване вирусом SARS-CoV-2, чл. 6 ст. 4; Програм 
уз Уредбу о утврђивању Програма финансијске подршке привредним субјектима 
за одржавање ликвидности и обртна средства у отежаним економским условима 
услед пандемије COVID-19 изазване вирусом SARS-CоV-2, део IV.

79 Закон о утврђивању гарантне шеме као мера подршке привреди за ублажавање 
последица пандемије болести COVID-19 изазване вирусом SARS-CoV-2 – Закон о 
утврђивању прве гарантне шеме, Службени гласник РС, бр. 153/2020 и 40/2021, чл. 
6; Уредба о утврђивању гарантне шеме као мера подршке привреди за ублажавање 
последица пандемије болести COVID-19 изазване вирусом SARS-CoV-2, Службени 
гласник РС, бр. 57/2020, 62/2020 – др. пропис и 65/2020 – др. пропис.

80 Закон о утврђивању прве гарантне шеме, чл. 12 ст. 1 и 4.
81 Закон о утврђивању прве гарантне шеме, чл. 8 ст. 1 тач. 8.
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нису његови оснивачи, није забрањена. Имајући у виду описану омаш-
ку, намера законодавца да онемогући исплате члановима друштва, на-
жалост, није до краја реализована. Законом нису предвиђене посебне 
санкције за случајеве када корисник кредита након закључења уговора 
о кредиту прекрши забрану исплате добити, односно враћања зајма ос-
нивачима друштва.

Имајући у виду да епидемија болести COVID-19 изазване виру-
сом SARS-CoV-2 није јењавала ни током 2021. године, усвојен је и Закон 
о утврђивању друге гарантне шеме као мера додатне подршке привре-
ди услед продуженог негативног утицаја пандемије болести COVID-19 
изазване вирусом SARS-CoV-2.82 Исто као и код прве гарантне шеме, 
Република Србија може да изда појединачну гаранцију као средство 
обезбеђења за потраживање банке по уговору о кредиту само ако су 
испуњени Законом предвиђени услови, од којих се један односи на ис-
плату добити. Наиме, корисник кредита не сме да исплаћује добит, од-
носно дивиденде нити да враћа зајам оснивачима друштва у првој годи-
ни након закључења уговора о кредиту.83

На крају, у контексту мере забране исплате дивиденде, посебно 
је значајна Уредба о условима и критеријумима усклађености државне 
помоћи кроз докапитализацију учесника на тржишту ради отклањања 
поремећаја у привреди проузрокованих епидемијом заразне болести 
COVID-19 (која се не примењује на учеснике на тржишту финансијских 
услуга).84 Према Закону о контроли државне помоћи, помоћ може бити 
усклађена ако се додељује ради, између осталог, отклањања озбиљног 
поремећаја у привреди Републике Србије, при чему Влада ближе про-
писује услове и критеријуме усклађености.85

Према Уредби о условима и критеријумима усклађености држав-
не помоћи кроз докапитализацију, докапитализација се може врши-
ти директним стицањем удела у капиталу (на пример, издавањем 
преференцијалних акција), индиректним стицањем удела у капиталу 

82 Закон о утврђивању друге гарантне шеме као мера додатне подршке привреди услед 
продуженог негативног утицаја пандемије болести COVID-19 изазване вирусом 
SARS-CoV-2 – Закон о утврђивању друге гарантне шеме, Службени гласник РС, бр. 
40/2021.

83 Закон о утврђивању друге гарантне шеме, чл. 8 ст. 1 тач. 8.
84 Уредба о условима и критеријумима усклађености државне помоћи кроз докапи-

тализацију учесника на тржишту ради отклањања поремећаја у привреди про-
узрокованих епидемијом заразне болести COVID-19 – Уредба о условима и кри-
теријумима усклађености државне помоћи кроз докапитализацију, Службени 
гласник РС, бр. 126/2020 и 17/2021.

85 Закон о контроли државне помоћи, Службени гласник РС, бр. 73/2019, чл. 5 ст. 2 
тач. 2 и чл. 5 ст. 3.



Добровољно ограничење слободе трансфера средстава

513

(на пример, издавањем вараната) или комбиновано.86 Акције које је 
држава стекла по основу докапитализације, корисник државне помоћи 
може да откупи било када. Исто тако, држава може да прода акције 
било ком трећем лицу по тржишној цени у било којем тренутку. Све 
до „откупљивања“ државне помоћи, корисник не може да врши исплате 
добити, односно дивиденди, нити може да откупљује акције од акцио-
нара осим акција државе које су стечене докапитализацијом.87 Наиме, 
откуп акција је могућ само од државе, и то акција које је држава стекла 
докапитализацијом, али не и акција чији је ималац пре докапитализације 
била држава. Поред ограничења које се односи на исплате члановима 
друштва, Уредба предвиђа и забране исплата директорима и запослени-
ма по одређеним основима. Наиме, накнада члану управе корисника не 
сме прећи фиксни део његове накнаде на дан 31. децембра 2019. године 
(примењује се и на лица која постану чланови управе након одобрења 
државне помоћи), при чему нису дозвољени ни бонуси, друге варијабле 
или упоредиве накнаде запосленима све док најмање 75% државне 
помоћи кроз докапитализацију не буде откупљено.88 Санкција у случају 
кршења забране није предвиђена.

Од наведених забрана постоје и изузеци, при чему је већи број изу-
зетака предвиђен у случајевима када је држава била акционар корисника 
и раније.89 Уколико држава уложи нови капитал сразмерно постојећем 
уделу или мање под истим условима као и приватни инвеститори, при 
чему нови уложени капитал приватног инвеститора износи најмање 30% 
новог уложеног капитала, а нова државна докапитализација представља 
државну помоћ због посебних околности, забрана исплате члановима 
управе и запосленима ограничена је на три године од дана доделе држав-
не помоћи, док је исплата дивиденди дозвољена свим имаоцима нових 
акција. Постојећим акционарима може се исплатити дивиденда ако је 
њихов удео испод 10%, а ако је тај удео 10% или више – исплата диви-
денде је забрањена током три године од дана доделе државне помоћи 
кроз докапитализацију. Ако се докапитализација врши у друштвима у 
којима држава раније није била акционар, под истим условима као и у 
случају када јесте, важе само изузеци у погледу исплате дивиденди.

86 Уредба о условима и критеријумима усклађености државне помоћи кроз докапита-
лизацију, чл. 5.

87 Уредба о условима и критеријумима усклађености државне помоћи кроз докапита-
лизацију, чл. 16 ст. 1.

88 Уредба о условима и критеријумима усклађености државне помоћи кроз докапита-
лизацију, чл. 16 ст. 2‒4.

89 Уредба о условима и критеријумима усклађености државне помоћи кроз докапита-
лизацију, чл. 18 ст. 1 тач. 3–5 и ст. 2 тач. 1 и 2.
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Одредба Уредбе о условима и критеријумима усклађености држав-
не помоћи кроз докапитализацију којој се дозвољава исплата дивиден-
ди без поштовања принципа једнаког третмана акционара исте класе 
акција, односно исплата дивиденди само одређеним акционарима, није 
у складу са Законом о привредним друштвима. Дакле, забрана исплате 
дивиденди не може да важи само за одређене акционаре исте врсте и 
класе акција. Да закључимо, одлука о расподели дивиденди је закони-
та само уколико изузетак предвиђен Уредбом подразумева исплату ди-
виденде свим акционарима исте врсте и класе акција сразмерно броју 
акција које поседују. Фактички, то значи да акционарска друштва која 
су корисници државне помоћи у највећем броју случајева неће моћи да 
користе изузетке од забране исплате дивиденди.

На крају, важно је истаћи да су и друге државе прибегле мери 
забране исплате дивиденди на сличан начин као што је то учињено у 
Србији. Наиме, сличан приступ оном који је описан у домаћем праву, 
примењен је и у Италији, Француској, Немачкој и Сједињеним Америч-
ким Државама.90 У појединим државама за одређене субјекте расподе-
ла дивиденди није забрањена, али је износ дивиденди био ограничен 
подзаконским актима. Таква политика расподели дивиденди у услови-
ма пандемије прихваћена је у Бразилу.91 У државама у којима је један 
од предвиђених основа за излазак акционара из друштва нерасподела 
минимума дивиденде, као веома значајно показало се вођење рачуна о 
усаглашености правила о забрани расподеле добити и права на излазак 
из друштва. Наиме, трајање забране исплате дивиденде и забране из-
ласка из друштва мора бити усаглашено или је потребно суспендовати 
право акционара на излазак из друштва по том основу, да друштва не 
би дошла у ситуацију да морају да откупе велики број акција од својих 
акционара, што би се лоше одразило на ликвидност друштва.92

2. Забрана исплате добити у банкарском сектору

Посебна пажња на европском нивоу посвећена је забрани исплате 
дивиденди у банкарском сектору. Европска централна банка (ЕЦБ) је 
у марту 2020. године усвојила Препоруку бр. 19/2020 o расподели ди-

90 A. Sciarrone Alibrandi, C. Frigeni, 430.
91 OECD, National corporate governance related initiatives during the Covid-19 crisis – 

A survey of 37 jurisdictions, 28 May 2020, доступно на адреси: https://www.oecd.org/
corporate/National-corporate-governance-related-initiatives-during-the-covid-19-crisis.pdf, 
22. 10. 2021, 25.

92 Вид. пример Шпаније у Angelo Borselli, Ignacio Farrando Miguel, „Corporate Law 
Rules in Emergency Times Across Europe“, European Company and Financial Law
Review, Nr. 3‒4/2020, 307 и 310.
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виденде за време пандемије COVID-19 и стављању ван снаге Препо-
руке ЕЦБ бр. 1/2020 према којој се значајним банкама препоручује да 
не исплаћују дивиденде, као и да не откупљују акције својих акциона-
ра бар до 1. октобра 2020. године.93 Већ у јулу исте године, усвојена је 
нова Препорука бр. 35/2020 o расподели дивиденде за време пандемије 
COVID-19 и стављању ван снаге Препоруке ЕЦБ бр. 19/2020 којом се 
продужава важење препоруке да се акционарима не врше исплате по на-
веденим основима до 1. јануара 2021. године.94 Препоруком бр. 62/2020 
o расподели дивиденде за време пандемије COVID-19 и стављању 
ван снаге Препоруке ЕЦБ бр. 35/2020,95 банкама је препоручено да до
30. септембра 2021. поступају са нарочитим опрезом приликом одлучи-
вања о расподели дивиденди и откупу акција, да би тек у јулу 2021. го-
дине била усвојена нова Препорука бр. 31/2021 о стављању ван снаге 
Препоруке ЕЦБ бр. 62/2020.96

Централне банке широм Европе тражиле су начине да утичу на 
привредне субјекте да не врше расподелу дивиденди нити да откупљују 
акције од својих акционара.97 Према новинским извештајима у Србији, 
домаће банке су са Народном банком Србије закључиле споразум ради 
очувања стабилности финансијског система у условима пандемије, 
којим је, између осталог, предвиђено да банке у одређеном периоду неће 
исплаћивати дивиденде.98 Дакле, у овом случају, банке су се добровољно 
обавезале да не исплаћују дивиденду.

93 Препорука Европске централне банке о расподели дивиденде за време пандемије 
COVID-19 од 27 марта 2020. године (Recommendation of the European Central Bank 
of 27 March 2020 on dividend distributions during the COVID-19 pandemic and repealing 
Recommendation ECB/2020/1 (ECB/2020/19), OJ C 102 I, 30. 3. 2020).

94 Препорука Европске централне банке о расподели дивиденде за време пандемије 
COVID-19 од 27 јула 2020. године (Recommendation of the European Central Bank 
of 27 July 2020 on dividend distributions during the COVID-19 pandemic and repealing
Recommendation ECB/2020/19 (ECB/2020/35), OJ C 251, 31. 7. 2020).

95 Препорука Европске централне банке о расподели дивиденде за време пандемије 
COVID-19 од 15 децембра 2020. године (Recommendation of the European Central 
Bank of 15 December 2020 on dividend distributions during the COVID-19 pandemic and 
repealing Recommendation ECB/2020/35 (ECB/2020/62), OJ C 437, 18. 12. 2020).

96 Препорука Европске централне банке о расподели дивиденде за време пандемије 
COVID-19 од 23 јула 2021. године (Recommendation of the European Central Bank of 
23  July 2021 repealing Recommendation ECB/2020/62 (ECB/2021/31), OJ C 303, 29. 7. 
2021).

97 A. Sciarrone Alibrandi, C. Frigeni, 433.
98 Вид. Новости, „Народна банка Србије: без исплате дивиденди и ове године“, 5. 1. 

2021, доступно на адреси: https://www.novosti.rs/vesti/ekonomija/951868/narodna-ban-
ka-srbije-bez-isplate-dividendi-ove-godine, 22. 10. 2021.
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VI Утицај мера забране исплате добити на слободу
трансфера средстава

Да би се размотрио утицај забране исплате добити на слободу 
трансфера средстава, потребно је најпре испитати механизам деловања 
мера забране. Као што се из приказа прописа којима су уведене ове мере 
забране може видети, оне су у суштини конципиране као подстицајне – 
привредни субјекти се мотивишу да се добровољно одрекну одређених 
права (конкретно, права на исплату добити) тиме што им се у изглед 
стављају одређене повољности које ће им у том случају бити доступ-
не. У случају закона и уредаба усвојених у Републици Србији, ради се 
о могућности уживања порескоправних олакшица, директних давања, 
као и различитих кредитних и гарантних подстицаја. Према томе, када 
се добровољно одрекне овлашћења да расподели добит, привредни 
субјект/улагач не може да истиче да му је повређен неки третман за-
штите под који би то овлашћење иначе могло да се подведе, тим пре 
што је стекао право на неку другу повољност заузврат. Без обзира на то 
шта је подстакло привредног субјекта на ово добровољно одрицање (на-
равно, под условом да до таквог одрицања није дошло услед мана воље 
које би га учиниле правно неваљаним), за коначан исход инвестицио-
ноправне анализе ове ситуације је значајно да држава-пријемница није 
забранила привредном субјекту-улагачу да исплати добит (тако што 
би, на пример, неким прописом искључила могућност оваквих исплата 
према иностранству), већ је он сам изабрао да то учини. Управо то је 
оно што се у Републици Србији током претходног периода пандемије
десило.

У вези са питањем утицаја мера забране исплате добити на слобо-
ду трансфера средстава је и питање санкције за непоштовање преузете 
обавезе уздржавања од исплате добити. Као што је речено, та санкција 
се углавном састоји у суспензији повластица стечених поштовањем за-
бране. У том светлу, тешко би се могло рећи да ове мере онда уопште 
представљају забране, у смислу који овај појам обично има у теорији и 
пракси права страних улагања – пре би се могло рећи да се ради о пону-
ди државе-пријемнице улагања за преуређење одређених односа између 
ње и улагача, па уколико се та понуда не прихвати, однос остаје у извор-
ном облику и садржају, као да понуде није ни било. Дакле, чак ни у овом 
случају држава-пријемница неће банкарским или девизним прописима 
онемогућити улагача да исплати добит и трансферише средства по том 
основу ка члановима друштава у иностранству. Улагач ће (само) остати 
ускраћен за одређену пореску или другу повољност коју би могао да 
ужива да је прихватио понуду за уздржавање од вршења неких својих 
права.
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Ипак, могло би се учинити, барем на први поглед, да је донекле 
упитан статус казнених одредаба за непоштовање забране исплате до-
бити, попут оних предвиђених Уредбом о фискалним погодностима и 
директним давањима привредним субјектима. Могло би се, наиме, по-
мислити да се овим одредбама ипак индиректно ограничава слобода 
трансфера средстава, јер плаћање казне заправо поскупљује, односно 
отежава целу трансакцију. Ипак, важно је направити разлику између 
улагача и прекршајно одговорног лица. Сходно члановима 17 и 18 Уред-
бе о фискалним погодностима и директним давањима привредним 
субјектима, у случају повреде обавезе уздржавања од исплате добити 
прекршајно ће бити кажњени привредно друштво (које је уједно и ис-
платилац добити) и одговорно лице у том правном лицу. Улагач ће се, 
ако je члан друштва, овде појавити (само) као прималац исплате, тако 
да прекршајна казна неће оптеретити њега, већ његово улагање. Како је 
стандард слободе трансфера средстава најчешће формулисан тако да се 
јемчи улагачу, а не његовом улагању, то је могућност да улагач истиче 
повреду овог стандарда због обавезе плаћања новчане казне за прекршај 
у доброј мери умањена.

Али, иако умањена, та могућност није и потпуно искључена. 
Наиме, неки споразуми о подстицању и заштити улагања појам ула-
гача шире и на правно лице основано у држави пријемници улагања 
које је у власништву или под контролом улагача из друге стране-уго-
ворнице.99 У том случају би и сам улагач био погођен казном, па би 
могло да се отвори питање правне релевантности те казне у контексту 
могућности уживања слободе трансфера средстава. За разматрање овог 
питања од значаја би могао бити начин на који је слобода трансфера 
средстава формулисана у извору права који је непосредно меродаван 
у односу на конкретног улагача. Ако улагач долази из државе са којом 
Република Србија нема закључен споразум о подстицању и заштити 
улагања (па се стога на њега примењује третман слободе трансфера 
средстава предвиђен Законом о улагањима) или из државе са којом Ре-
публика Србија има закључен овакав споразум, а тај споразум слободу 
трансфера средстава ограничава захтевом поштовања прописа државе-
пријемнице улагања, ситуација се чини најмање спорном – да би улагач 
могао да ужива слободу трансфера средстава, претходно мора да испу-
ни све захтеве државе-пријемнице у погледу начина остварења тог пра-
ва, што би у конкретном случају било и повиновање казненим одред-
бама у случају непоштовања забране исплате добити. Са друге стране, 
ако улагач долази из државе са којом је Република Србија закључила 
споразум о подстицању и заштити улагања којим је предвиђено да се 

99 Вид. нпр. Споразум о подстицању и заштити улагања између Србије и Холандије 
из 2002. године, чл. 1б.
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слобода трансфера средстава може ограничити мерама потребним за 
превазилажење поремећаја платног биланса, сматрамо да би, у случају 
евентуалног спора, држава морала да докаже да су мере забране исплате 
добити, а нарочито казнене одредбе у прописима којима су те мере уве-
дене, заиста биле неопходне и прикладне за остварење прокламованог 
циља. Коначно, уколико би меродавни режим слободе трансфера сред-
става предвиђао дозвољеност ограничења (само) кроз поштовање одлу-
ка и прописа Међународног монетарног фонда, положај државе би био 
најделикатнији. Ипак, и у таквој ситуацији држава би могла да покуша 
да се позива на опште одредбе споразума којима је обично предвиђено 
да се међународноправна заштита јемчи улагањима учињеним у складу 
са правом државе-пријемнице. У противном, сваки међународни инве-
стициони споразум би заправо улагачу јемчио казнени имунитет, јер би 
свака казна која му се изрекне у складу са правом државе-пријемнице 
могла да покуша да се прикаже као делимична експропријација његовог 
улагања, односно као повреда његових права.

На крају, уколико би се питање дозвољености мера ограничења
исплате добити изместило из понекад уског поља дозвољених ограни-
чења слободе трансфера средстава, државе-пријемнице би, барем тео-
ријски, могле да покушају да њихову дозвољеност докажу на начин на 
који је Аргентина покушавала да оправда мере примењиване током бор-
бе против економске кризе – путем доказивања испуњености услова за 
примену општих основа искључења противправности у међународном 
праву.100 Као што је аргентинска пракса показала, такви аргументи могу 
да наиђу на различито схватање и оцену од различитих арбитражних 
већа, па би за детаљнију анализу прикладности овакве одбране ипак 
било потребно допустити пракси да дâ прву реч.

VII Закључак

Држава је на разне начине покушала да пружи подршку привред-
ним субјектима у условима пандемије. Забрана исплате добити, одно-
сно дивиденди често се појављивала као један од услова за коришћење 
погодности. Предвиђање забране исплате дивиденди представља 
манифестацију сукоба интереса чланова и интереса других носилаца 
ризика, а посебно државе. Управо добровољно прихватање такве за-
бране, подразумева померање клатна са интереса чланова на интересе 
других носилаца ризика. У том смислу, термин забрана не треба схва-

100 Више о овоме вид. Mirko Vasiljević, Marko Jovanović, „Necessity as a Ground for Pre-
cluding Wrongfulness in International Investment Law“, Annals of the Faculty of Law in 
Belgrade, Nr. 3/2016, 14‒21.
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тити буквално. Наиме, друштво које се определило да користи погод-
ности може донети одлуку о расподели дивиденди, а може и извршити 
исплату. Уколико исплата буде извршена друштво ће сносити одређене 
последице. На пример, мораће да врати давања из буџета, уколико је то 
била погодност коју је користило. Чак и друштва која се не определе да 
користе погодности, могу да одлуче да не расподељују добит. Пример 
таквог поступања постоји посебно у банкарском сектору.

Анализа утицаја мера забране исплате добити на слободу транс-
фера средстава коју смо изнели у овом раду је, наравно, само prima facie 
осврт на могући ефекат и последице прописа које је наша држава до-
носила у претходном периоду. Коначан став о овом питању ће свакако 
дати пракса инвестиционих арбитража, уколико се ова питања уопште 
буду поставила као спорна. Треба приметити да значајан талас споро-
ва између улагача и држава-пријемница због различитих мера заштите 
макроекономске стабилности примењиваних током епидемије корона 
вируса још увек није почео, као и да Република Србија у претходном 
периоду није усвајала мере које нису виђене нигде другде у свету. Пре-
ма томе, евентуалне поуке ће моћи да се извуку и из праксе у споро-
вима против других држава. Такође, треба имати у виду да су спорови 
искључиво везани за повреду слободе трансфера средстава били при-
лично ретки у досадашњој пракси форума за решавање улагачких спо-
рова. Сходно томе, уколико би се уопште неки талас „ковид арбитража“ 
и покренуо након обуздавања пандемије, чини се вероватнијим да евен-
туални спорови буду засновани на повреди поштеног и правичног трет-
мана, чија флексибилност и безобалност улагачима пружа много шири 
маневарски простор за доказивање постојања повреде њихових права, 
него што је то случај са слободом трансфера средстава.

У сваком случају, велики број нових прописа и брзина у њиховом 
писању, са недовољним учешћем правника, нужно је довела до једног 
броја омашки. Поједине грешке су чисто језичке и немају већи значај, 
док друге могу бити далекосежније. Поједине су такве да обесмишљавају 
добре идеје, као што је то случај са забраном исплата по основу зајма 
оснивачима, а не и свим члановима. Управо због тога, а имајући у виду 
да се пандемија, нажалост, највероватније неће завршити у најблискијој 
будућности, сматрамо да је потребно да законодавац, упркос хитности 
са којом се заштитни прописи морају доносити, ипак има у виду што 
шири могући круг ефеката сваког конкретног прописа, те да их форму-
лише на начин да се избегне да добра полазна идеја или краткорочна 
добит буде средњорочно и дугорочно осујећена и обеспредмећена не-
гативним последицама његове примене.
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Corona virus pandemic posed great challenges in all spheres of life. Quite 
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Сажетак

У раду се разматра правни режим одговорности авио-превозиоца 
у случају кризе изазване корона вирусом. Тежиште разматрања је на 
поремећајима у саобраћају који се изражавају најчешће кроз отказивање 
летова и правима које путници имају у таквим ситуацијама. Основ-
ни проблем представља правно квалификовање корона кризе и сходно 
томе коначно одређивање обима и врсте путничких права. Закључује 
се да корона криза представља својеврсну друштвену вишу силу, по-
себно имајући у виду државне мере којима се ограничава кретање ста-
новништва, а што непосредно утиче на отказивање летова. Како би 
се права путника учинила извеснијим у таквим ситуацијама, на ни-
воу подручја „Европског неба“ је усвојено званично Тумачење којим се 
потврђује да путници као потрошачи увек имају право да изаберу да 
раскидају уговор који је неизвршен услед пандемијског разлога и да, према 
томе, имају право на повраћај цене путне карте.
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Кључне речи: Ограничења кретања. – Корона вирус. – Поремећаји у 
авио-саобраћају. – Право на повраћај цене. – Једнострани 
раскид уговора.

I Уводно разматрање

Протекла 2020. година је својеврсна споменица на изненадност 
вируса мутанта, какав је COVID-19.1 Поводом појаве таквог вируса, 
државе широм света, укључујући и Републику Србију, у жељи да благо-
времено делују против дисеминације вируса, усвајале су принудне мере 
(кроз општи управни акт) које су за циљ и непосредну последицу има-
ле ограничење кретања становништва. Такве принудне, ограничавајуће 
мере су имале непосредан утицај на путнички саобраћај свих грана 
превоза, тако што су превозиоци, уважавајући правно дејство таквих 
мера, морали да обустављају саобраћај, масовно отказујући поласке. 
Највећу, тачније најтежу последицу је претрпео ваздушни путнич-
ки саобраћај имајући у виду његов претежно међународни карактер, 
који се састоји у томе да га путници користе најчешће у међународном 
саобраћају, односно за прелазак из једне државе у другу.2 Управо так-
ва особина међународности је оставила најтежи траг на путнике у 
ситуацији (глобалне) пандемије, јер су остајали у последњи час, непо-
средно пред полетање, без могућности да дођу до жељеног одредишта.3 
Штавише, не само да им је ускраћен укрцај и полетање, него су остајали 
обесправљени на аеродромима држава поласка.

Отуда, као нужно актуелна, али и правно важна појављује се 
тема правних последица поремећаја у линијском авио-саобраћају из-
азваних, управо, државним мерама забране летова као таквих или за-
бране кретања упућене становништву одређене државе (или путовања 
у одређену државу).4 Таква актуелност ће бити сагледана из угла 

1 Више о томе доступно на адреси: https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-
coronavirus-2019, 11. 11. 2021. Напомена: у даљем току рада као синоним за
Covid-19 ће се употребљавати и израз „корона вирус“.

2 О међународној особини ваздушног саобраћаја вид. Миодраг Трајковић, Међуна-
родно ваздухопловно право, Правни факултет у Београду – Југословенски аеро-
транспорт, Београд, 1999, 30–31.

3 Nik N. S. Nik Mustapha, Mohd Faizun Mohamed Yazid, Mohd Farid Shamsudin, „How 
airline industry may rise post covid-19 pandemic“, Journal of Postgraduate – Current 
Business Research, Nr. 1/2020, 2 и даље.

4 Напомена: Поремећајем у путничком авио-саобраћају се сматрају нарочито три 
ситуације које су детаљно правно уређене. Кашњење лета, ускраћивање укрцаја у 
ваздухоплов путнику који има важећу путну карту и отказивање лета. С обзиром 
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постојећих правила ваздухопловног права, али и посебних која су за ту 
сврху по хитном поступку усвајана, како би се положај путника учинио 
извеснијим и заштићенијим.

II Општи режим заштите путника у случају поремећаја
у ваздушном саобраћају

У српском, али и међународном ваздухопловном праву постоје 
два правна режима одговорности ваздушног превозиоца према путни-
ку. Први, класични, то јест општи, односи се на одговорност у случају 
телесне повреде и смрти коју путник претрпи у току превоза, а услед 
незгоде која је „задесила“ ваздухоплов. Такав класичан режим одго-
ворности ваздушног превозиоца у себи садржи практично два степе-
на, имајући у виду границу његове одговорности према путнику (или, 
евентуално, члановима његове породице ако путник није преживео 
конкретну незгоду).5 Према првом степену, одговорност је близу апсо-
лутне из разлога што превозилац одговара само на основу чињенице 
да је путник претрпео штету у току лета који је „задесила“ незгода. То 
значи да је се може ослободити само из разлога путникове непосредне 
кривице, али не и општег ослобађајућег разлога (више силе) који је при-
сутан у концепту објективне одговорности као такве. Таква, скоро па 
апсолутна, превозиочева одговорност постоји за штете до износа 128 
821 посебних права вучења по путнику.6 Преко тог износа, превозилац 
прелази у други степен одговорности, у коме му је основ одговорности 
садржан у претпостављеној одговорности, а које се може ослободити не 
само доказом одсуства сопствене кривице (предузимањем нужних мера 

на сличност режима, али и важност једне врсте поремећаја која је настала услед 
вируса Covid-19, у наставку ће се разматрати, пре свега, отказивање лета као један 
од могућих поремећаја у авио-саобраћају. О појму и правном режиму поремећаја у 
авио саобраћају вид. Небојша Јовановић, „Појачана заштита путника од поремећаја 
у превозу у праву ЕУ“, Усклађивање пословног права Србије са правом ЕУ (ур. Вук 
Радовић), Београд, 2017, 273 и даље; Драган Вујисић, „Посебна права путника као 
потрошача у ваздушном саобраћају“, Право и привреда, бр. 4–6/2018, 613–626; Све-
тислав Јанковић, Ваздухопловно право, Правни факултет Универзитета у Београду, 
Београд, 2021, 225 и даље.

5 Општи режим превозиочеве одговорности према путнику је исцрпно уређен у 
Конвенцији о уједначавању извесних правила у међународном ваздушном превозу, 
а која је у потпуности преузета у српски правни систем (Convention for the Unifi ca-
tion of certain Rules for International Carriage by Air; даље у фуснотама: Монтреалска 
конвенција 1999).

6 Монтреалска конвенција 1999, чл. 21 ст. 1. Детаљније о развоју општег режима 
превозиочеве одговорности вид. Michael Milde, International Air Law and ICAO, 
Eleven International Publishing, Utrecht, 2008, 265 и даље.
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да до незгоде и, последично њој, штете не дође), него и доказивањем 
радње трећег лица као искључивог узрока штете коју је путник пре-
трпео.7

Други, посебни режим одговорности превозиоца према путнику 
се односи на ситуације поремећаја у ваздушном саобраћају, у којима је 
превозилац дужан да гарантује испуњење одређених путникових права, 
а која су према квалитету врло блиска потрошачким, па и људским пра-
вима.8 Такав режим је ограничен на ситуације поремећаја у саобраћају, 
као што су ускраћивање укрцаја путнику у ваздухоплов, значајније 
кашњење у полетању и отказивање лета. У случајевима одговорности 
за поремећаје лета могу се уочити две скупине права која превозилац 
мора да гарантује путнику. Прва су независна од превозиочеве кри-
вице за конкретни поремећај, а друга су зависна на начин да ако је до 
поремећаја дошло услед узрока који је независтан од превозиоца, онда 
их превозилац неће дуговати. Прва скупина права се односи, пре све-
га, на путниково збрињавање и, евентуално, ако лет није настављен – 
на повраћај новчаног износа који је путник платио да би добио путну 
карту, а друга скупина се односи на фиксне новчане износе (својеврсне 
апстрактне накнаде штете), чија висина зависи од дужине лета који се 
налази „у стању поремећаја“.9

7 Монтреалска конвенција 1999, чл. 21 ст. 2. Вид. С. Јанковић, 249.
8 Важно је уочити да је тај други, посебни режим превозиочеве одговорности, а 

који се односи на поремећаје у саобраћају, остао правно неуређен у Монтреалској 
конвенцији из 1999. године, којом су уређени, иначе, правни односи који настају 
из уговора о превозу путника, пртљага и ствари. Посебан правни режим у по-
гледу превозиочеве одговорности за поремећаје у саобраћају је уређен на наци-
оналном нивоу, а у оквиру Европе је, тачније Европске уније и ECAA подручја 
(које обухвата и одређене државе нечланице ЕУ, попут Србије, БиХ, Албаније) 
детаљније регулисан у оквиру Уредбе којом се установљавају одређена минимална 
права путника у случајевима отказивања лета, ускраћивања укрцаја и значајнијег 
кашњења (енг. Regulation (EC) No. 261/2004 of the European Parliament and of the 
Council of 11 February 2004, establishing common rules on compensation and assistance 
to passengers in the event of denied boarding and cancellation or long delay of fl ights, and 
repealing Regulation (EEC) No. 295/91, OJ L 46, 17. 2. 2004; даље у фуснотама: Уредба 
261/2004).

9 Путнику је у оквиру националних законодавстава, а на основу усвајања 
потрошачко-цивилизацијских стандарда из Уредбе 261/2004, пружен читав скуп 
права која му се у таквим ситуацијама дугују. Тако се путнику у оквиру права на 
збрињавање дугује, ситуацији примерен, одређен број оброка, ноћења у хотелском 
смештају и размена података (телефоном или другим видом комуницирања). Поред 
права на збрињавање, путник има право на преусмеравање лета или на повраћај 
трошкова које је имао поводом лета „погођеног“ поремећајем у саобраћају. Најзад, 
путник има право на (апстрактну) накнаду штете, чији износ зависи од дужине 
лета погођеног поремећајем (за летове до 1500 километара мерено ортодромском 
методом – одштета је 250 евра, за летове дужине од 1500 до 3500 километара 
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Стиче се утисак да је режим одговорности превозиоца у случаје-
вима поремећаја саобраћаја другачији у погледу основа у односу на 
општи режим његове одговорности за штету у виду телесне повреде и 
смрти коју путник претрпи. Међутим, то је само привид, јер превозилац 
у случајевима поремећаја одговара и даље према правилима објективне 
одговорности, а његова кривица је значајна само у погледу убрзаног 
пружања чинидби везаних за његово збрињавање, тачније када су те чи-
нидбе пропуштене да буду пружене путнику.10 У случају фиксних изно-
са апстрактне одштете путнику, превозилац их неће дуговати ако је до 
поремећаја у саобраћају дошло због узрока који је изван превозиочевог 
понашања и припада догађају који је, у општем следу догађаја, одређен 
као изванредан.11 На тај начин се ствара паралелизам у виду двостепе-
ности превозиочеве одговорности, какав је присутан у општем режи-
му превозиочеве одговорности, само што у случајевима поремећаја у 
саобраћају није одређен износом штете, него узроком њеног настанка. 
Према таквом начину размишљања, први степен превозиочеве одговор-
ности би се сводио на чинидбе у погледу нужног збрињавања путника, 
а други на апстрактну одштету путнику која му се дугује само ако до 
поремећаја није дошло услед изванредног догађаја који је ван контроле 
конкретног превозиоца.

III Квалификација принудних мера ограничења кретања
и летења услед Covid-19

Као основно питање у погледу установљавања посебног режима 
превозиочеве одговорности у случају поремећаја изазваних Covid-19, 
поставило се оно у погледу чега ће се вршити правна квалификација – да 
ли у погледу самог вируса или принудних мера које је држава доносила 
као реакцију на појаву тог вируса. Сходно томе, нејасноћа се састојала у 
томе да ли вишом силом и, према томе, изванредним околностима сма-
трати глобално распрострањени корона вирус или мере које су државе 

унутар ECAA подручја – одштета је 400 евра и, најзад, за летове дужине преко 
3500 километара [али и краће који су ван ECAA подручја] – одштета је 600 евра. 
Износ апстрактне одштете је одређен појединачно, то јест по путнику. Вид. Закон 
о облигационим и основама својинско-правних односа у ваздушном саобраћају – 
ЗООСПВС, Службени гласник РС, бр. 87/2011 и 66/2015, чл. 8–20; Уредба 261/2004, 
чл. 7–9; Chrystel Erotokritou, Ciril-Igor Grigorieff , „EU Regulation 261/2004 on Air 
Passenger Rights: Th e Impact of the Covid-19 on Flight Cancellation and the Concept 
of Extraordinary Circumstances“, Air and Space Law, Vol. 45, Special Issue 2020, 124
и даље.

10 Н. Јовановић, 281–282.
11 ЗООСПВС, чл. 10 ст. 3.
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широм света донеле, и које су садржане у ограничењу или, чак, забрани 
кретања становништва.

Без обзира на то што оба предмета правног квалификовања имају 
у себи заједнички именитељ изузетности, неочекиваности и несавла-
дивости, чини се да предност у теми правне квалификације треба пру-
жити државним мерама као својеврсној изванредној околности спрам 
које су ваздушни превозиоци широм света морали да усклађују своје 
понашање, односно да масовно отказују летове.12 Дакле, ваздушни пре-
возиоци, као субјекти који су стручни у делатности превоза, нису влас-
ни да одређују да ли је вирус, као фактичко питање, изванредна окол-
ност и да према тој чињеници одређују своје понашање, него су дужни 
да правно одреагују само на државну меру која потврђује изузетност 
околности као разлога који, донекле, ублажава превозиочеву одговор-
ност у случају поремећаја лета.

Међутим, занимљиво је да законодавци широм Европе (тачније 
у оквиру ЕУ и ECAA подручја) усвајајући стандарде из Уредбе 261/2004 
(о минималним правима путника у случају поремећаја лета), пружају 
основу која ће учинити сличним, ако не и истоветним, правни режим 
превоза ствари и путника. Наиме, према општем режиму превозиоче-
ве одговорности у погледу превоза ствари (робе), превозилац се може
ослободити одговорности за штету на стварима не само општим до-
казом присуства више силе, него, између осталог, и доказом принудне 
мере (потекле од неког државног органа) која онемогућава или ограни-
чава унос, износ или пренос ствари које су предмет конкретног превоз-
а.13 Подударна правна норма постоји и у посебном режиму превозиоче-
ве одговорности према путнику у случају поремећаја у саобраћају када 
није дужан да исплаћује фиксне износе одштете (спрам дужине пута), 
ако је узрочник таквог поремећаја изванредна околност, а у коју се, сва-
како, може уврстити и принудна мера државе којом се ограничава, или 
чак забрањује превоз путника ваздушним путем.14

Дакле, неспорно је да је државна мера којом се ограничава или, 
чак, забрањује превоз путника ваздушним путем због корона вируса 
изванредна околност чије дејство превозилац није могао да избегне, па 

12 Такве околности има у виду и домаће право у општем облигационом и трговин-
ском правном извору, Закону о облигационим односима, Службени лист СФРЈ, бр. 
29/78, 39/85, 45/89 – одлука УСЈ и 57/89, Службени лист СРЈ, бр. 31/93, Службени 
лист СЦГ, бр. 1/2003 – Уставна повеља и Службени гласник РС, бр. 18/2020, чл. 263. 
Детаљније о томе вид. Небојша Јовановић, „Општи основ уговорне одговорности 
у српском праву“, Право и привреда, бр. 1/2020, 41 и даље.

13 Вид. Монтреалска конвенција 1999, чл. 18 ст. 2 тач. д.
14 Вид. ЗООСПВС, чл. 10 ст. 3; Уредба 261/2004, чл. 5 ст. 3.
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чак и да је предузео све неопходне мере. Стога су корона вирус, а затим 
и државна мера забране летења, уопште или само у одређеним деловима 
света, довољни чиниоци да изазову поремећаје у ваздушном саобраћају 
које је потребно правно и на појединачном нивоу одредити. Правне 
последице поремећаја у ваздушном саобраћају у крајњем случају и на 
непосредан начин највише погађају путнике као кориснике (потроша-
че) ваздушног превоза, па је због тога неопходно утврдити путников 
положај у таквим ситуацијама.

IV Права путника у околностима корона вируса

1. Уопште

У ситуацији која је опште позната од почетка 2020. године, а коју 
је изазвао корона вирус, путници у свим гранама саобраћаја, а по-
себно у ваздушном превозу су постали нарочито погођени, имајући 
у виду дејство вируса и државних мера заштите од његовог ширења, 
а што је у крајњем исходу изазвало поремећаје у саобраћају.15 Управо 
ти поремећаји у саобраћају су били правни основ за „активирање“ по-
себног скупа путничких права која уз то имају и атрибут потрошач-
ких, па чак и људских права. Тежину државних мера забране летења су 
најближе осетили путници који су се затекли на аеродромима поласка 
(или још горе, аеродромима преседања) непосредно пред полетање када 
су обавештени да се лет отказује, али и путници који су пре тог непо-
средног тренутка лета обавештавани о отказивању летова због помену-
тог вируса.16

У случајевима отказивања лета, путницима се гарантује омогућа-
вање неколико врста права која су груписана у право збрињавања, право 

15 Због такве ситуације, на нивоу Европске уније је усвојено званично тумачење 
правила о путничким правима у свим гранама превоза, како би се она учинила 
неспорним и, сходно томе, лакше остварљивим. Вид. званично Тумачење правила 
о путничким правима у ЕУ због Covid-19 (Interpretative Guidelines on EU passenger 
rights regulations in the context of the developing situation with Covid-19), доступно на 
адреси: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020XC0318(
04)&from=EN, 27. 10. 2021.

16 Управо се такве мере могу посматрати и као изванредне околности које имају осо-
бину више силе. С обзиром на то да је порекло такве више силе у државној одлуци 
(принудној мери), она се може одредити и као друштвена виша сила, а не као при-
родна (физичка) о којој је најчешће реч када се имају у виду спољне непредвидиве 
и несавладиве околности. Више о друштвеној вишој сили вид. COVID-19 Consum-
er Law Research Group (University of Warwick), „Consumer Law and Policy Relating to 
Change of Circumstances Due to the COVID-19 Pandemic“, Journal of Consumer Policy, 
Nr. 3/2020, 440–441.
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повраћаја цене путне карте и право накнаде штете. Уз ова права, а као 
реакција на новонасталу околност пандемије корона вируса, превозио-
ци широм света су понудили путницима и могућност добијања тзв. „ва-
учера“ уместо права на повраћај цене путне карте и накнаде штете (ап-
страктне и конкретне), што ће у европском ваздушном подручју бити 
посебно уређено само као могућност, али не и нужност за путника.17 
Ваучери се, укратко, односе на право путника да уместо планираног 
и уговореног а отказаног лета, добију могућност превоза на истој или 
сличној раздаљини истим превозиоцем у неком будућем периоду.

2. Право на збрињавање

Право на збрињавање представља читав скуп права које путник 
има у случају поремећаја конкретног лета. Оно се састоји, пре свега, од 
права на примерени број оброка, пића, телефонских позива (или других 
облика комуникације, попут електронских порука) и ноћења.18 Приме-
реност се одређује спрам конкретног случаја и може утицати на то да 
се скуп наведених права проширује или, пак, сужава тако да се сведе, 
на пример, само на по један оброк и јединицу пића ако је поремећај 
краткотрајан. Право на збрињавање често може да проузрокује знатне 
трошкове превозиоцу, тако што ће бити дужан да сноси трошкове већег 
броја хотелских ноћења великог броја путника, што му је финансијски 
знатно теже него да је извршио повраћај цене путних карата сваком 
појединачном путнику.19

Иако се чини да је право на збрињавање путника независно од 
права на повраћај путне карте и да га превозилац дугује само на осно-
ву чињенице да је путник већ приступио конкретном лету, у ситуацији 
изазваној корона вирусом оно се унеколико чини зависним од тога пра-
ва. Наиме, превозилац неће дуговати право на збрињавање не само у 
ситуацији када путник није приступио лету, односно ако је благовреме-
но обавештен о отказивању лета, већ и када је путник изабрао да кори-

17 С обзиром на, пре свега, међународни, то јест прекогранични атрибут ваздуш-
ног превоза, у оквиру Европске уније је заузет став о једнообразности путнич-
ких права у тако кризној ситуацији каква је постојећа изазвана корона вирусом. 
Она се своде на различите видове новчане подршке и збрињавања путника, као 
и могућност наставка путовања у ситуацији када услови за лет буду повољнији. 
Више о томе доступно на адреси: https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/
AP21_04/AP_air_passenger_rights_EN.pdf, 27. 10. 2021.

18 Више о садржини права на збрињавање вид. Н. Јовановић (2017), 295–298.
19 У таквом режиму се управо и испољава особина људског права код права на 

збрињавање, јер у основи губи економску подлогу у виду мере датог и пруженог, 
односно у виду сразмере цене путне карте коју је путник платио и чинидби које му, 
по основу права на збрињавање, дугује превозилац.
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сти право на повраћај цене путне карте. У последњем случају, избором 
повраћаја свих трошкова у вези са путном картом, путнику је истовре-
мено ускраћено и право на збрињавање.20

3. Право на повраћај цене путне карте

Право на повраћај цене путне карте се сврстава у основна имо-
винска, тачније потрошачка права која путнику припадају.21 Оно се 
може разврстати у две категорије спрам ситуације у којој се користи. 
У првој, путник има право да самоиницијативно и без неког оправда-
ног разлога одустане од лета (тачније уговора о превозу ваздушним 
путем).22 Превозилац је у таквој ситуацији дужан да врати путнику 
плаћени износ путне карте, али само под условом да је путник благо-
времено изјавио да одустаје од лета.23 У другој ситуацији, путник има 
право на повраћај цене путне карте ако је дошло до неизвршења лета, 
било кроз његово отказивање или ускраћивање конкретном путнику 
могућности да се укрца у ваздухоплов. При томе, потребно је да разлог 
неизвршења тог лета не стоји на путниковој страни, односно да путник 
својим понашањем није на њега утицао. То значи да разлог незвршења 
лета може да буде како на превозиоцу (приписивање превозиочевој 
радњи), тако и ван превозиоца (када се може приписати радњи трећег 
лица, државе или околностима које попримају особине више силе).

20 Истоветан је режим и када путник изабере право на наставак путовања, али не 
тог дана када је требало да се изврши конкретан лет, него по сопственом избору 
у неком другом, каснијем термину. Вид. званично Тумачење правила о путничким 
правима у ЕУ због Covid-19, чл. 3.3. ст. 2–3.

21 О потрошачкој особини путничких права вид. Д. Вујисић, 613–614; Đurđa Bolanča 
Kekez, „Prava putnika kao potrošača na kružnim putovanjima“, Suvremeni izazovi po-
morske plovidbe (ur. Petra Amidžić Jelovčić), Pravni fakultet u Splitu, Split, 2018, 35 и 
даље.

22 С обзиром на своју потрошачку особину, право путника на такав раскид уговора о 
превозу не би могло да се протумачи као неосновано, имајући у виду једнострану 
принудност правила саобраћајног права у виду појачане заштите путника. Због 
тога, такав одустанак од уговора представља основани, оправдани, једнострани 
начин раскида уговора, насупрот класичном појму једностраног а неоснованог 
раскида, који се у правној књижевности одређује још и као „раскид на сопстве-
ни ризик“. Супротно, раскид на сопствени ризик би постајао ако би путник не-
благовремено одустао од лета, у ком случају му превозилац не би дуговао његова 
путничка права, а између осталог и право на повраћај цене путне карте. Упор. Ка-
тарина Доловић, „Утицај савесности повериоца на последице неоснованих раски-
да уговора“, Анали Правног факултета у Београду, бр. 1/2015, 202–203 и Небојша 
Јовановић, Саобраћајно право, Правни факултет Универзитета у Београду, Бео-
град, 2017, 335–338.

23 Небојша Јовановић, Вук Радовић, Мирјана Радовић, Трговинско право, Правни фа-
култет Универзитета у Београду, Београд, 2020, 334.
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У сваком случају, када превозилац није приступио извршењу 
своје обавезе превоза (било због радње која се приписује њему или, пак, 
ситуацијама које се одређују као виша сила), путник ће имати право 
на повраћај цене путне карте, односно оних трошкова које је том при-
ликом поднео.24 Путник на то право има и из начелног разлога који се 
налази у једнакости давања које стоји у основи сваке двостране и терет-
не облигације.25 Међутим, ситуација изазвана корона вирусом је уне-
колико „уздрмала“ ово основно путничко право и створила одређену 
нејасноћу, па и сумњу да ли путник има безусловну могућност да га ко-
ристи или, пак, само по превозиочевом пристанку.

Наиме, услед пандемијских мера које су државе широм света уво-
диле, а које су се односиле на ограничења кретања становништва, и у 
крајњем случају забрану прекограничних летова, авио-компаније су се 
осетиле нарочито погођеним, јер су према изложеним правилима мо-
рале да врше повраћај уплаћеног новца за путне карте због масовног 
отказивања летова.26 Имајући у виду да су део тог новца већ утрошиле 
на развој својих технологија, и уопште унапређење пословања, неретко 
би долазиле у стечајни ризик ако би биле приморане да врше повраћај 
уплаћеног новца сваком путнику коме је због корона вируса отказан 
лет. Сукобиле су се, дакле, економска реалност (у виду недостатности 
новчаних средстава за повраћај цене путних карата и, сходно томе, 
претећи стечајни ризик) и правна нужност (садржана у несумњивости 
и оправданости путничких права у ситуацији корона вируса).27

У циљу чињења ситуације правно извесном, и у оквиру постојећег 
права, на нивоу Европске уније, а са циљем важења на читавом подручју 

24 Повраћај цене путне карте је, поред збрињавања, носећа идеја коју су путници 
имали услед осећаја страха и неизвесности изазваног отказивањима летова због 
короне. Више о томе вид. Stegania Piccinelli, Sergio Moro, Paulo Rita, „Air-travelers’ 
concern emerging from online comments during COVID-19 outbreak“, Tourism Man-
agement, Vol. 85, August 2021, доступно на адреси: https://reader.elsevier.com/reader/
sd/pii/S0261517721000327?token=CAE3BDDD29115E16C7200313D8EF549362A582527
0D24BF299DA9A438647D285C3B38A69ABFFCB2C38DC0DC923DB7918&originRegion
=eu-west-1&originCreation=20211115102414, 27. 10. 2021.

25 Више о начелу једнакости давања вид. Михајло Цветковић, „Начело једнаке вред-
ности давања у уговорном праву“, Зборник радова Правног факултета у Нишу, бр. 
52/2008, 190 и даље.

26 О економском утицају корона вируса на авио-индустрију вид. Shohini Roy, „Eco-
nomic Impact of Covid-19 Pandemic“, доступно на адреси: https://www.researchgate.
net/profi le/Shohini-Roy/publication/343222400_ECONOMIC_IMPACT_OF_COVID-19_
PANDEMIC/links/5fa1e11e92851c14bc036d68/ECONOMIC-IMPACT-OF-COVID-19-
PANDEMIC.pdf, 29. 10. 2021, 3 и даље.

27 Вид. Sara Jane Fox, Luis Martin-Domingo, „EU air passengers’ rights past, present, and 
future: In an uncertain world (Regulation EC 261/2004: Evaluation and case study)“, 
Journal of Air law and Commerce, Nr. 2/2020, 272 и даље.
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тзв. „Европског неба“ (акр. ECAA – European Common Aviation Area), 
усвојено је званично Тумачење правила о путничким правима путем 
кога се потврђује и чини неспорним да путници у ваздушном саобраћају 
имају право на повраћај цене путне карте у сваком случају поремећаја 
изазваних корона вирусом ако га, као такво, изаберу. Наравно, то је са 
друге стране омогућило остварења претећег стечајног ризика на уштрб 
авио-компанија, па су државе широм Европе, али и света, одлучиле да 
финансијски подрже превозиоце у мери колико је неопходно да би они 
одржали своје пословање.28 Државе су то учиниле, махом, највише из 
разлога што су посредно и саме „криве“ за велики број отказаних ле-
това услед усвојених принудних мера забране прекограничних летова. 
Тиме се остало, у суштини, на нивоу начела једнакости давања, јер су 
и путници али и авио-компаније на добитку (win-win епилог), тачније 
нису изгубили нешто на шта су имали право. Конкретно, путницима је 
враћена цена путне карте, јер до извршења превоза није дошло, а авио-
компаније су добиле неопходну финансијску подршку како не би ушле у 
стечај из разлога што су државе својим мерама посредно утицале на ма-
совно неизвршавање уговора о превозу, па су се, сходно томе, „осетиле“ 
обавезаним да економски помогну угроженим субјектима од виталног 
значаја за привреду и становништво.29

4. Право на „ваучер“

Ваучер представља могућност коју авио-превозилац пружа пут-
нику отказаног лета да га у будућем периоду превезе на сличној (истој 
или дужој) релацији каква је била она код лета који је отказан. Ваучер, 
дакле, представља још једну могућност, а не нужност како би се пут-
ников положај због отказаног лета учинио бољим. Ваучер, дакле, није 
путникова обавеза, већ његово право ако га, као такво, одабере.30

28 О државној финансијској помоћи, као и њеном оспоравању због стварања не-
равноправне тржишне утакмице, вид. Небојша Јовановић, „Државна помоћ мале 
вредности“, Право и привреда, бр. 2/2021, 88 и даље.

29 Начини на који је држава економски подржала авио-компаније су различити. Крећу 
се од бескаматних кредита до субвенција или, чак, докапитализације каква је при-
сутна у српском авио-превозиоцу Ер Србија (Air Serbia). На пример, СР Немачка 
је помогла Луфтханзи са 6 милијарди евра. Више о томе доступно на адресама:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_1179; https://www.dw.com/sr/
ima-li-kraja-sipanju-para-u-er-srbiju-i-za%C5%A1to-ne/a-56000446, 27. 10. 2021.

30 Имајући у виду да је криза изазвана короном економски погодила не само пут-
нике, као потрошаче, већ и превозиоце као пружаоце услуга, појавила су се три 
модела у вези са ваучерима. Први, у коме се путници само подстичу да их преузму, 
али се на њих не обавезују. Као подстицај се користи давање одређеног додатка 
на већ плаћену путну карту (на пример, 20 процената), тако што ће се путнику 
пружити могућност да у будућем периоду путује са истом авио-компанијом на 
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Према садржини права које у себи садржи, ваучер је најближи 
праву на преусмеравање лета, с тим што се тај други, преусмерени 
лет не извршава у исто или приближно исто време када и отказани 
(у ком случају би било право преусмеравање), већ у ближој или даљој 
будућности, а по избору путника. Дакле, путем ваучера авио-превоз-
илац пружа путнику могућност да километре лета (мере ортодромски) 
или, чак, већу дужину у односу на ону коју је имао отказани лет, ис-
користи у оквиру неког будућег лета на истој или различитој полетно-
слетној дистанци. Ваучер у себи носи орочено и преносиво имовинско 
право путника на начин да се може искористити у оквиру одређеног 
времена (најчешће једна до две године), као и да се може пренети на 
друго лице, чиме се умањује уобичајена строгост и отежаност преноса 
путне карте на име.31

Имајући у виду садржину права из ваучера, као и делатност пре-
возиоца, свакако је превозиоцу лакше (финансијски, пре свега) да уме-
сто повраћаја цене путне карте изврши заменски лет из ваучера. Због 
тога, а и у циљу успостављања равноправности (и равнотеже која је 
иницијално пољуљана у односу између превозиоца и путника самом 
чињеницом да је путник заправо потрошач) међу уговорним странама, 
ваучер би требало да остане само могућност, а не и нужност за пут-
ника. Међутим, ситуација која се догодила услед корона вируса је на 
једнак начин погодила и пружаоце и кориснике превозничких услуга, 
па се о успостављању равнотеже међу њима може говорити само пре-
ма њиховим почетним позицијама, а не и спрам ванредних околности 
које је изазвао Covid-19. Из тог разлога су авио-компаније тежиле да 
сопствени положај прикажу једнако тешким као и путников због тог, 
а са њихове стране такође невољног, отказивања лета. Због тога су у 
већем броју случајева ваучере, односно право на будуће преусмеравање 
лета чинили обавезујућим за путнике, како би на тај начин успоста-
вили равнотежу између себе и путника. У супротном, да су ваучерско 

истом или дужем лету под повољнијим условима (на пример, виша класа лета). 
Такав приступ је међу првима увео Singapore Airlines. Друга могућност је да су 
путници обавезани да користе ваучере, јер им се не пружа алтернатива у виду 
повраћаја новчаног износа који је претходно плаћен за путну карту. Такав при-
ступ је заузела, на пример, Air Serbia. Најзад, као трећи приступ, индивидуално 
правичан, појавила се идеја да су путници, у начелу, обавезни да прихвате ваучер, 
али да имају могућност да им се изврши повраћај новца датог за путну карту, ако 
то оправдају нарочито тешким економским околностима у којима су се нашли 
услед кризе изазване корона вирусом. Више о томе упор. COVID-19 Consumer Law
Research Group (University of Warwick), 444–445 и податке доступне на адреси: 
https://www.airserbia.com/footer_menu/podrska/refundacija-u-vezi-korona-virusa/uslovi, 
30. 10. 2021, интернет извор без броја стране.

31 О путној карти вид. С. Јанковић, 218 и даље.
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преусмеравање лета учинили само правом путника, а не и обавезном 
заменом за отказани лет, претрпели би велики губитак који би се мерио 
не само повраћајем новчаног износа плаћене путне карте, већ и трош-
ком организације тог отказаног лета. Но, имајући у виду управо по-
трошачку особину путника у авио-саобраћају, на нивоу ЕУ је усвојено 
званично Тумачење правила која уређују путничка права у ситуацијама 
поремећаја у саобраћају са посебним освртом на кризну ситуацију изаз-
вану корона вирусом.32 Суштина таквог званичног тумачења путничких 
права у оквиру тзв. „Европског неба“ је да се недвосмислено потврди да 
путник има потпуну слободу у избору понуђених права (повраћај цене 
путне карте, збрињавање, преусмеравање лета, ваучер) и да на његов 
избор не може да утиче појединачна или општа одлука конкретне авио-
компаније.33 Штавише, поменуто званично Тумачење путничких права 
је установило, на неки начин, и ново правило, потврђујући правилно 
протумачено постојеће, а које се састоји у ништавости наметнуте оба-
везе да путници морају да користе ваучер, односно да немају могућност 
повраћаја новца плаћеног за путну карту.34

Објашњење таквом недвосмисленом правилу путника да увек има 
право на повраћај цене уплаћене путне карте се састоји како у доследној 
примени начела једнакости давања, тако и у правном дејству раскида 
уговора, на које путник свакако има право ако изабере да услед таквих, 
изванредних околности раскине уговор са превозиоцем. Наиме, након 
што је уследила немогућност испуњења уговора о превозу (путника ваз-
душним путем), која је при томе нескривљена, то јест објективна и не-
зависна од обе уговорне стране, правилно је сматрати да је уговор пре-
стао да важи и да су уследиле последице својствене раскиду. То значи да 
свака уговорна страна треба да буде враћена у положај у којем се нала-
зила пре закључења уговара. Конкретно, за путника то значи да му буде 
враћена цена путне карте, али и да он сам буде враћен у место поласка, 
ако је евентуално односни лет имао више узастопних преседања.35

32 Више о томе вид. Željka Primorac, Mara Barun, Zaštita prava putnika u zračnom pri-
jevozu, Pravni fakultet Sveučilišta u Splitu, Split, 2021, 80–82.

33 S. Jane Fox, L. Martin-Domingo, „EU air passengers’ rights, past, present, and future: In 
an uncertain world (Regulation EC 261/2004: Evaluation and case study)“, Journal of Air 
Law and Commerce, Nr. 2/2020, 299 и даље.

34 Вид. званично Тумачење правила о путничким правима у ЕУ због Covid-19, чл. 2.2 
ст. 3.

35 О правном дејству раскида вид. Petar Klarić, Martin Vedriš, Građansko pravo, XII 
neizmenjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2009, 484.
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V Закључак

Имајући у виду општи режим одговорности превозиоца, као 
и посебни режим у погледу поремећаја у авио-саобраћају, каквим се 
између осталих сматра и отказивање лета, закључује се да би путник, 
као слабија уговорна страна, требало да буде правно заштићен на једнак 
начин без обзира на разлог поремећаја. Такав закључак се, дакле, про-
теже и на ситуацију тзв. „друштвене више силе“ изазване корона виру-
сом, поводом које су наступили неочекивани и несавладиви поремећаји 
у авио-саобраћају.

Када се на општем, међународном плану дошло до схватања о 
животној опасности од корона вируса, државе широм света су доно-
силе управне мере којима се ограничава или, чак, забрањује кретање 
становништва (или само прелазак државне границе). Такве мере су се 
непосредно одразиле на стварање поремећаја у авио-саобраћају и зна-
чиле су, између осталог, масовна отказивања летова широм света. С 
обзиром на разноврсност националности путника који су корисници 
међународног авио-саобраћаја и, сходно томе, ризик услед различитог 
правног третмана у случајевима поремећаја у саобраћају (јер их Мон-
треалска конвенција из 1999. године правно не уређује), поштено је 
(по)тврдити једнообразан начин њихове правне заштите. Тако се у ши-
рем регионалном смислу издвојила Европска унија која је непосредно 
по наступању пандемије корона вируса усвојила и објавила званично 
Тумачење, тачније водич при примени постојеће Уредбе о појачаној за-
штити путника услед поремећаја у свим гранама саобраћаја, а између 
осталих и у авио-саобраћају. Основни смисао поменуте уредбе је да 
потврди једнообразну примену правила о заштити права путника у 
читавом Европском ваздушном подручју, а као својеврсна реакција на 
тежњу авио-превозилаца широм света, па и Европе да уместо повраћаја 
цене путне карте путницима издају ваучере којим им омогућавају да 
буду превезени у будућем периоду од стране исте авио-компаније.

Управо је инсистирање на потрошачком положају путника и, 
сходно томе, пружању појачане правне заштите суштина императивног 
правила о неважности правила (из општих превозиочевих услова пре-
воза) о обавезности прихватања тзв. ваучера којима би се путницима 
пружило право да им се изврши отказани лет (или неки други исте или 
веће дужине) у будућем периоду. Препуштање превозиоцима да одреде 
која су конкретна путничка права у ситуацији корона кризе би било 
само стварање погодног полигона за маневар авио-превозилаца који би 
ишао, пре свега, у њихову корист а на уштрб путника. Зато се, а имајући 
у виду опште начело једностране принудности правила саобраћајног 
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права, приступило потврђивању путничких права у поменутој кризној 
ситуацији како би се она учинила сигурним и недвосмисленим. Право 
на повраћај цене путне карте, као основна тачка спорења превозилаца 
и путника, произлази и из једног од темеља облигационог права, одно-
сно двостраних уговора, а које се састоји у начелу једнакости давања.
Истовремено, путниково право на повраћај цене произлази и из његовог 
права да једнострано раскине уговор, односно да на тај начин активира 
основно правно дејство раскида садржано у повраћају претходно дато-
га. Због тога, чини се неспорним да у кризној ситуацији и поремећајима 
изазваним корона вирусом, путницима стоје на располагању поред
основних, људских права, збрињавање поводом отказаног лета и право 
на једнострани раскид уговора, конкретизован у праву на повраћај цене 
путне карте.
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LEGAL CONSEQUENCES OF THE DISTURBANCES IN 
AIR TRAFFIC CAUSED BY THE COVID-19 CRISIS

Summary

In the article, the author considers special legal regime of liability of an 
air carrier in the circumstances of the corona pandemic. Author is focused on 
the air traffi  c’s disturbances which are, mainly, manifested in the cancellation 
of fl ight and, consequently, to the appropriate rights of passengers. Th e basic 
problem which is targeted by the author is the legal qualifi cation of the corona 
crisis and, in short, deciding whether corona crisis has an attribute of force 
majeure. It has been derived a conclusion about corona crisis as some kind 
of social force majeure, especially having regard to state’s measures of limiting 
of movement of people across the border. In order to make passengers rights 
in these circumstances more certain, the European Commission enacted the 
offi  cial interpretation of the several regulations which are dedicated to rights 
of passengers. Th e most important right in that offi  cial interpreted act is the 
right to reimbursement which in a concrete sense, means to return sum which 
passenger previously paid for a ticket.
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Кључне речи: Споразум о трговини и сарадњи. – Европска унија. – 
Уједињено Краљевство Велике Британије и Северне Ир-
ске.

I Увод

Од 1. фебруара 2020. године, Уједињено Краљевство Велике Бри-
таније и Северне Ирске (УК)1 после 47 година престало је да буде 
држава чланица Европске уније (ЕУ).2 Споразумом о повлачењу био је 
предвиђен прелазни или имплементациони период, који је почео даном 
ступања на снагу овог споразума и завршио се 31. децембра 2020. годи-
не.3 До тог датума, право ЕУ се примењивало и у УК у складу са метода-
ма и општим начелима који се примењују унутар ЕУ, производећи исте 
правне последице као и оне које производи у ЕУ и њеним државама 
чланицама.4 Током овог status quo периода, интензивно се преговарало 
о условима будућег, потпуно новог партнерства, како би се ограничио 
неизбежан поремећај колико год је то могуће.5 За обе стране постојала 
је посебна, готово емоционална димензија, као последица чињенице да 
никада раније ЕУ није морала да развија односе с бившом државом чла-
ницом (која је, притом, била једна од највећих и најутицајнијих), нити је 

1 Скраћеница „УК“ користиће се за територију Уједињеног Краљевства, укључујући 
Северну Ирску, док ће се назив „Велика Британија“ односити на територију 
Уједињеног Краљевства без Северне Ирске.

2 О добровољном иступању из Европске уније вид. Радован Д. Вукадиновић, Јелена 
Вукадиновић Марковић, Увод у институције и право Европске уније, Београд, 2020, 
373–375; Maja Lukić Radović, „Withdrawal from the European Union: consequences un-
der EU law and international law“, Зборник радова Правног факултета у Нишу, бр. 
89/2020, 227–245.

3 Споразум о повлачењу Уједињеног Краљевства Велике Британије и Северне Ирске 
из Европске уније и Европске заједнице за атомску енергију (Agreement on the 
withdrawal of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland from the Euro-
pean Union and the European Atomic Energy Community, OJ L 29, 31. 1. 2020; даље у 
фуснотама: Споразум о повлачењу), чл. 126.

4 Уз одређене изузетке прописане у чл. 127 Споразума о повлачењу, који нису 
релевантни за ова разматрања.

5 Вид. ЕУ–УК Споразум о трговини и сарадњи: заштита европских интереса, 
осигурање фер конкуренције и наставак сарадње у областима од заједничког 
интереса (European Commission, EU–UK Trade and Cooperation Agreement: protecting 
European interests, ensuring fair competition, and continued cooperation in areas of mu-
tual interest; даље у фуснотама: ЕУ–УК Споразум о трговини и сарадњи), Brussels, 
24. 12. 2020, доступно на адреси: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/
ip_20_2531, 15. 6. 2021.
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то морало да чини УК с организацијом у коју је било тако дуго и дубоко 
интегрисано.6

Споразум о трговини и сарадњи између ЕУ и УК постигнут је на 
преговарачком нивоу 24. децембра, а потписан 30. децембра 2020. годи-
не.7 Привремено се примењивао од 1. јануара 2021. године, док је сту-
пио на снагу 1. маја 2021. године. Закључен је као међународни уговор 
који закључује само ЕУ, јер су њиме обухваћена једино подручја која 
су у њеној надлежности, било да је реч о искључивој надлежности или 
надлежности коју дели с државама чланицама. Одлука о потврђивању 
у име ЕУ заснива се на чл. 217 Уговора о функционисању ЕУ,8 правној 
основи којом се предвиђа успостављање придруживања, које укључује 
реципрочна права и обавезе, заједничко деловање и посебне поступ-
ке, и којом се ЕУ омогућава преузимање обавеза у свим областима 
обухваћеним уговорима.9 То је захтевало једногласност у Савету након 
добијања сагласности Европског парламента.

Споразум о трговини и сарадњи састоји се од четири главна сту-
ба: споразума о слободној трговини, економске и социјалне сарадње, 
партнерства у циљу безбедности грађана и свеобухватног управљачког 
оквира.10 На захтев УК,11 спољна политика, спољна безбедност и одбра-
на нису укључени.12

6 Jörg Monar, Nanette Neuwahl, „From Membership to Partnership: A Consideration of 
the Future of EU–UK Relations“, European Foreign Aff airs Review, Nr. 4/2020, 495.

7 Споразум о трговини и сарадњи између Европске уније и Европске заједнице за 
атомску енергију, с једне стране, и Уједињеног Краљевства Велике Британије и 
Северне Ирске, с друге стране (Trade and Cooperation Agreement between the Euro-
pean Union and the European Atomic Energy Community, of the one part, and the United 
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, of the other part, OJ L 149, 30. 4. 2021; 
даље у фуснотама: Споразум о трговини и сарадњи).

8 Уговор о функционисању Европске уније (Treaty on the Functioning of the European 
Union, OJ C 326, 26. 10. 2012).

9 Вид. Одлука Савета ЕУ 2021/689 од 29. априла 2021. о закључењу, у име Уније, 
Споразума о трговини и сарадњи између Европске уније и Европске заједнице 
за атомску енергију, с једне стране, и Уједињеног Краљевства Велике Британије и 
Северне Ирске, с друге стране, и Споразума између Европске уније и Уједињеног 
Краљевства Велике Британије и Северне Ирске о безбедносним процедурама за 
размену и заштиту поверљивих података (Council Decision (EU) 2021/689 of 29 April 
2021 on the conclusion, on behalf of the Union, of the Trade and Cooperation Agreement 
between the European Union and the European Atomic Energy Community, of the one part, 
and the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, of the other part, and of 
the Agreement between the European Union and the United Kingdom of Great Britain and 
Northern Ireland concerning security procedures for exchanging and protecting classifi ed 
information, OJ L 149, 30. 4. 2021).

10 Вид. European Commission, Remarks by Chief Negotiator Michel Barnier at the press 
conference on the outcome of the EU–UK negotiations, Brussels, 24. 12. 2020, доступно 
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II Споразум о слободној трговини

1. Трговина између ЕУ и Велике Британије

За сву робу13 која је пореклом из ЕУ или УК прописане су нулте 
стопе царине и нулте квоте.14 Сва остала роба, она која је у потпуности 

на адреси: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/speech_20_2533, 15. 6. 
2021.

11 Иако је то у почетку било предвиђено Политичком декларацијом, која је договорена 
заједно са Споразумом о повлачењу 17. октобра 2019. године, и којом је утврђен 
оквир будућих односа ЕУ и УК.

12 Дакле, више не постоји оквир за развијање и координацију заједничких одговора 
на спољнополитичке изазове, као што је увођење санкција држављанима или 
привредама трећих земаља.

13 Када су у питању услуге, од 1. јануара 2021. године за УК више не важе начела 
слободног кретања лица, слободног пружања услуга и слободе пословног 
настањивања. Као резултат тога, пружаоци услуга из УК изгубили су своје 
аутоматско право да нуде услуге широм ЕУ. За наставак пословања можда ће бити 
потребно да у ЕУ имају место сталног пословног настањења. У сваком случају, 
мораће се усклађивати с правилима сваке државе чланице домаћина, која су 
често међусобно различита, јер више неће моћи користити тзв. принцип земље 
порекла или систем пасоша, према којем одобрења која је издала једна држава 
чланица у складу с правом ЕУ омогућују приступ целом јединственом тржишту 
ЕУ. Ово представља значајан фактор ризика за привреду УК која се 80% заснива 
на услугама, а посебно за сектор финансијских услуга, с обзиром на велики 
суфицит који је остваривао у односима са ЕУ. Aida Garcia-Lazaro, Jakub Mistak, Fat-
ma Gulcin Ozkan, Supply chain networks, services trade and the Brexit deal: a general 
equilibrium analysis, Working Paper, Journal of Economic Dynamics and Control, 2021, 
доступно на адреси: https://kclpure.kcl.ac.uk/portal/fi les/151616689/Manuscript.pdf, 19. 
9. 2021, 31. Стране су покушале да негативне последице ублаже побољшавањем 
услова приступа тржиштима. У областима обухваћеним Споразумом о трговини 
и сарадњи [ради се о значајној покривености, која укључује професионалне и 
пословне услуге (нпр. правне, ревизорске или услуге архитеката, услуге доставе 
и телекомуникације, рачунарске и дигиталне услуге, финансијске услуге, услуге 
истраживања и развоја, већину услуга превоза и услуга заштите животне средине; 
постоји и неколико изузетака у погледу подручја примене: јавне услуге и услуге од 
општег интереса, одређене услуге превоза и аудиовизуелне услуге], пружаоцима 
услуга из ЕУ признат је национални третман у УК, и обрнуто. Уговорена је и 
клаузула најповлашћеније нације, којом се омогућава и повољнији третман 
који би УК, односно ЕУ одобрила у својим будућим споразумима о трговини 
услугама са осталим трећим земљама – осим у области финансијских услуга. 
Предвиђене су и бројне олакшице за краткорочна путовања у пословне сврхе и 
привремено упућивање висококвалификованих запослених. Отвореност која 
се обезбеђује Споразумом о трговини и сарадњи већа је од нивоа предвиђеног 
основним одредбама Општег споразума о трговини услугама из 1994. године (Gen-
eral Agreement on Trade in Services – GATS), чије су стране и ЕУ, и УК. Такав обим 
либерализације одговара обавезама које је ЕУ преузела и у односима са осталим 
индустријски развијеним трећим земљама широм света. Вид. Документ Европске 
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добијена у земљи која није чланица ЕУ, осим у УК, или која није резултат 
довољне прераде или обраде у ЕУ или УК, подлеже царинама и квотама. 
Ради остваривања повластица предвиђених Споразумом о трговини и 
сарадњи, роба мора да задовољи правила о преференцијалном пореклу 
утврђена тим споразумом.15 Такође, увозник је дужан да поднесе захтев 
заснован на изјави о пореклу,16 коју је сачинио извозник,17 наводећи 

комисије, ЕУ–УК односи: нови однос, са великим променама – преглед последица 
и користи (European Commission, EU–UK Relations: A new relationship, with big chang-
es – Overview of consequences and benefi ts, December 2020), 1; Европска комисија, 
Питања и одговори: ЕУ–УК Споразум о сарадњи и трговини (European Commis-
sion, Questions & Answers: EU–UK Trade and Cooperation Agreement, Brussels, 24. 12. 
2020), доступно на адреси: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qa-
nda_20_2532, 17. 6. 2021, поглавље о услугама и улагањима.

14 Овим се превазилазе споразуми о слободној трговини које је ЕУ недавно 
закључила са осталим трећим земљама, попут Канаде или Јапана. Вид. Брошура 
о ЕУ–УК Споразуму о трговини и сарадњи (European Commission, EU–UK Trade 
and Cooperation Agreement: A new relationship, with big changes – Brochure, Decem-
ber 2020), 3. Осим тога, Споразумом о трговини и сарадњи су ограничене накнаде 
које царински органи могу наплатити за пружене услуге и предвиђене савремене 
мере које надилазе стандардне обавезе у систему Светске трговинске организације 
– нпр. у областима увозних и извозних монопола, неаутоматског издавања увозних 
дозвола или увозних и извозних ограничења (забрана захтева у погледу цена и 
издавања дозвола које подлежу захтевима резултата). Вид. Питања и одговори: ЕУ–
УК Споразум о трговини и сарадњи, поглавље о трговини робом.

15 Тј. процес производње мора испуњавати прописане захтеве за стицање порекла. 
Вид. Споразум о трговини и сарадњи, чл. 41 (ex чл. ORIG. 5) и Анекс 3 (ex Анекс 
ORIG-2). Вид., такође, правила о толеранцији (чл. 42 [ex чл. ORIG. 6] и Анекс 2 [ex 
Анекс ORIG-1], кумулацији [чл. 40 (ex чл. ORIG. 4)] и недовољним [минималним] 
операцијама чл. 43 [ex чл. ORIG. 7]).

 Нумерација „чл. ...“ односи се на аутентичан и коначан текст Споразума о тргови-
ни и сарадњи којим је, након правно-језичке ревизије Споразума на сва 24 језика у 
службеној употреби у ЕУ, замењена ab initio потписана верзија („ex чл. ...“).

16 Споразумом о трговини и сарадњи су утврђени подаци који морају бити садржани 
у изјави о пореклу (Анекс 7 [ex Анекс ORIG-4]). Изјава може бити саставни део 
фактуре или било ког другог документа у коме је производ довољно описан да 
би се могао идентификовати. Природа документа није релевантна, већ његов 
садржај. У том смислу, може се користити не само трговачки, већ и било који 
други документ (нпр. папир са меморандумом предузећа). Изјава о пореклу може 
се односити на једну пошиљку једног или више производа или више пошиљки 
идентичних производа увезених у року који је у њој наведен, а који не може бити 
дужи од 12 месеци (чл. 56 [ex чл. ORIG. 19]). Остали производи, који могу бити 
обухваћени истом фактуром или другим документом, морају се јасно разликовати 
од производа са преференцијалним пореклом. Вид. Смернице за Споразум о 
трговини и сарадњи ЕУ–УК о „Одељку 2: Процедуре порекла“ (International and 
General Aff airs, EU–UK Trade and Cooperation Agreement Guidance on „Section 2: Origin 
procedures“, Brussels, 19. 7. 2021), 14.

17 Принципом самопотврђивања трговцима се олакшава доказивање порекла њихо-
вих производа. Поред тога, ЕУ извозници до краја 2021. године уживаће додатну 
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да се производ квалификује за повлашћени третман.18 Алтернативно,19 
увозник може захтевати повлашћени третман на основу сопственог 
знања,20 у случају да већ располаже подацима потребним за доказивање 
преференцијалног порекла робе.21

Пошиљке мале вредности, некомерцијалне природе, изузете су 
од захтева да буду праћене изјавом о пореклу или „знањем увозника“.22 
Да би се сматрала „малом пошиљком“ у ЕУ, укупна вредност робе по-
реклом из УК не сме прећи 500 евра за производе послате од стране 
физичког лица другом физичком лицу или 1.200 евра ако се ради о про-
изводима који се налазе у личном пртљагу путника. Online продавни-
це нису обухваћене овим изузетком. Из угла увоза у УК, ослобађање је 
шире и примењује се на све пошиљке23 чија укупна вредност не прелази 

флексибилност у погледу захтева да у време сачињавања изјаве о пореклу имају 
документе који служе као њена основа. Тиме им се омогућава да користе повластице 
упркос кратком року између закључења и почетка примене Споразума о трговини 
и сарадњи. Извозници су, међутим, и даље одговорни за ваљаност изјаве о пореклу 
и тачност пружених података. Најкасније 1. јануара 2022. године морају поседовати 
све релевантне декларације својих добављача о материјалима и компонентама 
коришћеним у производњи. У супротном, дужни су обавестити увознике да 
претходно достављена изјава о пореклу не може бити поткрепљена, због чега 
ће бити неважећа. Да би изјава о пореклу била пуноважна, давалац мора бити и 
„регистровани извозник“ у ЕУ (Registered Exporter System – REX), осим за пошиљке 
чија је вредност мања од 6.000 евра, односно мора добити идентификациони број 
у складу са УК правилима, без обзира на вредност пошиљке. Вид. Уводни водич 
Европске комисије за трговце у правила о пореклу ЕУ–УК Споразума о трговини 
и сарадњи (European Commission, Introductory Guide for Traders to the Rules of Origin 
provisions of the EU–UK Trade and Cooperation Agreement, 2021), 8 и даље.

18 Увозници могу и ретроактивно поднети захтев за преференцијални третман у 
року од 3 године од датума увоза или дужем временском периоду предвиђеном у 
прописима стране увознице. Споразум о трговини и сарадњи, чл. 55 (ex чл. ORIG. 
18a) ст. 2. Смисао одредбе је да се обезбеди повраћај већ плаћених дажбина или 
отпуст царинског дуга, при чему увозници нису ослобођени обавезе поседовања 
изјаве о пореклу, односно „сопственог знања“.

19 После избора, основ тврдње преференцијалног порекла могуће је променити само 
изменом царинске декларације и под условима утврђеним у прописима стране 
увознице. Вид. Смернице за Споразум о трговини и сарадњи ЕУ–УК о „Одељку 2: 
Процедуре порекла“, 23.

20 Споразум о трговини и сарадњи, чл. 54 (ex чл. ORIG. 18) ст. 2.
21 То може бити пратећа документација или евиденција коју је доставио извозник 

или произвођач, и која садржи информације које представљају ваљани доказ да 
се производ квалификује као производ са преференцијалним пореклом. Вид. 
Смернице за Споразум о трговини и сарадњи ЕУ–УК о „Одељку 2: Процедуре 
порекла“, 21.

22 Споразум о трговини и сарадњи, чл. 60 (ex чл. ORIG. 23).
23 Осим производа чији је увоз део низа увоза за које се разумно може сматрати да 

су извршени одвојено у циљу избегавања услова у погледу подношења захтева за 
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1.000 фунти стерлинга (GBP). Овим, међутим, није искључена одговор-
ност трговаца и појединаца за испуњење обавеза које проистичу из пра-
вила о пореклу, тј. да осигурају да је производ пореклом из ЕУ, односно 
УК како би имао користи од бесцаринског режима. У случају основане 
сумње у исправност царинске декларације, надлежни органи могу за-
тражити додатне информације, односно наплатити увозне дажбине.24

Царинске формалности,25 попут оних које се примењују на про-
мет робе између ЕУ и било које треће земље, од 1. јануара 2021. године 
примењују се и на сву робу26 која се извози из државе чланице ЕУ у Ве-
лику Британију, и vice versa.27 То подразумава да се роба ставља под ца-

повлашћени царински третман. Ово ограничење се примењује и приликом увоза у 
ЕУ. Вид. Споразум о трговини и сарадњи, чл. 60 (ex чл. ORIG. 23) ст. 2.

24 Вид. EC (2021), 12.
25 Предузећа пословно настањена у ЕУ која желе да увозе из или извозе у 

Велику Британију (или остале треће земље) морају имати „регистрациони и 
идентификациони број привредних субјеката“ (Economic Operators Registration and 
Identifi cation – EORI), који додељују националне власти држава чланица. EORI бројеви 
претходно издати у УК више не важе у ЕУ, осим XI EORI бројева издатих за Северну 
Ирску. Предузећа која нису настањена унутар ЕУ могу добити EORI број у држави 
чланици у којој ће прво предузети радње и формалности у складу с царинским 
прописима. Ипак, за одређене активности, као што је подношење увозне царинске 
декларације, неопходно је да лице буде пословно настањено у ЕУ. У супротном, мора 
именовати царинског заступника. Вид. Упутство: иступање Уједињеног Краљевства 
и ЕУ правила у области царина, укључујући преференцијално порекло (Guidance 
Note: Withdrawal of the United Kingdom and EU Rules in the Field of Customs, Including 
Preferential Origin, REV4, Brussels, 23. 12. 2020), 4 и 5.

26 Царинске формалности се примењују без обзира на то да ли је роба нова или 
не. Тако, нпр., и половни аутомобили и друга возила подлежу царињењу. Ово 
се, такође, односи на робу у личном пртљагу путника, с тим што, под одређеним 
условима, царинске формалности могу бити „лакше“, односно може се остварити 
право на царинску повластицу у виду ослобађања од плаћања увозних дажбина. 
Више о томе вид.: Смернице за Споразум о трговини и сарадњи ЕУ–УК о „Одељку 
2: Процедуре порекла“; Обавештење Европске комисије о путовању између ЕУ и 
УК после окончања прелазног периода (Notice on Travelling between the EU and the 
United Kingdom aft er the end of the Transition Period, REV5, Brussels, 2. 12. 2020), 13 и 
даље.

27 Изузетак су тзв. „текућа кретања“ – случајеви у којима је отпремање робе започето 
пре 1. јануара 2021. године, али је завршено након тога, при чему је роба стигла на 
границу ЕУ, односно УК по истеку прелазног периода. Ово се подједнако односи на 
робу која се кретала између две тачке на царинском подручју ЕУ преко УК. Да би 
се такав промет сматрао интракомунитарним, на који се не примењује царински 
поступак, према чл. 47 Споразума о повлачењу, неопходно је доказати да је започет 
пре истека прелазног периода (нпр. транспортним документом) и да роба има 
царински статус робе Уније. Све док роба остаје на одговарајућем царинском 
подручју ЕУ, односно УК, неће се захтевати било какав доказ њеног царинског 
статуса. Потреба доказивања ће наступити када роба, по истеку прелазног периода, 
пређе границу између ЕУ и УК.
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рински надзор и да може бити предмет царинске контроле28 у складу с 
правилима ЕУ у области царина, а посебно Царинским закоником Уније, 
укључујући акте за његову допуну (supplementing acts) и спровођење 
(implementing acts).29 Активности које предузимају лица и надлежни 
органи у циљу примене царинских прописа могу довести до застоја 
у кретању робе, чиме се продужавају рокови и повећавају трошкови
испоруке. Споразумом о трговини и сарадњи се, међутим, спречавају 
непотребне техничке баријере у трговини, на пример, омогућавањем 
самосталног проглашења усклађености са прописаним стандардима за 
производе са ниским ризиком и олакшицама за друге специфичне про-
изводе од заједничког интереса, као што су моторна возила, вино, ор-
гански производи, фармацеутски производи и хемикалије.30 Узајамно 
су признати и одређени аспекти програма „Овлашћени привредни 
субјекти“ (Authorised Economic Operators – AEO), чиме је омогућено но-
сиоцима тог статуса да остварују поједина поједностављења и/или олак-
шице, које се односе на сигурност и безбедност,31 у пословању са царин-
ским органима друге стране. „Поуздани трговци“ уживају повољнији 
третман од осталих привредних субјеката, у складу с врстом добијеног 
одобрења, укључујући мање физичких и документарних контрола, чиме 
се обезбеђује бржи проток робе.

Од 1. јануара 2021. године, увоз32 робе у државе чланице ЕУ из Ве-
лике Британије предмет је опорезивања ПДВ по стопи која се примењује 

28 Одређене радње које спроводи царински орган у циљу обезбеђивања правилне 
примене царинских и других прописа којима се уређују улазак, излазак, транзит, 
кретање, смештај и употреба у посебне сврхе робе која се креће између царинског 
подручја ЕУ и земаља или територија ван тог подручја, као и присуство и кретање 
стране робе и робе која је стављена у поступак употребе у посебне сврхе, унутар 
царинског подручја ЕУ.

29 Уредба о Царинском законику Уније (Regulation (EU) No 952/2013 of the European 
Parliament and of the Council of 9 October 2013 laying down the Union Customs Code 
(recast), OJ L 269, 10. 10. 2013).

30 Вид. Брошура о ЕУ–УК Споразуму о трговини и сарадњи, 4.
31 Стране се нису одрекле захтева за подацима неопходним за анализу ризика за 

потребе сигурности и безбедности, јер то подразумева заједничке стандарде. 
Међутим, утврдиле су релевантна међународна тела за стандардизацију, чиме се 
осигурава да се домаће норме и технички прописи заснивају на истим референцама 
и да су, стога, компатибилни у највећој могућој мери. Тако ће усклађивање 
производа с правилима друге стране бити лакше и јефтиније, а притом ће се 
штитити „право на регулисање“ обеју страна. Вид. Европска комисија, Питања и 
одговори: ЕУ–УК Споразум о сарадњи и трговини, поглавље о трговини робом.

32 Пореску основицу код увоза чини вредност увезене робе утврђена по царинским 
прописима увећана за износе, уколико они нису већ урачунати, свих пореза, 
царина, намета и других дажбина које се плаћају ван државе чланице увоза и оних 
насталих због увоза, осим ПДВ-а који ће се обрачунати, и споредних трошкова – 
попут провизије, паковања, превоза и осигурања, насталих до првог одредишта у 
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на испоруку исте робе у одређеној33 држави чланици.34 На извоз робе 
у Велику Британију, као трећу земљу, не плаћа се ПДВ у ЕУ.35 Међутим, 
мора се доказати да је роба напустила ЕУ. Пореске власти држава члани-
ца овај доказ углавном заснивају на излазној потврди коју издаје цари-
нарница извоза.36 Пружање услуга између предузећа (B2B – Business to 
Business) опорезује се у држави чланици ЕУ у којој је пословно настањен 
прималац услуга, који ће бити и порески дужник. С друге стране, ако 
услуге пружа предузеће из ЕУ предузећу из УК, сматра се да је такав 
однос изван ЕУ и стога не представља предмет опорезивања према про-
писима ЕУ о ПДВ.37 У односима предузећа и потрошача (B2C – Business 

држави чланици увоза, као и оних који проистичу из превоза до другог одредишта 
унутар ЕУ, ако је то друго место познато у време увоза робе. Вид. Обавештење 
Европске комисије о иступању УК и ЕУ правилима у области ПДВ-а (European 
Commission – Directorate-General Taxation and Customs Union, Notice to Stakeholders: 
Withdrawal of the United Kingdom and EU Rules in the Field of Value Added Tax (VAT) 
for Goods, REV3, Brussels, 10 December 2020), 5. Виша основица значи виши порез 
у односу на износ који се плаћа на интракомунитарни промет исте робе, што по 
правилу доводи до већих цена и мање конкурентности увезене робе, нарочито ако 
роба нема преференцијално порекло или оно није доказано. Међутим, и при увозу 
робе на коју се не плаћа царина, пошта, односно курирска служба осим поштарине 
може наплатити и накнаде за пружене услуге у вези с подношењем пошиљака на 
царински преглед (нпр. заступање, отварање пошиљке, лежарина).

33 За робу увезену у ЕУ која је затим продата предузећу у другој држави чланици 
може се одобрити поједностављење, у виду стављања у царински поступак 42 
(Customs Procedure 42 – CP42), који подразумева одлагање плаћања ПДВ-а. У овом 
случају, ПДВ се плаћа у држави чланици која није она где је роба први пут ушла
у ЕУ.

34 И роба купљена online за личну употребу од предузећа у Великој Британији подлеже 
царинским формалностима у ЕУ, укључујући плаћање одговарајућих увозних 
дажбина. Уколико продавац, односно пошта или курирска служба није преузела 
обавезу предузимања радњи које се захтевају у складу са царинским прописима, 
потрошачи ће морати да спроведу неопходне формалности. До 30. јуна 2021. године 
роба царинске вредности до 22 евра која је стизала ван ЕУ могла је, под одређеним 
условима, бити ослобођена ПДВ-а. Ова повластица је укинута, и од 1. јула 2021. 
године ПДВ се плаћа без обзира на вредност пошиљке. Истовремено је почела 
примена „опционих механизама поједностављења“, којима је обухваћена продаја 
робе на даљину (осим акцизних производа) која се увози из трећих земаља или 
територија купцима у ЕУ и чија вредност не прелази 150 евра. Вид. Обавештење 
Европске комисије о иступању УК и ЕУ правилима у области ПДВ-а, 5 и 6.

35 Порез ће се платити у Великој Британији у складу с британским (УК) правилима.
36 То може бити и фактура, превозни документ или увозна царинска евиденција. Код 

овог пореског ослобођења постоји и право на одбитак износа ПДВ-а обрачунатог 
у претходној фази промета. Вид. Your Europe, VAT rules and rates, доступно на 
адреси: https://europa.eu/youreurope/business/taxation/vat/vat-rules-rates/index_en.htm, 
19. 6. 2021.

37 Услуге које се пружају примаоцима у УК (или било којој другој земљи нечланици), 
по правилу, обухваћене су домаћим – УК правилима о ПДВ.
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to Consumers), сматра се да је пружање услуга извршено у месту у коме 
је пословно настањен пружалац услуга. Према овом правилу, пружање 
услуга од стране предузећа из ЕУ потрошачима у УК опорезоваће се у 
држави чланици у којој се налази пословно настањење пружаоца услуга. 
Обрнута ситуација, у принципу, није обухваћена ЕУ законодавством.38

Од завршетка прелазног периода,39 кретање40 акцизних произ-
вода41 са територије Велике Британије на територију државе чланице 
ЕУ или обрнуто представља увоз, односно извоз. То значи следеће: бри-
тански привредни субјекти више нису у могућности да користе систем 
за контролу кретања акцизних производа унутар ЕУ, док га привредни 
субјекти из ЕУ морају користити за даље отпремање од тачке уласка у 
ЕУ до крајњег одредишта, уз претходно обављање царинских формал-
ности.42 Код изношења акцизних производа из ЕУ у Велику Британију, 

38 Међутим, за неке услуге (пре свега, телекомуникационе, радиодифузне и елек-
тронске) које предузећа из УК пружају потрошачима у ЕУ, ПДВ ће се обрачунати 
у ЕУ, а обавезу плаћања имаће УК предузећа. Када је порески обвезник пословно 
настањен у трећој земљи са којом не постоји међусобна административна сарадња 
и пружање помоћи у повраћају ПДВ-а, држава чланица ЕУ у којој постоји обавеза 
плаћања ПДВ-а може захтевати одређивање пореског пуномоћника. Више о 
опорезивању прекограничног промета услуга по завршетку прелазног периода вид. 
Обавештење Европске комисије о иступању УК и ЕУ правилима у области ПДВ-а.

39 У чл. 52 Споразума о повлачењу предвиђено је да се кретања акцизних производа 
између ЕУ и УК која су била у току на крају прелазног периода третирају као 
прекогранична кретања акцизних производа унутар ЕУ. Крајњи датум за њихово 
„затварање“ без потпуних увозних и извозних процедура био је 31. 5. 2021. године.

40 Акцизни производи могу се кретати у режиму одложеног обрачунавања и пла-
ћања акцизе или након пуштања у потрошњу. У првом случају, предуслов су ре-
гистрација и овлашћење привредних субјеката. Ради се о компјутеризованим 
процедурама подржаним паневропским IT системима под називом EMCS (Excise 
Movement and Control System) – за контролу кретања акцизних производа, и SEED 
(System for Exchange of Excise Data) – за верификацију идентификационих бројева. 
Више о томе вид. Акт Европске комисије – Пореска и царинска унија: Систем за 
контролу кретања акцизних производа (European Commission, Taxation and Customs 
Union: Excise Movement and Control System [EMCS]), доступно на адреси: https://
ec.europa.eu/taxation_customs/seed-system-exchange-excise-data_en, 19. 6. 2021; Често 
постављана питања о пореској и царинској унији (European Commission, Taxation 
and Customs Union: SEED Frequently Asked Questions), доступно на адреси: https://
ec.europa.eu/taxation_customs/dds2/seed/faq/faqseed.jsp?ContextPath=../, 19. 6. 2021.

41 Предмет опорезивања акцизама су производи попут алкохола и алкохолних пића, 
дуванских прерађевина и енергената који се користе за грејање и транспорт, 
укључујући електричну енергију. Вид. Акцизе на алкохол, дуван и енергију (Euro-
pean Commission, Taxation and Customs Union: Excise duties on alcohol, tobacco and en-
ergy), доступно на адреси: https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/excise-duties-
alcohol-tobacco-energy_en, 19. 6. 2021.

42 Више не важе регистрације привредних субјеката настањених у Великој Британији 
у SEED, као ни одговарајућа овлашћења. Није могуће ни обнављање, нити добијање 
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привредни субјекти из ЕУ морају користити EMCS за кретање од тачке 
отпреме до тачке изласка из ЕУ, где надзор престаје, при чему се ца-
ринске формалности и даље морају поштовати. Износе и стопе акцизе 
одређује држава чланица ЕУ у коју се производ увози или у којој ће се 
потрошити ако се производ отпрема из места увоза под режимом одло-
женог обрачунавања и плаћања акцизе.

Забране и ограничења у спољнотрговинском промету сада се при-
мењују и у односу на Велику Британију. У складу са Царинским закони-
ком Уније, ове мере се могу увести на увоз, извоз или транзит робе ако 
су оправдане на основу, између осталог, јавног морала, јавног поретка 
или јавне безбедности, заштите здравља и живота људи, животиња или 
биљака, заштите животне средине, заштите националног блага које има 
уметничку, историјску или археолошку вредност и заштите индустријске 
или трговачке својине. Иако је већина забрана и ограничења de jure или 
у пракси релевантна само за трговце, неке су од значаја и за лица која 
путују у приватне сврхе, нпр. у случају некомерцијалног премештања 
кућних љубимаца.43

2. Трговина између ЕУ и Северне Ирске44

Врло рано у преговорима о споразуму о повлачењу, схватајући 
јединствене политичке, социјалне и економске околности у Северној 
Ирској, стране су се сагласиле да је неопходно очувати Споразум из 
Белфаста из 1998. године (Споразум на Велики петак – Good Friday 

нових. Престале су да важе и дозволе дате држаоцима акцизних складишта који 
су настањени у Великој Британији, тако да више не могу обављати, односно 
учествовати у прекограничном кретању акцизних производа унутар ЕУ без обра-
чунавања и плаћања акцизе. Уопште, било каква размена података у оквиру SEED 
није даље могућа са Великом Британијом. Више о правној ситуацији у области 
акциза након завршетка прелазног периода вид. Обавештење о повлачењу УК и 
правила ЕУ у области акциза (European Commission – Directorate-General Taxation 
and Customs Union, Notice to Stakeholders: Withdrawal of the United Kingdom and EU 
Rules in the Field of Excise, REV2, Brussels, 10. 12. 2020).

43 ЕУ пасош за кућне љубимце издат власнику са пребивалиштем у Великој Брита-
нији, од краја прелазног периода више није важећи документ за путовање са 
кућним љубимцем из Велике Британије у ЕУ. Такође, од 1. јануара 2021. године, 
забрањено је уношење одређених производа животињског порекла, као што су 
месо и млеко (укључујући шунку и сир) у ЕУ из Велике Британије (или осталих 
трећих земаља), када чине део путничког пртљага. Више о томе вид. Обавештење 
Европске комисије о путовању између ЕУ и УК после окончања прелазног периода, 
15 и даље.

44 Трговина робом између ЕУ и Северне Ирске не уређује се Споразумом о трговини 
и сарадњи. На њу се примењује Протокол о Ирској и Северној Ирској (Protocol on 
Ireland/Northern Ireland), који је саставни део Споразума о повлачењу.
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Agreement) у свим његовим аспектима, избећи „тврду“ границу на острву 
Ирска45 и задржати сарадњу севера и југа.46 Обострано задовољавајуће 
решење47 је пронађено у Протоколу о Ирској и Северној Ирској, којим 
се омогућава несметано функционисање привреде на целом острву 
у интересу мира и безбедности, чува интегритет јединственог тржи-
шта ЕУ,48 као и све гаранције које нуди у погледу заштите потрошача, 
јавног здравља, сузбијања превара и незаконите трговине. Северна Ир-
ска остаје део царинског подручја УК, како би могла имати користи 
од будућих споразума о слободној трговини које УК буде постигло с 
трећим земљама,49 истовремено уживајући у благодатима јединственог 
тржишта ЕУ.

Протокол о Ирској и Северној Ирској замишљен је као стабилно 
и (дуго)трајно решење које ће се примењивати уз сваки споразум о пар-
тнерству у будућности.50 Протокол подлеже периодичној сагла сности 
Законодавне скупштине Северне Ирске. Овај механизам се односи на 
одредбе права ЕУ којима Северна Ирска, на основу Протокола, и даље 
подлеже (промет робе, царине, ПДВ, акцизе, јединствено тржиште елек-

45 Суштински невидљива граница је битна карактеристика мировног процеса. David 
Phinnemore, „Northern Ireland: A ‘Place Between’ in UK–EU Relations?“, European For-
eign Aff airs Review, Nr. 4/2020, 631 и даље.

46 European Commission, Speech by Michel Barnier at the William J. Clinton Leadership 
Institute, Belfast, 27 January 2020, доступно на адреси: https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/en/speech_20_133, 22. 6. 2021.

47 Вид. Писмо председника Европске комисије Жан Клода Јункера (Jean-Claude Junck-
er) председнику Европског савета Доналду Туску (Donald Tusk), Брисел, 17. октобар 
2019, доступно на адреси: https://ec.europa.eu/info/sites/default/fi les/letter_president_
juncker_to_president_tusk_0.pdf, 22. 6. 2021.

48 То подразумева недељивост четири основне слободе и искључује учешће засновано 
на секторском приступу. Вид. Смернице за Брегзит преговоре (European Council, 
European Council (Art. 50) guidelines for Brexit negotiations, 29 April 2017), доступно на 
адреси: https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2017/04/29/euco-brexit-
guidelines/, 22. 6. 2021.

49 Сходно томе, УК може да укључи Северну Ирску у територијални опсег било ког 
споразума који закључи с трећом земљом, под условом да се тим споразумом не 
доводи у питање примена Протокола. Конкретно, таквим споразумом може се роби 
произведеној у Северној Ирској дати повлашћени приступ тржишту треће земље 
под истим условима као и роби произведеној у другим деловима УК. Протокол о 
Ирској и Северној Ирској, чл. 4.

50 За разлику од онога што је било првобитно уговорено, ревидирани Протокол 
више није „полиса осигурања“ или „заштитна мрежа“. Реч је о потпуно правно 
функционалном решењу, с тим да услови будућих трговинских односа између ЕУ 
и УК свакако утичу на његову практичну примену. Вид. European Commission, 
Brexit: What did you agree with the UK today?, Brussels, 17 October 2019, доступно 
на адреси: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_19_6122, 22. 6. 
2021.
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тричне енергије и државна помоћ).51 Стране су се сагласиле да, ако се 
правила ЕУ примењују и у УК у погледу Северне Ирске,52 Северна Ир-
ска се третира као да је држава чланица ЕУ.53 Након почетног перио-
да примене у трајању од четири године од истека прелазног периода,54 
могуће је изразити демократску сагласност у Северној Ирској с даљом 
применом релевантних правила ЕУ. У случају да исход поступка не буде 
позитиван, Протокол ће престати да се примењује две године касније. 
Скупштина одлучује сваке четири године. Међутим, уколико наставак 
примене права ЕУ добије подршку обеју заједница,55 поново ће се одлу-
чивати тек за осам година.

Царински прописи ЕУ се примењују на робу која се уноси у Се-
верну Ирску из других делова УК или осталих трећих земаља, осим 
ако не постоји ризик накнадног премештања у ЕУ. За сву робу која се 
у Северну Ирску уноси изван ЕУ сматра се да постоји ризик, осим ако 
предметна роба неће бити комерцијално прерађена56 у Северној Ирској 

51 Трансакције које укључују услуге нису обухваћене Протоколом. То значи да ће 
се промет услуга између држава чланица и Северне Ирске обављати у складу са 
правилима која важе за односе између ЕУ и трећих земаља или територија.

52 За имплементацију и примену одредаба права ЕУ које се примењују и у УК у 
односу на Северну Ирску одговорне су власти УК. Како би се обезбедио надзор над 
извршавањем Протокола, предвиђено је право представника ЕУ да буду присутни 
током свих активности спровођења, као и обавезе УК да омогући такво присуство и 
да на захтев достави све релевантне информације које се односе на такве активности. 
(Протокол о Ирској и Северној Ирској, чл. 12 ст. 1 и 2). Одлуком Заједничког одбора 
утврђују се практична упутства у циљу обезбеђења делотворног „присуства Уније“. 
Вид. Одлука бр. 6/2020 Заједничког одбора основаног Споразумом о повлачењу 
Уједињеног Краљевства Велике Британије и Северне Ирске из Европске уније 
и Европске заједнице за атомску енергију од 17. децембра 2020. о практичним 
упутствима која се односе на остваривање права представника Уније из чл. 12 ст. 
2 Протокола о Ирској и Северној Ирској [2020/2250] (Decision No 6/2020 of the Joint 
Committee established by the Agreement on the withdrawal of the United Kingdom of Great 
Britain and Northern Ireland from the European Union and the European Atomic Energy 
Community of 17 December 2020 providing for the practical working arrangements relating 
to the exercise of the rights of Union representatives referred to in Article 12(2) of the Protocol 
on Ireland/Northern Ireland [2020/2250], OJ L 443, 30. 12. 2020).

53 Вид. Споразум о повлачењу, чл. 7 ст. 1 у вези са чл. 13 ст. 1 Протокола о Ирској и 
Северној Ирској.

54 Вид. Споразум о повлачењу, чл. 185; Протокол о Ирској и Северној Ирској, чл. 18.
55 Подршка обеју заједница значи: а) већина чланова Законодавне скупштине који су 

присутни и који гласају, укључујући већину унионистичких и националистичких 
чланова који су присутни и који гласају; или б) квалификована већина (60%) 
чланова Законодавне скупштине који су присутни и који гласају, укључујући 
најмање 40% националистичких и најмање 40% унионистичких чланова који су 
присутни и који гласају. Протокол о Ирској и Северној Ирској, чл. 18 ст. 6.

56 За потребе ове одредбе, „прерада“ значи свака измена робе, свако преобликовање 
робе на било који начин или свако подвргавање робе другим поступцима, осим 
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и испуњава критеријуме које је утврдио Заједнички одбор.57 Одлуком 
се, између осталог, узимају у обзир: коначно одредиште и намена робе, 
природа и вредност робе, природа кретања и опасност кријумчарења.58 
ЕУ мора бити у стању да процени ризике било ког производа59 који ула-
зи на њено тржиште и, ако је потребно, да активира физичке контроле. 
С обзиром на сврху и смисао Протокола, било је јасно да се оне не могу 
спроводити на копненој граници између Ирске и Северне Ирске, већ на 
осталим улазним тачкама у Северну Ирску.60

Наставак примене одредаба права ЕУ о опорезивању промета 
робе у Северној Ирској има, нарочито, следеће последице: кретање робе 
између Северне Ирске и држава чланица сматраће се трансакцијама 
унутар ЕУ; кретање робе између Северне Ирске и других делова УК 
(или осталих трећих земаља) сматраће се увозом, односно извозом; по-
рески обвезници пословно настањени у Северној Ирској (или у држа-
вама чланицама) моћи ће да користе систем „све на једном месту“ (One-
Stop-Shop – OSS) за пријављивање и плаћање ПДВ-а на продају робе на 
даљину из Северне Ирске (или из држава чланица) купцима у држава-
ма чланицама (или у Северној Ирској); порески обвезници настањени 
у Северној Ирској (или у државама чланицама) моћи ће да захтевају 
повраћај ПДВ-а плаћеног у државама чланицама (или у Северној 
Ирској) у оквиру стандардног поступка утврђеног одговарајућом дирек-
тивом ЕУ, уколико се повраћај односи на ПДВ који је плаћен приликом 

онима који су потребни за очување њеног доброг стања или поступцима додавања 
или стављања ознака, налепница, пломби или било које друге документације којом 
се осигурава усклађеност с неким посебним захтевима.

57 Вид. Одлука бр. 4/2020 Заједничког одбора основаног Споразумом о повлачењу 
Уједињеног Краљевства Велике Британије и Северне Ирске из Европске уније и 
Европске заједнице за атомску енергију од 17. децембра 2020. о утврђивању робе 
која није изложена ризику [2020/2248] (Decision No 4/2020 of the Joint Committee es-
tablished by the Agreement on the withdrawal of the United Kingdom of Great Britain and 
Northern Ireland from the European Union and the European Atomic Energy Community 
of 17 December 2020 on the determination of goods not at risk [2020/2248], OJ L 443, 30. 
12. 2020).

58 Протокол о Ирској и Северној Ирској, чл. 5.
59 Споразумом о трговини и сарадњи се странама омогућава да једнострано одлуче 

да смање учесталост одређених врста граничних контрола увоза, узимајући у 
обзир конвергенцију санитарних и фитосанитарних правила. Такође, одређена 
процедурална поједностављења примењују се на пошиљке које се отпремају 
из објеката који испуњавају релевантне захтеве и који су, као такви, наведени у 
одговарајућем списку на основу гаранција које су дале власти стране извознице. 
Вид. Европска комисија, Питања и одговори: ЕУ–УК Споразум о сарадњи и трго-
вини, поглавље о трговини робом.

60 European Commission, Speech by Michel Barnier at the William J. Clinton Leadership 
Institute, извор без броја стране.
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набавке добара.61 Искључена је, међутим, могућност да УК у односу на 
Северну Ирску учествује у доношењу одлука ЕУ. Размена информација 
и међусобне консултације одвијају се у оквиру заједничке саветодавне 
радне групе успостављене на основу Протокола.62 Поред тога, пореска 
ослобођења и снижене стопе које се примењују у Ирској могу се при-
менити и у Северној Ирској како би се избегло нарушавање једнаких 
услова на острву. Северна Ирска и даље може користити Систем за раз-
мену информација о ПДВ (VAT Information Exchange System – VIES)63 и 
делити податке са Ирском и другим државама чланицама ЕУ.

Правила ЕУ о опорезивању акцизама и даље се примењују на 
све производе (на које се плаћа акциза) који се уносе и износе у/из Се-
верне Ирске. Акцизни производи који се продају и превозе у/из Се-
верне Ирске из/у државе чланице ЕУ третирају се исто као производи 
којима се тргује унутар ЕУ.64 Промет између Северне Ирске и остатка 
УК сматра се увозом, односно извозом у смислу прописа ЕУ и подлеже 
одговарајућим обавезама и процедурама по основу акцизе.

3. Трговина између ЕУ и осталих трећих земаља

Извоз из ЕУ у остале треће земље с којима ЕУ има преференцијалне 
трговинске аранжмане и обрнуто су такође погођени. При одређивању 
царинског статуса робе, садржај из УК (материјал65 и радње прераде) 
биће „без порекла“ (non-originating), тј. неће се више сматрати пореклом 
из ЕУ, односно одговарајуће партнерске земље.66 И када се роба само 

61 Вид. Обавештење Европске комисије о иступању УК и ЕУ правилима у области 
ПДВ-а, 9 и даље.

62 Протокол о Ирској и Северној Ирској, чл. 15.
63 Више о томе вид. Your Europe, Check a VAT number (VIES), доступно на адреси: 

https://europa.eu/youreurope/business/taxation/vat/check-vat-number-vies/index_en.htm, 
22. 6. 2021.

64 Трговци из Северне Ирске који желе да отпремају акцизне производе под режимом 
одложеног обрачунавања и плаћања акцизе у/из држава чланица ЕУ морају бити 
регистровани и овлашћени у SEED и добити нови код са префиксом „XI“. Морају 
користити и акцизне поступке и паневропске IT системе, као што је EMCS.

65 Мисли се на робу: произведену у УК, чак и пре истека прелазног периода, ако је 
увезена у ЕУ из УК након тога; произведену у ЕУ пре истека прелазног периода, ако се 
налазила у УК пре краја прелазног периода и ако је увезена у ЕУ након тога; пореклом 
из повлашћених земаља партнера ЕУ која је увезена у УК пре истека прелазног 
периода у складу с преференцијалним трговинским аранжманима, ако је увезена у 
ЕУ из УК након тога (ова роба се стога не може користити у сврхе кумулације са том 
партнерском земљом (билатерална кумулација) или са другим партнерским земљама 
(дијагонална кумулација) према преференцијалним аранжманима ЕУ).

66 Током прелазног периода, за потребе извршења међународних уговора, УК је 
сматрано државом чланицом. (Вид. Споразум о повлачењу, чл. 127 ст. 1 и чл. 129
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превози кроз УК, да би задржала своје преференцијално порекло – 
морају се поштовати захтеви у погледу директног транспорта, односно 
одредбе о непромењеном стању (неманипулацији). Због тога извозници/
увозници и произвођачи робе на коју се односе повластице предвиђене 
преференцијалним мерама у оквиру споразума које је ЕУ закључила с 
трећим земљама67 морају преиспитати своје ланце снабдевања.68

4. Транзит

Споразумом о трговини и сарадњи је предвиђено потпуно пра-
во транзита преко међусобних подручја како би се стигло до трећих 
земаља или других делова сопствене територије.69 Од 1. јануара 2021. 
године, УК је држава уговорница Конвенције о заједничком транзит-
ном поступку,70 што значи да може користити заједнички транзит71 и 

ст. 1; Усмена нота о Споразуму о иступању Уједињеног Краљевства Велике 
Британије и Северне Ирске из Европске уније и Европске Заједнице за атомску 
енергију (Note Verbale on the Agreement on the withdrawal of the United Kingdom of 
Great Britain and Northern Ireland from the European Union and the European Atomic En-
ergy Community), доступно на адреси: https://ec.europa.eu/info/sites/default/fi les/model-
note-verbale-international-partners_en.pdf, 25. 6. 2021) Ово се, међутим, односи само 
на билатерални договор ЕУ и УК о обавезама из споразума о слободној трговини и 
не гарантује да ће и међународни партнери ЕУ поступати на исти начин.

67 Као део заједничке трговинске политике, ЕУ има и аутономне преференцијалне 
трговинске аранжмане у оквиру Општег система преференцијала (Generalised 
Scheme of Preferences) за угрожене земље у развоју. Они ће, међутим, када је у 
питању утицај УК инпута при одређивању преференцијалног порекла у царинске 
сврхе, у пракси бити мање значајни од оних предвиђених споразумима о слободној 
трговини. Вид. Општу шему преференцијала (Generalised Scheme of Preferences 
[GSP]), доступно на адреси: https://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/
development/generalised-scheme-of-preferences/index_en.htm, 25. 6. 2021.

68 Вид. EC–DG Taxation and Customs Union (2020), 9 и даље.
69 Роба се може кретати из једне државе чланице ЕУ у другу, преко Велике Британије, 

уз минималне формалности у посебном царинском поступку транзита. Слично 
томе, превозници из УК могу пролазити кроз подручје ЕУ како би стигли до, на 
пример, Северне Ирске. Ове одредбе посебно су значајне за предузећа из Ирске, 
јер им омогућавају наставак логистичке повезаности с остатком ЕУ и коришћење 
постојећих трговинских рута преко УК.

70 Конвенција о заједничком транзитном поступку (Convention on a Common transit 
procedure – CTC, OJ L 226, 13. 8. 1987), последњи пут измењена Одлуком 1/2017 
(Decision 1/2017, OJ L 8, 12. 1. 2018).

71 Заједнички транзитни поступак користи се за кретање робе између држава 
чланица ЕУ, земаља Европског удружења слободне трговине (European Free Trade 
Association – EFTA – Исланд, Норвешка, Лихтенштајн и Швајцарска), Турске (од 
1. децембра 2012), Републике Северне Македоније (од 1. јула 2015) и Србије (од 
1. фебруара 2016). Функционисање заједничког транзитног поступка са УК је 
осигурано пошто је УК депоновало свој инструмент о приступању Конвенцији 
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имати и даље приступ Новом компјутеризованом транзитном систему72 
и другим релевантним IT системима.73 УК, као и све државе чланице 
ЕУ, такође су стране Конвенције TIR, тако да се може користити и TIR 
транзитни поступак.74

5. Конкуренција и одрживи развој

С обзиром на географску близину и економску међузависност, 
ЕУ и УК обавезали су се да ће осигурати једнаке услове за отворену 
и поштену конкуренцију и допринети одрживом развоју, задржавањем 
високог нивоа заштите у подручјима као што су заштита животне сре-
дине, борба против климатских промена, права запослених и социјално 
обезбеђење, пореска транспарентност и државна помоћ.

III Економска и социјална сарадња

Споразумом је предвиђена широка сарадњa у областима од зајед-
ничког интереса. Њоме се, међутим, не пресликавају предности члан-
ства у ЕУ,75 већ обнављају везе које би иначе биле прекинуте иступањем 
УК због недостатка алтернативних међународних резервних решења.76

30. јануара 2019. године у Секретаријату Савета ЕУ. Вид. Акт Европске комисије, 
Пореска и царинска унија: Унија и заједнички транзит (European Commission, Taxa-
tion and Customs Union: Union and Common Transit), доступно на адреси: https://
ec.europa.eu/taxation_customs/business/customs-procedures/what-is-customs-transit/com-
mon-union-transit_en, 25. 6. 2021.

72 New Computerised Transit System (NCTS) – дигитални систем који се мора користити 
за транзитне декларације у вези с кретањем робе унутар ЕУ.

73 Сходно томе, транзитне операције које су у току на крају прелазног периода на-
ставиће се у NCTS. Више о томе вид. EC–DG Taxation and Customs Union (2020), 19 
и даље.

74 Царинска конвенција о међународном превозу робе уз примену карнета TIR (Cus-
toms Convention on the international transport of goods under cover of TIR carnets (TIR 
Convention) of 14 November 1975 at Geneva, OJ L 252, 14. 9. 1978). TIR је скраћеница 
од Transports Internationaux Routiers (International Road Transport – међународни 
друмски транспорт) и међународни је систем царинског транзита који користи 
више од 50 земаља. TIR поступак омогућава да роба, под царинском контролом, 
прелази преко међународних граница без плаћања царина и других дажбина које 
би се обично плаћале при увозу (или извозу). Услов TIR поступка је да кретање 
робе укључује друмски превоз.

75 Нечланица ЕУ, која нема исте обавезе као чланица, не може имати ни иста права, 
нити уживати исте користи као чланица. Ово је био један од основних принципа 
за које се ЕУ залагала током преговора о споразуму о повлачењу. Вид. Смернице за 
Брегзит преговоре.

76 Брошура о ЕУ–УК Споразуму о трговини и сарадњи, 4.
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Договорен је нови оквир за заједничко и одрживо управљање 
рибљим фондом у водама ЕУ и УК. То ће омогућити странама да даље 
самостално развијају своје политике у области рибарства, при чему ће 
бити обезбеђена могућност за рад и зараду рибарских заједница које 
зависе од тих вода, а морски ресурси очувани.77 Предвиђена је конти-
нуирана и одржива ваздушна, друмска и поморска78 повезаност,79 мада 
је приступ тржишту испод онога што је нудило јединствено тржиште. 
Посебним одредбама осигуравају се равноправни услови за предузећа 
из ЕУ и УК, како безбедност саобраћаја, права радника и путника, као 
и заштита животне средине не би били нарушени. У погледу енерге-
тике, прихваћен је нови модел трговине и међусобне повезаности,80 
којим се обезбеђују континуирани енергетски токови,81 неопходни за 
функционисање обеју економија, уз гаранције за отворену и поштену 
тржишну утакмицу,82 укључујући сарадњу у развоју енергије добијене 

77 Према Споразуму о трговини и сарадњи, рибарски бродови ЕУ имаће постојећи 
ниво приступа водама УК током прелазног периода од пет и по година, уз 
постепено и уравнотежено смањење квота током времена. Брошура о ЕУ–УК 
Споразуму о трговини и сарадњи, 5.

78 Споразумом о трговини и сарадњи не уређује се железнички превоз Евротунелом 
(Каналски тунел (Channel Tunnel) – тунел испод Ламанша (Le tunnel sous la Man-
che)). Прекограничне железничке услуге могу се и даље пружати ако превозиоци 
имају важеће дозволе и испуњавају захтеве за обављање делатности и у ЕУ и у УК. 
Питања у вези са заједничким управљањем Евротунелом предмет су билатералних 
преговора између УК и Француске, у складу с овлашћењима која је ЕУ доделила 
Француској. Вид. Европска комисија, Питања и одговори: ЕУ–УК Споразум о 
сарадњи и трговини, остале теме у области транспорта.

79 Годишње између ЕУ и УК превезе се око 210 милиона путника и 230 милиона тона 
терета. Брошура о ЕУ–УК Споразуму о трговини и сарадњи, 4.

80 УК није више део унутрашњег енергетског тржишта ЕУ (само ће Северна Ирска 
одржавати јединствено тржиште електричне енергије с Ирском како је предвиђено 
Споразумом о повлачењу) које омогућава слободан проток енергије на основу 
одговарајуће инфраструктуре и без техничких или регулаторних препрека, чиме се 
обезбеђује ефикасније, јефтиније и сигурније снабдевање електричном енергијом, 
гасом и нафтом. Не суделује више ни у систему ЕУ за трговање емисијама (EU 
Emissions Trading System – EU ETS) и његовим механизмима за поделу напора 
у борби против климатских промена и економично смањење емисије гасова 
стаклене баште. Престало је да буде члан Европске заједнице за атомску енергију 
(European Atomic Energy Community – Euratom). Међутим, учествује у Еуратому 
као придружена држава. Посебним споразумом између Еуратома и УК, потпуно 
одвојеним од главног Споразума о трговини и сарадњи, предвиђена је широка 
сарадња у области сигурне и мирнодопске употребе нуклеарне енергије. Вид. 
Европска комисија, Питања и одговори: ЕУ–УК Споразум о сарадњи и трговини, 1.

81 Интерконекцијски водови за електричну енергију и гас који се протежу између 
Велике Британије и Француске, Холандије, Белгије, Ирске и Северне Ирске.

82 Конкретно, регулисане су субвенције у енергетском сектору и промовисање 
обновљивих извора на недискриминаторан начин, забрањена су ограничења 
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из обновљивих извора на мору, с јасним фокусом на Северно море. 
Стране су се сагласиле да је борба против климатских промена, а посеб-
но Париски споразум из 2015. године, битан елемент њиховог партнер-
ства, те да свака његова повреда даје другој страни право да раскине или 
суспендује Споразум о трговини и сарадњи или његове делове.83 Борба 
против климатских промена тако је по први пут у билатералном спо-
разуму ЕУ с трећом земљом изједначена с осталим заједничким вред-
ностима, као што су демократија, заштита људских права и основних 
слобода и владавина права, на којима се заснива међусобна сарадња.84 
Ниво заштите климе, између осталог и у погледу одређивања цене 
угљеника, који је постојао на крају прелазног периода одржаваће се и 
у будућности, уз обавезу страна да настоје да га постепено повећавају. 
Координацијом социјалног осигурања гарантују се бројна права (ста-
росне и породичне пензије, посмртне помоћи, претпензијске накнаде, 
здравствена заштита, накнаде за породиљско и родитељско одсуство у 
вези с рођењем детета, несреће на раду) грађанима ЕУ који од 1. јануара 
2021. године85 привремено бораве, раде или се селе у УК, и vice versa.86

извоза (укључујући извозне монополе и извозне дозволе), као и примена система 
двоструких цена енергената, и уређено је одобравање истраживања и производње 
с циљем да обе стране поштују важне сигурносне и еколошке стандарде. Вид. 
Европска комисија, Питања и одговори: ЕУ–УК Споразум о сарадњи и трговини, 
поглавље о енергији.

83 Париски споразум (Paris Agreement), доступно на адреси: https://unfccc.int/process-
and-meetings/the-paris-agreement/the-paris-agreement, 10. 8. 2021.

84 Прихватањем борбе против климатских промена као битног елемента, ЕУ и УК 
су потврдили своје глобално лидерство у овој области, уз наду да ће бити пример 
будућим споразумима. Вид. Европска комисија, Питања и одговори: ЕУ–УК 
Споразум о сарадњи и трговини, поглавље о управљању.

85 На лица која су пре 1. јануара 2021. године већ била у прекограничној ситуацији 
између ЕУ и УК примењује се Споразум о повлачењу, којим им се омогућава 
даљи останак, осигурава недискриминација и штите права из система социјалне 
заштите.

86 Овим одредбама обухваћени су и држављани трећих земаља, лица без држављанства 
и избеглице, који законито бораве у ЕУ или УК и чија ситуација није ограничена 
на једну земљу из перспективе социјалног осигурања, као и чланови њихових 
породица. УК је одбило да се у Споразум о трговини и сарадњи укључи поглавље 
о мобилности, тако да нема више слободног кретања лица. Држављани УК не 
уживају више слободу да раде, започињу посао, студирају или бораве у државама 
чланицама ЕУ. За улазак у ЕУ потребан им је важећи пасош, док се визе захтевају 
за боравак дужи од 90 дана унутар било ког периода од 180 дана. УК је, такође, 
одлучило да грађанима ЕУ (без дискриминације, из свих држава чланица) дозволи 
краткорочне посете без обавезе поседовања визе. Вид. Европска комисија, Питања 
и одговори: ЕУ–УК Споразум о сарадњи и трговини, 1; Европска комисија, Питања 
и одговори: ЕУ–УК Споразум о сарадњи и трговини, поглавље о координацији 
социјалног осигурања и визама за краткорочне посете.
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Споразумом о трговини и сарадњи омогућава се и наставак 
учешћа УК у бројним водећим програмима ЕУ за период 2021–2027,
отворених за учешће трећих земаља, под јасно дефинисаним услови-
ма.87 Стране су се договориле о следећим програмима: Хоризонт Европа 
(Horizon Europe),88 Програм Еуратома за истраживање и оспособљавање 
(Euratom Research and Training Programme), Међународни термонуклеар-
ни експериментални реактор (International Th ermonuclear Experimental 
Reactor – ITER), Коперник (Copernicus) и Сателитски надзор и праћење 
ЕУ (EU Satellite Surveillance & Tracking – SST). Током свих преговора, 
ЕУ и УК потврдиле су и снажну политичку опредељеност за наставак 
спровођења програма Пис Плас (PEACE PLUS), прекограничног про-
грама ЕУ којим се доприноси успешнијем и стабилнијем друштву у 
Северној Ирској и пограничном подручју Ирске.89

IV Партнерство у циљу безбедности грађана

Препознајући потребу за снажном сарадњом између национал-
них полиција и правосудних органа и брзом разменом важних инфор-
мација,90 посебно ради сузбијања и кривичног гоњења прекограничног 
криминалитета и тероризма, Споразумом се успоставља нови прав-
ни оквир за спровођење прописа и правосудну сарадњу у кривичним 
стварима. Граде се и нови оперативни капацитети, узимајући у обзир 
чињеницу да УК, као трећа земља изван Шенгенског простора, неће 
имати исте могућности као раније.91 Блиска и свеобухватна полицијска 

87 ЕУ и УК ослонили су се на постојећи правни оквир за учешће трећих земаља у 
програмима ЕУ при постизању сагласности о општим начелима и условима за 
суделовање УК: правичан и примерен финансијски допринос, добро финансијско 
управљање средствима за спровођење програма, правично поступање према 
учесницима и одговарајући механизми за саветовање. Вид. Европска комисија, 
Питања и одговори: ЕУ–УК Споразум о сарадњи и трговини, поглавље о учешћу у 
програмима ЕУ.

88 Иако општи оквир то дозвољава, УК је одлучило да се не придружи новом Еразмус+ 
(Erasmus+) програму. Вид. European University Association (EUA), EU–UK relations 
aft er Brexit: What the deal means for universities, February 2021, доступно на адреси: 
https://eua.eu/resources/publications/956:eu-uk-relations-after-brexit-what-the-deal-
means-for-universities.html, 10. 8. 2021, 2.

89 Будући да се ради о програму на који се примењује подељено управљање, систем у 
којем државе чланице и придружене земље активно управљају програмом заједно 
са Комисијом, он није обухваћен Споразумом о трговини и сарадњи. Европска 
комисија, Питања и одговори: ЕУ–УК Споразум о сарадњи и трговини, поглавље о 
учешћу у програмима ЕУ.

90 Као што су подаци о путницима у ваздушном саобраћају, криминалном досијеу, 
ДНК, отисцима прстију и регистрацији возила.

91 Омогућена је делотворна сарадња између УК и агенција ЕУ за извршавање зако-
нодавства и правосудну сарадњу Европолом (Europol) и Евроџастом (Eurojust).
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и правосудна сарадња праћена је чврстим и трајним гаранцијама за за-
штиту људских права и основних слобода појединаца. Споразумом се 
обавезују ЕУ, њене државе чланице и УК да наставе да јемче основна 
права, попут оних утврђених Конвенцијом за заштиту људских права 
и основних слобода. У случају непридржавања, безбедносна сарадња 
може бити обустављена.

Постоје и друге теме око којих су се ЕУ и УК сагласили да је у 
обостраном интересу да наставе блиску сарадњу у будућности. То су 
нарочито здравствена безбедност,92 сајбер безбедност93 и заштита по-
датака.94

V Хоризонтални споразум о управљању

Да би се предузећима, потрошачима и грађанима обезбедила мак-
симална правна сигурност и да би се помогло дугорочном одржавању 
односа ЕУ и УК, у посебном поглављу јасно је одређено како ће се 
Споразум о трговини и сарадњи спроводити. Реч је о јединственом 
институционалном оквиру за управљање свим аспектима Споразума, 
којим се избегава додатна бирократија, која би, с обзиром на обим и 
сложеност Споразума, постојала када би функционисало више па-
ралелних структура. Осмишљен је као флексибилан и прилагодљив 
специфичним потребама које се могу појавити у различитим области-
ма сарадње.95 О правилном тумачењу и примени Споразума бринуће 
се Савет за партнерство састављен од представника обе стране, који 
је овлашћен да консензусом доноси обавезујуће одлуке.96 Предвиђен 

92 Предвиђена је могућност да УК суделује у Систему раног упозоравања и одговора 
ЕУ (Early Warning and Response System of the European Union – EWRS) и у Одбору 
за здравствену безбедност ЕУ (EU Health Security Committee – HSC), кад год је то, 
због заједничке претње јавном здрављу, неопходно или препоручљиво. Одлуку 
о учешћу на привременој основи једнострано доноси ЕУ за сваки појединачни 
случај. Стране су се сагласиле и да ће Европски центар за превенцију и контролу 
болести (European Centre for Disease Prevention and Control – ECDC) и релевантно 
тело УК одговорно за надзор, обавештавање о епидемијама и научне савете о 
заразним болестима сарађивати по питањима од заједничког интереса и да у ту 
сврху могу закључити меморандум о разумевању.

93 Утврђен је низ иницијатива између ЕУ и УК, укључујући редован дијалог и 
заједничко деловање на међународном нивоу. Договорена је и размена најбољих 
пракси и мера усмерених на промовисање и заштиту отвореног, слободног и 
безбедног сајбер простора.

94 ЕУ и УК закључиле су допунски Споразум о безбедносним процедурама за размену 
и заштиту поверљивих података, који је суштински повезан са Споразумом о 
трговини и сарадњи, посебно у погледу датума почетка и престанка примене.

95 Вид. Брошура о ЕУ–УК Споразуму о трговини и сарадњи, 6.
96 У раду му помажу специјализовани одбори, а у појединим областима и техничке 

радне групе.
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је и механизам за решавање спорова који би могли настати између ЕУ 
и УК у вези с њиховим појединачним обавезама.97 Ако се несугласице 
не могу решити консултацијама у доброј вери, страна која је упутила 
приговор може затражити оснивање независног арбитражног тела, које 
ће донети обавезујућу одлуку. У случају њеног неизвршења, могуће је
узвратити међусекторским противмерама. То укључује пропорционал-
ну суспензију обавеза све док друга страна не поступи у складу с арби-
тражном одлуком. Exempli gratia, увођењем царина ако друга страна и 
даље крши обавезе у погледу транспорта или рибарства.98

VI Закључак

Да би се сачували међусобно корисни трговински односи, Спо-
разумом о трговини и сарадњи између ЕУ и УК предвиђен је висок 
ниво приступа тржишту, укључујући досад незабележено економско 
партнерство с нултом стопом царина и нултим квотама за сву робу с 
преференцијалним пореклом.99 Стране су преузеле и низ амбициоз-
них обавеза у вези са заштитом права радника и потрошача, зашти-
том животне средине, борбом против климатских промена и пореском 
транспарентношћу, чиме се осигурава да трговина не буде само от-
ворена, већ и поштена и одржива. Успостављена је и блиска сарадња 
у бројним областима, што превазилази традиционалне споразуме о 
слободној трговини. Ипак, то ни у ком случају не значи подударање 
са значајним предностима учешћа у унутрашњем тржишту, царинској 
унији и подручју ЕУ у погледу ПДВ и акциза. Конкретно, Споразумом 
се не предвиђају концепти као што су узајамно признање, принцип 
земље порекла и хармонизација. Такође, не укидају се царинске фор-
малности и контроле, као ни забране и ограничења у прекограничном 
промету, којих није било готово 50 година. Ово је очигледно јединствена 
ситуација. Прво, реч је о споразуму с бившом државом чланицом. Дру-
го, ЕУ је од свог оснивања (и у односима с трећим земљама) посвећена 
уклањању граница у циљу приближавања Европљана једних другима. 
Иронично, преко 1.200 страница Споразума о трговини и сарадњи 
служи слабљењу некадашње интеграције. Дакле, ако се упоређује оно 

97 Сарадња у области спровођења прописа и правосуђа има свој механизам за брзо 
решавање спорова.

98 Вид. Европска комисија, Питања и одговори: ЕУ–УК Споразум о сарадњи и 
трговини, поглавље о управљању.

99 ЕУ и УК су главни трговински партнери. У 2019. години, око 13% укупне робне 
размене ЕУ са трећим земљама било је с УК, док се УК „ослањало“ на ЕУ за 
отприлике половину укупног спољнотрговинског промета робе. Европска 
комисија, Питања и одговори: ЕУ–УК Споразум о сарадњи и трговини, поглавље о 
трговини робом.
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што је било раније с оним што је на снази, може се рећи да су после-
дице за јавну управу, предузећа и грађане неизбежне, широке и дале-
косежне. Међутим, с друге стране, Споразумом се ипак ограничавају 
сметње у поређењу са ситуацијом без њега и пружа преко потребна 
предвидљивост и извесност, чиме се Европи омогућава да остави Брег-
зит иза себе и настави даље.
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БРАЧНИ УГОВОР КАО ПРЕДМЕТ ПОБИЈАЊА
ОД СТРАНЕ ПОВЕРИЛАЦА

Сажетак

Циљ чланка је да испита могућност побијања брачног уговора 
од стране поверилаца једног од супружника када постоји сумња да је 
закључење брачног уговора предузето у циљу оштећења поверилаца. 
Истраживање је спроведено методом тумачења правних прописа, уз 
анализу како би судски органи поступали у судском поступку иници-
раном ради заштите права поверилаца, с освртом на упоредноправна 
решења.

Закључак истраживања је да закључење брачног уговора тренутно 
оставља простор за злоупотребе, те да супружници могу манипулисати 
овим институтом у циљу избегавања испуњења својих обавеза према 
повериоцима, као и да правни систем Републике Србије не нуди ефика-
сне механизме помоћу којих би таква злоупотреба могла бити спречена, 
односно отклоњена њена правна дејства, из ког разлога су дати предло-
зи потенцијалних измена законских прописа, имајући у виду приказана 
упоредноправна решења.

* Електронска адреса аутора: jelena.plamenac@vp.rs.
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Кључне речи: Брачни уговор. – Одговорност супружника за обавезе. – 
Побијање правног посла или правне радње од стране по-
верилаца. – Оштећење поверилаца.

I Увод

Како би овај чланак читаоцима пружио потпуни и систематич-
ни увид у прописе којима позитивно законодавство Републике Србије 
регулише институт брачног уговора, те правне последице које произ-
води предузимање тог правног посла, у уводном делу је најпре сагле-
дан појам, предмет и опште карактеристике брачног уговора. Потом је 
дата кратка анализа законске регулативе Републике Србије у погледу 
одговорности супружника за обавезе, кроз коју се читалац уводи у про-
блематику истраживања, давањем приказа хипотетичке ситуације која 
осликава могућност изигравања законских одредаба о одговорности 
супружника кроз закључење брачног уговора, односно указује на прав-
ну празнину која је уочена. Трећи и четврти део чланка посвећени су 
условима за побијање дужникових правних послова и правних радњи, 
са анализом хипотетичког судског поступка који би се водио у циљу 
побијања брачног уговора, где се правна празнина која је наговеште-
на на почетку чланка разрађује кроз пример. У последњем делу чланка, 
дат је приказ упоредноправних решења, уз закључак који је усмерен на 
образложење разлога из којих би једно од тих решења требало да буде 
имплементирано у српско законодавство.

1. Појам и предмет брачног уговора

Брачни уговор је правни посао на основу кога се имовински 
односи међу супружницима или будућим супружницима споразумно 
решавају, на основама које супружницима, односно будућим супру-
жницима највише одговарају, без обзира на имовински режим који за-
конодавац предвиђа. Брачни уговор је уведен у српско законодавство 
доношењем Породичног закона 2005. године,1 будући да је до тада 
важећи Закон о браку и породичним односима изричито забранио 
закључење уговора којима се мења имовински режим утврђен законом.2 
Почев од доношења ПЗ, режим заједничке имовине није више принудни 
законски имовински режим у српском праву, већ су супружници сло-

1 Породични закон – ПЗ, Службени гласник РС, бр. 18/2005, 72/2011 и 6/2015.
2 Закон о браку и породичним односима – ЗБПО, Службени гласник СРС, бр. 22/80, 

11/88 и Службени гласник РС, бр. 22/93, 25/93, 35/94 и 29/2001, чл. 326 ст. 2.
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бодни да предузимају све правне послове који се тичу њихових посеб-
них имовина или заједничке имовине – забрањено је закључивање само 
оних уговора којима се вређају императивне одредбе породичног права 
уопште (нпр. забрањено је закључити уговор којим се један супружник 
унапред одриче права на законско издржавање, или се ослобађа дужно-
сти вођења заједничког живота и сл.).3 Норме о имовинским последи-
цама брака сада су диспозитивна правила, која се имају применити само 
ако супружници нису предвидели другачије.4

Са доношењем ПЗ, брачни уговор је дефинисан као уговор којим 
супружници, односно будући супружници могу уредити своје имовин-
ске односе на постојећој или будућој имовини.5 Уговор се закључује у 
облику јавнобележнички потврђене (солемнизоване) исправе и њиме се 
искључује законски режим заједничке имовине.6 Тип брачног уговора 
није посебно одређен законом, већ су супружници слободни да га дефи-
нишу сами или уз помоћ својих правних саветника.7

Брачним уговором супружници, односно будући супружници 
могу предвидети најразличитије модалитете у погледу своје постојеће 
или будуће имовине, уз суспензију законских одредаба које предвиђају 
да ће се њиховом посебном имовином сматрати имовина коју је су-
пружник стекао пре склапања брака, или у току трајања брака деобом 
заједничке имовине, односно наслеђем, поклоном или другим правним 
послом којим се прибављају искључиво права,8 док заједничку имовину 
представља имовина коју су супружници стекли радом у току трајања 
заједнице живота у браку.9 Заједничка и посебна имовина представљају 
фондове10 у оквиру укупне имовине физичког лица у браку, а природни 

3 Марија Драшкић, Породично право и права детета, Београд, 2015, 400.
4 Ненад Тешић, „Љубав на први потпис – о моралности брачних уговора“, Анали 

Правног факултета у Београду, бр. 2/2009, 229–246.
5 ПЗ, чл. 188 ст. 1.
6 Заједничка имовина је према ПЗ (чл. 171) дефинисана као имовина коју су 

супружници стекли радом у току трајања заједнице живота у браку.
7 М. Драшкић, 401.
8 ПЗ, чл. 168.
9 ПЗ, чл. 171 ст. 1.
10 За потребе овог истраживања прихваћен је појам имовине Владимира Водинелића, 

који заступа становиште да је општи појам имовине (као скупа само права, или 
права и обавеза неког лица) појам без функције те да, као исправнији, треба 
користити појам посебних имовина – имовинскоправних целина, што је сваки 
скуп некада само права, некада само обавеза, некада и права и обавеза једног 
лица, за који важи неки јединствени правни режим, одређен функцијом саме 
имовинскоправне целине. Опширније о имовини вид. Владимир Водинелић, 
Грађанско право – Увод у грађанско право и општи део грађанског права, 3. издање, 
Београд, 2017, 276–287.
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и цивилни плодови које доносе објекти из неког од ових фондова остају 
у оквиру исте имовинскоправне целине, у складу са принципом реалне 
суброгације.11

Закључење брачног уговора пружа могућност да супружници, 
односно будући супружници предвиде да ће се имовина коју су до тада 
стекли, или коју буду стекли по било ком основу, независно од тога да 
ли би се према одредбама ПЗ та имовина сматрала заједничком имо-
вином супружника или посебном имовином само једног од њих, уреде 
режим имовине онако како њима највише одговара, у складу са начелом 
аутономије воља, а уз поштовање општих одредаба које се односе на 
закључење било ког уговора, без ограничења која би у погледу брачног 
уговора била додатно прописана одредбама ПЗ.

У складу са наведеним, не постоји сметња да супружници, одно-
сно будући супружници брачним уговором предвиде да ће се сва имо-
вина која се по ПЗ сматра посебном имовином једног од њих, те која 
се по ПЗ сматра њиховом заједничком имовином, почев од закључења 
брачног уговора бити у режиму посебне имовине другог супружника. 
Супружници наведено могу предвидети и у погледу све будуће имови-
не, те уговорити да ће сва имовина коју убудуће буду стекли, па чак 
иако је стечена радом током трајања заједнице живота у браку, бити 
сматрана посебном имовином само једног од њих.

Дакле, услед непостојања посебних ограничења која би била 
предвиђена за закључење брачног уговора, исти се може закључивати 
у складу са начелом аутономије воље, уз поштовање општих правила 
облигационог права – принудних прописа, јавног поретка и добрих 
обичаја у складу са императивним одредбама Закона о облигационим 
односима.12

Примера ради, супружници брачним уговором могу определити 
различите уделе у заједничкој имовини у односу на законску претпостав-
ку једнаких удела;13 може бити уговорено како ће бити подељени прихо-
ди од коришћења права интелектуалне својине једног од супружника;14 
може бити уговорено какав ће бити третман добити коју оствари један 
од супружника по основу свог чланства тј. поседовања удела у привред-

11 Ненад Тешић, „О заједничкој имовини супружника“, Правни живот, бр. 10/2006, 
259–277.

12 Закон о облигационим односима – ЗОО, Службени лист СФРЈ, бр. 29/78, 39/85, 
45/89 – одлука УСЈ и 57/89, Службени лист СРЈ, бр. 31/93, Службени лист СЦГ, бр. 
1/2003 – Уставна повеља и Службени гласник РС, бр. 18/2020.

13 ПЗ, чл. 180 ст. 2.
14 Према ПЗ (чл. 173) имовина стечена коришћењем права интелектуалне својине у 

току трајања заједнице живота у браку представља заједничку имовину.
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ном друштву.15 Такође, предмет брачног уговора може бити и спора-
зум о деоби заједничке имовине, уколико се брачни уговор делом или 
у целости односи на имовину коју су супружници имали до тренутка 
закључења брачног уговора. Оно што у тој ситуацији разликује брачни 
уговор у односу на споразум о деоби заједничке имовине, јесте окол-
ност да брачним уговором режим имовине може да се промени и за 
убудуће, док се деоба може односити само на ону заједничку имовину 
коју су супружници имали до тренутка поделе.16 Додатно, споразум о 
деоби може се закључити само током трајања брака, односно поводом 
његовог развода, док брачни уговор могу закључити и будући супруж-
ници. Споразумом о деоби се може регулисати само имовина која по 
закону има статус заједничке имовине, док се брачни уговор може одно-
сити како на заједничку, тако и на имовину која је у режиму посебне 
имовине супружника.17

Чињеницу да брачним уговором према тренутном законском 
решењу могу бити предвиђени најразличитији модалитети поделе имо-
вине, те да се подела имовине између супружника може извршити на на-
чин да све припадне само једном супружнику, потврђују и формулације 
употребљене у Нацрту грађанског законика,18 и то да ће јавни бележ-
ник одбити оверу брачног уговора уколико уговором очигледно нису 
заштићени интереси и једне и друге уговорне стране, те да ће јавни 
бележник у случају уговарања режима посебне имовине пре овере 
супружнике упозорити да незапослени супружник или супружник 
који током трајања брака остане без посла неће имати део у имовини 
стеченој током брака.19 Као неважеће одредбе брачног уговора, Нацрт 
грађанског законика предвиђа одредбе којима се супружници одричу 
права на законско издржавање или издржавање деце, одредбе брачног 
уговора којима се врши располагање стамбеним простором у коме су-
пружници живе са својом децом, а које је супротно најбољем интере-
су детета, као и одредбе којима се уређују лични односи супружника. 
Међутим, Нацрт грађанског законика, иако садржи значајно детаљнију 
регулативу брачног уговора у односу на ПЗ, те садржи одредбе које су 

15 Вид. Јасмина Никшић, Брачни уговор као инструмент предупређивања имовинских 
спорова између супружника са посебним освртом на правни систем Р. Србије, 
докторска дисертација, Интернационални универзитет у Новом Пазару, Нови 
Пазар, 2021, 59.

16 ПЗ, чл. 177.
17 Бојан Пајтић, „Брачни уговори у српском и европском праву“, Зборник радова 

Правног факултета у Новом Саду, бр. 3/2009, 257–282.
18 Нацрт Грађанског законика, доступно на адреси: https://www.mpravde.gov.rs/fi les/

NACRT.pdf, 20. 6. 2021.
19 Нацрт Грађанског законика, чл. 2429 ст. 3 и чл. 2430 ст. 2.
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установљене у циљу заштите супружника који је економски слабија 
страна при закључењу брачног уговора, по узору на европска законо-
давства, ипак не садржи одредбе које би се односиле на заштиту права 
поверилаца супружника, односно будућих супружника који закључују 
брачни уговор, или које би могле бити основ такве заштите.

Дакле, иако се у литератури уобичајено наводи да је брачни уго-
вор од користи и лицима која ступају у имовинске односе са супружни-
цима, јер заједничка имовина отежава јасне дужничко-поверилачке од-
носе трећих лица наспрам супружника,20 те да уколико постоји брачни 
уговор којим се прецизирају састави имовина (посебне и заједничке), 
односно правна овлашћења супружника која се односе на управљање и 
располагање заједничком имовином потенцијални сауговарач једног од 
супружника може бити прилично сигуран у правне ефекте правног по-
сла који предузима,21 циљ овог истраживања је да укаже на мањкавости 
тренутног законског решења у погледу заштите поверилаца супружни-
ка, те да укаже на потенцијалну потребу измене законских прописа.

2. Опште карактеристике брачног уговора

Брачни уговор је сложени (будући да се, као и сваки уговор, 
састоји из најмање две изјаве воље), двостран (настаје изјавама воље су-
пружника који се налазе на две различите стране, у две различите улоге 
– њихове изјаве воље су садржински различите, али су сагласне и ком-
плементарне), адресован посао (без пријема изјаве воље за закључење 
брачног уговора од стране другог супружника, не би било ни његовог 
дејства). У зависности од своје садржине, брачни уговор може бити 
правни посао располагања (њиме се директно може утицати на пра-
ва и обавезе супружника), али може бити и посао обавезивања (када 
представља тек правни основ – titulus за правно дејство, нпр. када се 
односи на непокретности). Брачни уговор може бити теретан правни 
посао (тако да сваки од супружника услед његовог закључења има и ко-
рист и терет), али може бити и доброчин. Брачни уговор је каузалан (јер 
се из његове садржине види разлог обавезивања супружника) и форма-
лан правни посао (будући да се закључује у форми јавног потврђивања 
исправе, тј. солемнизације пред јавним бележником); правни је посао 
који се предузима за живота супружника (дакле – inter vivos), а може 
бити предузет лично или преко заступника.22 Такође, брачни уговор 

20 Н. Тешић (2009), 236.
21 Дарко Радић, „Брачни уговор pro et contra“, Годишњак Правног факултета Универ-

зитета у Бањој Луци, 2012, 223–241.
22 Опште карактеристике брачног уговора приказане су сагласно општим карактери-

стикама правних послова према подели Владимира Водинелића. Опширније о 
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спада у именоване уговоре, будући да је предвиђен одредбама ПЗ. Пре-
ма законској формулацији, уговорне стране брачног уговора могу бити 
само супружници или будући супружници.

У ситуацији када будући супружници брачним уговором регу-
лишу своје односе, брачни уговор садржи и модификацију свог прав-
ног дејства.23 Наиме, тада је у питању условни уговор, који производи 
правна дејства тек под одложним условом, уколико и када брак буде 
закључен.24 У складу са тим, може се рећи и да је у питању акцесо-
ран уговор, чија правна судбина зависи од реализације правног посла 
склапања брака. Брачни уговор нема својство алеаторности – у питању 
је комутативни правни посао где су у тренутку закључења познате чи-
нидбе уговорних страна. Међутим, брачни уговор има веома специфич-
ну природу услед околности да се њиме дерогира законски режим у по-
гледу третмана имовине супружника, те се може рећи да је у том смислу 
sui generis уговор, за који се на први поглед не може утврдити да ли је те-
ретни или бестеретни, једнострано или двострано обавезујући правни 
посао, а из разлога што наведено зависи од садржине брачног уговора. 
Примера ради, уколико би брачним уговором било предвиђено да сва 
имовина коју један од супружника има у тренутку закључења уговора 
(тј. његова посебна имовина и удео у заједничкој имовини) по основу 
брачног уговора припада другом супружнику, који неће преузети било 
какве обавезе, те који ће задржати своју посебну имовину и свој удео у 
заједничкој имовини у режиму који је постојао и пре закључења брач-
ног уговора, могло би се рећи да је у питању једностранообавезујући 
и бестеретан правни посао. Ипак, ситуација у пракси готово никада 
неће бити толико једноставна, те је вероватније да ће у погледу имо-
вине другог супружника бити предвиђена одређена измена законског 
режима – нпр. да ће сва имовина коју тај супружник стекне по било 
ком основу у будућности бити сматрана заједничком имовином. У тој 
ситуацији, морало би се тумачити да је у питању двостранообавезујући 
уговор, будући да и други супружник по основу закљученог брачног 
уговора приказане, примера ради дате садржине, не би стекао само пра-
ва на имовини другог супружника, већ би уступио и одређена права на 
својој имовини. Такође, могло би се сматрати да је услед те околности 
брачни уговор приказане садржине теретан правни посао, из разлога 
што обе уговорне стране уступају одређена права на својој имовини, 
која се могу сматрати противнакнадом за права која стичу на имовини 
друге уговорне стране, тј. другог супружника. Из свих наведених разло-
га, закључујемо да је брачни уговор sui generis врста уговора, за коју се 

општим карактеристикама правних послова вид. В. Водинелић, 449.
23 Ibid., 445.
24 Н. Тешић (2009), 231.
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не могу издвојити константне опште карактеристике, већ да је то уговор 
чије ће опште карактеристике умногоме зависити од његове садржине у 
конкретном случају.

II Одговорност супружника за обавезе

1. Решење позитивног законодавства Републике Србије,
са освртом на уочену правну празнину

Породични закон предвиђа да за сопствене обавезе преузете пре 
или након склапања брака одговара супружник који их је преузео својом 
посебном имовином, као и својим уделом у заједничкој имовини,25 а да 
за обавезе преузете ради подмирења потреба заједничког живота у бра-
ку, као и за обавезе које по закону терете оба супружника, одговарају 
супружници солидарно својом заједничком и посебном имовином, те да 
супружник који је из своје посебне имовине подмирио заједничку оба-
везу има право на накнаду од другог супружника сразмерно његовом 
уделу у заједничкој имовини.26 Одредбе брачног уговора којима би се 
на штету поверилаца умањила одговорност супружника за обавезе које 
их терете не би могле производити правно дејство без сагласности по-
верилаца, а сходно општим правилима облигационог права.27

Међутим, поставља се питање да ли супружник може избећи 
своју одговорност за обавезе (поједностављења ради, сматраћемо да су 
у питању сопствене обавезе које је супружник преузео пре склапања 
брака) тако што на основу брачног уговора измени режим своје посебне 
имовине на такав начин да својој имовини значајно или у потпуности 
смањи вредност, те угрози намирење својих поверилаца, односно да ли 
у правном режиму Републике Србије постоје ефикасна правна средства 
која би у тој ситуацији била на располагању повериоцима ради заштите 
својих права. У складу са наведеним, поставља се питање да ли у описа-
ном случају има места примени одредаба ЗОО и Закона о стечају којима 
је регулисано побијање дужникових правних радњи.28

На овом месту посебно истичемо да је ПЗ, као вид заштите по-
верилаца, повериоцима оног супружника из чије се посебне имовине 
нису могла намирити њихова потраживања дао право да захтевају де-
обу заједничке имовине супружника.29 Међутим, у ситуацији у којој су 

25 ПЗ, чл. 186.
26 ПЗ, чл. 187.
27 ЗОО, чл. 148 и чл. 153.
28 Закон о стечају – ЗС, Службени гласник РС, бр.104/2009, 99/2011 – др. Закон, 71/2012 

– одлука УС, 83/2014, 113/2017 и 95/2018.
29 ПЗ, чл. 181.
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супружници брачним уговором дерогирали режим заједничке имовине 
на начин како ће бити описано у примеру који следи, ова одредба не 
може бити основ за заштиту интереса поверилаца.

2. Пример „злоупотребе“ одредаба о одговорности кроз 
закључење брачног уговора

Претпоставимо хипотетичку ситуацију у којој пре закључења 
брака један од будућих супружника поседује удео у привредном друшт-
ву процењене вредности од неколико милиона динара, док други су-
пружник пре закључења брака поседује непокретност у којој супруж-
ници намеравају да живе по склапању брака.30 Оба будућа супружника 
су запослена и остварују зараду која одговара износу просечне зараде у 
Републици Србији.

Претпоставимо даље да је за оснивање горе поменутог привред-
ног друштва супружник који је власник тог друштва узео зајам са роком 
доспелости од пет година, те да је супружник који поседује непокрет-
ност исту наследио, као дугогодишњу тековину своје породице.

Дакле, сходно законском режиму посебне и заједничке имовине, 
један од супружника као своју посебну имовину има удео у привред-
ном друштву, а као обавезу за коју одговара из своје посебне имовине 
има обавезу враћања зајма. Други супружник као своју посебну имо-
вину има непокретност, а нема обавезе за које по закону одговара из 
своје посебне имовине. Зараде које би супружници остваривали по-
чев од заснивања заједнице живота у браку сматрале би се њиховом 
заједничком имовином.

Непосредно пре закључења брака, двоје будућих супружника из 
примера приступају закључењу брачног уговора, те своје односе регули-
шу на начин да ће становати у непокретности супружника који поседује 
непокретност, а да ће она остати у његовој посебној имовини. Са дру-
ге стране, супружник који је власник привредног друштва пристаје на 
то да се брачним уговором измени имовински режим његовог удела у 
друштву, те да његов удео у привредном друштву буде сматран посеб-
ном имовином другог супружника, док у погледу зарада супружници 
задржавају законски режим, тако да ће све зараде које стекну током 
трајања заједнице живота у браку бити сматране њиховом заједничком 
имовином.

Претпоставимо даље да су будући супружници закључили брак, 
односно да је наступио одложни услов описаног брачног уговора, као 

30 За потребе овог примера има се сматрати да је у питању правна форма друштва са 
ограниченом одговорношћу.
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и да је зајам који је супружник који је основао привредно друштво из 
примера доспео за плаћање. У питању је обавеза коју је овај супружник 
преузео пре склапања брака, дакле за коју сходно законским одредбама 
својим повериоцима одговара средствима из своје посебне имовине, као 
и својим уделом у заједничкој имовини. Међутим, овај супружник више 
не располаже средствима на којима се повериоци могу намирити у ок-
виру своје посебне имовине (будући да је удео у привредном друштву 
који је поседовао по основу брачног уговора сада у посебној имовини 
другог супружника), а вредност његовог удела у заједничкој имовини 
није довољна за намирење поверилаца, с обзиром на то да се заједничка 
имовина супружника састоји само од зарада које су током трајања бра-
ка остварила оба супружника, али из које су истовремено вршили и 
намирење потреба заједничког живота у браку, те преостала средства 
нису довољна за намирење поверилаца.

Повериоци из датог примера сматрали би да је закључење брачног 
уговора било предузето управо у циљу да се осујети њихово намирење, 
те да је у питању правна радња која је предузета на штету поверила-
ца, услед чијег извршења дужник нема довољно средстава за намирење 
потраживања. Такође, повериоци би сматрали да овакав брачни уговор 
има правну природу једностранообавезујућег и бестеретног правног 
посла, будући да је један од супружника дао другом свој удео у при-
вредном друштву, док је други задржао непокретност која је већ била у 
његовом власништву, док у погледу зарада које остварују супружници 
нису изменили законски режим.

Са друге стране, супружници би сматрали да описани брачни 
уговор није једностранообавезујући нити бестеретан, будући да је су-
пружник који је имао непокретност у својини пре закључења брака њу 
уступио за заједнички живот, уместо да је исту дао у закуп уз уговорену 
накнаду неком трећем лицу и по том основу остваривао приход (на овом 
месту посебно напомињемо да би се такав приход сматрао посебном 
имовином овог супружника, будући да би настао од искоришћавања не-
покретности која је у његовој посебној имовини, а без уложеног рада), 
што представља његову контрачинидбу за стицање права својине на 
уделу у привредном друштву.

Циљ датог примера је да покаже како би у ситуацији када би 
суд био позван да одлучује о томе да ли је закључењем брачног угово-
ра извршено оштећење поверилаца, још и пре анализе могућности за 
примену релевантних одредаба ЗОО и ЗС настала спорна ситуација по 
питању тога како би се тумачила правна природа брачног уговора – да 
ли је то теретан или бестеретан правни посао, а имајући у виду да би 
од тога зависили услови и рокови за његово побијање од стране пове-
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рилаца. Дакле, као прво спорно питање издваја се питање да ли и под 
којим условима брачни уговор као специфичан, sui generis уговор, који 
поред имовинских, облигационоправних питања незаобилазно задире и 
у породичне односе, као такав може бити предмет побијања од стране 
поверилаца једног од супружника, а који сматрају да су оштећени услед 
закључења управо брачног уговора. Ово питање додатно би продуби-
ла проблематика утврђивања постојања намере оштећења поверилаца 
кроз закључење брачног уговора, будући да се из датог примера може 
закључити да би обе стране, како супружници, тако и повериоци, могле 
да истакну ваљане аргументе за тврдње да таква намера очигледно није 
постојала, односно да је таква намера очигледно постојала.

III Побијање дужникових правних радњи са аспекта
Закона о облигационим односима

1. Релевантне одредбе ЗОО

Према одредбама ЗОО, сваки поверилац чије је потраживање до-
спело за наплату, и без обзира на то кад је настало, може побијати прав-
ну радњу свог дужника која је предузета на штету поверилаца. Сматра 
се да је правна радња предузета на штету поверилаца ако услед њеног 
извршења дужник нема довољно средстава за испуњење повериочевог 
потраживања. Под правном радњом подразумева се и пропуштање због 
кога је дужник изгубио какво материјално право или којим је за њега 
настала каква материјална обавеза.31

У судској пракси је заузет став да се под правном радњом пред-
узетом на штету поверилаца има сматрати одрицање наследника од за-
оставштине у корист другог наследника, као бестеретно располагање,32 
те изјава о признању тужбеног захтева која доводи до умањења дужни-
кове имовине,33 поклањање своје имовине супрузи када је потраживање 
повериоца већ доспело на наплату,34 радња преноса оснивачког улога 
уговором без накнаде,35 али судска пракса до сада није заузела став по 
питању брачног уговора као правног посла који се побија од стране по-
верилаца.

Када су у питању услови побијања, ЗОО прописује различите усло-
ве за теретна и бестеретна располагања, па се тако теретно располагање 

31 ЗОО, чл. 280.
32 Пресуда Вишег суда у Ваљеву, Гж. 621/20 од 28. 1. 2021.
33 Решење Привредног апелационог суда, Пж. 5519/17 од 31. 5. 2018.
34 Пресуда Окружног суда у Чачку, Гж. 447/03 од 20. 5. 2003.
35 Решење Вишег трговинског суда, Пж. 7317/07 од 12. 11. 2008.
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може побијати ако је у време располагања дужник знао или могао знати 
да предузетим располагањем наноси штету својим повериоцима и ако 
је трећем лицу са којим је или у чију је корист правна радња предузе-
та то било познато или могло бити познато (с тим што претпоставка 
несавесности свакако постоји у односу на дужниковог супружника, 
сродника по крви у правој линији, те у побочној, односно тазбинској 
линији до четвртог степена сродства). Код бестеретних располагања и 
са њима изједначеним правним радњама, сматра се да је дужник знао 
да предузетим располагањем наноси штету повериоцима, и за побијање 
тих радњи не захтева се да је трећем лицу то било познато или могло 
бити познато. У зависности од тога да ли је у питању теретно или бес-
теретно (ЗОО користи израз „бесплатно“) располагање, разликују се и 
рокови у којима повериоци могу побијати правне радње дужника, те се 
код теретних располагања тужба може поднети у року од једне године, а 
код бестеретних у року од три године од када је предузета правна радња 
која се побија, односно од када је требало предузети пропуштену радњу.

Поверилац који сматра да је оштећен тужбу подноси против 
трећег лица са којим је, односно у чију је корист предузета правна радња 
која је предмет побијања, или против његових универзалних следбе-
ника. Дејства побијања су таква да правна радња губи правно дејство 
према повериоцу – тужиоцу у мери у којој је то потребно за испуњење 
његовог потраживања.

Овај институт представља изузетак од релативног (inter partes) ка-
рактера облигационих односа, будући да омогућује мешање повериоца 
у однос између његовог дужника и трећег лица који је заснован прав-
ним послом у коме он није уговорна страна. Институт је препознат као 
продукт настојања да се помири неколико супротстављених интереса: 
заштита овлашћења дужника на располагање сопственом имовином; 
заштита начела правне сигурности у смислу интереса трећих лица да 
правни послови које су закључили са дужником остану на правној сна-
зи; заштита права поверилаца када су они, услед поступања дужника, 
спречени да намире своја потраживања.36

У складу са свим наведеним, поставља се питање како би треба-
ло да поступи суд у ситуацији у којој поверилац једног од супружника 
подноси тужбени захтев против другог супружника, са циљем побијања 
брачног уговора, као правног посла за који сматра да је предузет на 
његову штету, те који свој тужбени захтев поставља тако да се у односу 
на њега отклоне правне последице закључења брачног уговора, у мери у 
којој је то потребно за намирење његовог потраживања.

36 Николина Б. Мишчевић, „Активна легитимација за побијање правних радњи 
дужника изван стечаја: Време настанка потраживања“, Зборник радова Правног 
факултета у Новом Саду, бр. 3/2018, 1334.
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2. Анализа хипотетичког судског поступка за побијање
брачног уговора као правног посла којим се

оштећују повериоци

У судском поступку иницираном ради заштите интереса повери-
лаца супружника који је закључио брачни уговор садржине која је опи-
сана у датом примеру, први задатак надлежног суда био би да утврди да 
ли су у конкретном случају испуњени општи услови предвиђени ЗОО 
за примену института побијања дужникових правних радњи, тј. да је 
потраживање повериоца доспело за наплату, а да дужник нема довољно 
средстава за испуњење повериочевог потраживања. Поједностављења 
ради, претпоставићемо да су оба наведена општа услова побијања – 
испуњена.

Међутим, дилема настаје по питању примене посебних услова за 
побијање дужникових правних радњи према ЗОО, односно по питању 
тога да ли би брачни уговор био сматран теретним или бестеретним 
правним послом, будући да би од тога зависили како рок у коме је по-
верилац имао право да поднесе тужбу, тако и услови који морају бити 
испуњени да би суд дозволио побијање правне радње.

Уколико претпоставимо да су брачним уговором супружници ре-
гулисали своје односе на тај начин да је један од супружника „препу-
стио“ другом супружнику целокупну своју имовину, како ону која би 
по ПЗ била сматрана заједничком имовином, тако и ону која би се по 
ПЗ сматрала посебном имовином, под крилатицом falsa demonstratio non 
nocet можда би се и могло тумачити да је без обзира на предузимање тог 
правног посла у форми брачног уговора, по својој суштини у питању 
уговор о поклону, па би се могла применити правила ЗОО за побијање 
бестеретних располагања. У том случају, поверилац би (уз претпостав-
ку да је тужбу поднео у року и да су испуњени сви услови предвиђени 
ЗОО) могао успети у свом тужбеном захтеву, те би према њему биле 
отклоњене правне последице закључења брачног уговора у мери у којој 
је то неопходно за испуњење његовог потраживања.

Међутим, како је горе већ приказано на примеру, чињеница је 
да ће пракса дати много сложеније случајеве, у којима није и не може 
бити очигледно да ли је у питању располагање имовином које се има 
сматрати теретним или бестеретним. За разлику од осталих учесника 
имовинских односа, супружници су лица која су међусобно везана пра-
вима и дужностима различите правне природе, али и неправним веза-
ма. Међузависност личних и имовинских односа супружника, односно 
значај истих у смислу обезбеђења материјалне основе брака и породице, 
захтева примену посебних решења, која ће омогућити задовољавање ин-
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дивидуалних и заједничких потреба супружника и чланова породице, 
али и остварити правну сигурност и заштиту интереса савесних трећих 
лица.37 Како је већ објашњено, правна природа брачног уговора је вео-
ма специфична и извесно је да би у судској пракси настало неслагање 
по питању тога да ли би се брачни уговор сматрао теретним или бес-
теретним располагањем. Додатно, када би суд стао на становиште да је 
у питању теретно располагање, на страни повериоца било би да докаже 
несавесност свог дужника, тј. поверилац би морао да докаже да је дуж-
ник знао или морао знати да ће закључењем брачног уговора осујетити 
намирење, с тим што у том случају не би било потребе да се доказује и 
несавесност другог супружника услед постојања законске претпоставке 
несавесности када су у питању правни послови који се предузимају са 
лицима која су блиска дужнику.

У складу са свим наведеним, закључујемо да би у случају подно-
шења тужбе за побијање дужникових правних радњи на основу одре-
даба ЗОО пред судом био веома захтеван задатак тумачења и сходне 
примене законских прописа, будући да у правном систему Републике 
Србије не постоји законска одредба која би на изричит начин пружала 
заштиту повериоцима супружника који закључују брачни уговор, те да 
је правна заштита коју повериоци уживају према тренутном законском 
решењу недовољна.

IV Побијање дужникових правних радњи са аспекта
Закона о стечају

С обзиром на то да се брачни уговор закључује непосредно између 
супружника, односно будућих супружника, то исти на први поглед не 
може бити радња оштећења поверилаца сходно ЗС, будући да је ЗС ре-
гулисано искључиво побијање правних радњи стечајног дужника.38

Наиме, сходно ЗС могу се побијати правни послови и друге прав-
не радње закључене, односно предузете пре отварања стечајног поступ-
ка, којима се нарушава равномерно намирење стечајних поверилаца 
или оштећују повериоци, као и правни послови и друге правне радње 
којима се поједини повериоци стављају у погоднији положај.39 Такав 
правни посао или правна радња побијају се тужбом која се подноси 
против лица са којим је правни посао закључен, односно према коме 

37 Д. Радић, 224.
38 Више о томе вид. Franc Zimmermann, Јасминка Обућина, Иван Миловановић, По-

бијање правних радњи стечајног дужника, Агенција за лиценцирање стечајних 
управника, Београд, 2015.

39 ЗС, чл. 119.
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је правна радња предузета. Ако би захтев за побијање правног посла 
или правне радње био усвојен, тужено треће лице би било дужно да у 
стечајну масу врати сву имовинску корист стечену на основу побијеног 
посла или друге радње.

ЗС у смислу побијања разликује радње уобичајеног намирења по-
верилаца (једном повериоцу се пружа обезбеђење или даје намирење 
на начин и у време који су у складу са садржином његовог права), 
неуобичајеног намирења поверилаца (повериоцу се пружа обезбеђење 
или даје намирење које он уопште није имао право да тражи, или је 
имао право да тражи, али не на начин и у време када је предузето), те 
радње непосредног и намерног оштећења поверилаца и за сваку од на-
ведених категорија ЗС предвиђа посебне услове и рокове побијања.40

У складу са наведеним, код правних лица која спадају у категорију 
друштва капитала, односно код правних лица која искључиво својом 
имовином одговарају за своје обавезе, те код којих не постоји одго-
ворност њихових чланова за обавезе друштва (сем у случају примене 
института пробијања правне личности41), а што су по праву Републи-
ке Србије форма друштва са ограниченом одговорношћу и форма ак-
ционарског друштва, закључење брачног уговора између супружника, 
односно будућих супружника (без обзира на то да ли је један од њих 
или су обоје чланови тог привредног друштва, те без обзира на то шта 
је предвиђено брачним уговором), не би ни на који начин могло довести 
до промене обима одговорности тог правног лица.

Дакле, када су у питању акционарско друштво и друштво са 
ограниченом одговорношћу, брачни уговор не би могао бити предмет 
побијања од стране поверилаца, нити од стране стечајног управника 
стечајног дужника из разлога што ни на који начин не би била танги-
рана имовина стечајног дужника – брачним уговором би супружници 
могли да предвиде само ко ће се од њих сматрати власником удела у 
друштву, у ком обиму и слично, али када је у питању одговорност за 
обавезе друштва, она би сходно законским одредбама била ограничена 
до висине уписаног, а неуплаћеног, односно неунетог улога у друштво и 
не би се могла мењати одредбама брачног уговора.

Потенцијално другачија ситуација би постојала у случају спрово-
ђења стечајног поступка над ортачким или командитним друштвом, 
будући да би у тим случајевима постојала и неограничена одговорност 
чланова – ортака, односно комплементара за обавезе друштва.

Наиме, сходно одредбама ЗПД, код ортачког друштва и код ко-
мандитног друштва када су у питању чланови који имају статус ком-

40 ЗС, чл. 120–123.
41 Закон о привредним друштвима – ЗПД, Службени гласник РС, бр. 36/2011, 99/2011, 

83/2014, 5/2015, 44/2018, 95/2018, 91/2019 и 109/2021, чл. 18.
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плементара, за обавезе друштва, поред самог друштва, неограничено 
својом имовином одговара и његов члан. Закључењем брачног уговора, 
супружник који је члан могао би знатно да умањи своју имовину, те 
на тај начин потенцијално осујети намирење поверилаца друштва, из 
ког разлога је неопходно утврдити да ли би радња закључења брачног 
уговора у том случају могла бити предмет побијања од стране повери-
лаца друштва. Ово може бити од значаја и код друштва са ограниче-
ном одговорношћу, односно акционарског друштва, у случају примене 
института пробијања правне личности, те у случају када је спроведена 
принудна ликвидација друштва, а један од супружника је контролни 
члан друштва.42 Закључци би били применљиви и на правна лица над 
којима се сходно одредбама ЗС не спроводи стечајни поступак, те за 
чије обавезе солидарно одговарају његови оснивачи, односно власници, 
као чланови или акционари.43

Међутим, чак и поред тога што би у случају постојања одговор-
ности супружника за обавезе друштва из своје имовине подношење 
захтева за побијање правног посла – закљученог брачног уговора којим 
се оштећују повериоци, било оправдано са аспекта ЗС, исто не би било 
формално могуће. Наиме, код закључења брачног уговора уговорне 
стране су искључиво супружници, односно будући супружници, те 
стечајни дужник ни на који начин не би био уговорна страна. Самим 
тим, не би се радило о правној радњи стечајног дужника, те такав прав-
ни посао не би могао да се побија сходно одредбама ЗС, из ког разлога 
би постојала једино могућност побијања брачног уговора сходно одред-
бама ЗОО.

V Упоредноправно решење установљено у циљу заштите
поверилаца и правне сигурности

Законодавство Републике Србије садржи одредбу по којој се брач-
ни уговор који се односи на непокретности уписује у јавни регистар 

42 ЗПД, чл. 548 ст. 4 предвиђа да након брисања друштва из регистра контролни члан 
друштва са ограниченом одговорношћу и контролни члан акционарског друштва 
одговара неограничено солидарно за обавезе друштва и након брисања друштва из 
регистра.

43 ЗС, чл. 14 предвиђа да су то фондови или организације обавезног пензијског, 
инвалидског, социјалног или здравственог осигурања, правна лица чији је оснивач 
Република Србија, аутономна покрајина или јединица локалне самоуправе, а која 
се искључиво или претежно финансирају кроз уступљене јавне приходе или из 
републичког буџета, односно буџета аутономне покрајине или јединице локалне 
самоуправе, Народна банка Србије, Централни регистар, депо и клиринг хартија 
од вредности, јавне агенције.
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права на непокретностима,44 што је одредба која представља вид за-
штите права трећих лица, која би могла бити угрожена услед закључења 
брачног уговора уколико та чињеница не би била њима обелодањена. 
Међутим, ова одредба нашег законодавства односи се само на ситуације 
када је предмет брачног уговора непокретност, што не спречава злоу-
потребе када су у питању други предмети брачног уговора (нпр. новац, 
покретне ствари веће вредности и томе слично), а када би исти ratio 
правдао потребу за заштитом права трећих лица.

У складу са тим, у упоредном праву се појављује постојање ре-
гистра брачних уговора, који трећим лицима пружа могућност да се 
упознају са чињеницом постојања закљученог брачног уговора својих 
(потенцијалних) дужника, без обзира на то шта је предмет таквог уго-
вора.

Регистар брачних уговора постоји у Аустрији, Грчкој, Шведској, 
Француској, Шпанији, Италији, Немачкој и Данској, а оно по чему се 
регистри у наведеним државама разликују јесте околност да ли је упис 
брачног уговора у регистар претпоставка његове пуноважности (Швед-
ска и Данска) или услов без кога брачни уговор не би могао да произво-
ди правна дејства према трећим лицима, када се упис врши искључиво 
са циљем обавештења трећих лица (Немачка).45

Према решењу немачког законодавства, уколико би брачним уго-
вором супружници искључили законски имовински режим, или га из-
менили, или ограничили слободу располагања имовином, односно на 
било који други начин уредили имовинске односе са одступањем од за-
конског режима, у правном послу који један од супружника предузима 
са неким трећим лицем, супружник би се могао позвати на те чињенице 
само уколико су унете у регистар или су трећим лицима биле на неки 
други начин познате у тренутку предузимања правног посла. Наведе-
на одредба, иако је установљена ради заштите савесних трећих лица, 
истовремено пружа заштиту и супружницима, будући да знају да ће 
њихова располагања и ограничења производити правно дејство према 
трећим лицима.46

Осим у погледу дејства уписа чињенице закључења брачног уго-
вора у регистар, упоредна законодавства се разликују и по питању тога 
да ли се у регистар уписује само чињеница закључења брачног уговора, 
или и његова садржина, али оно што је заједничко јесте да су регистри 
брачних уговора јавни и да увид у њих може извршити свако заинтере-

44 ПЗ, чл. 188 ст. 3.
45 Anica Čulo, Ivan Šimović, „Registar bračnih ugovora kao doprinos sigurnosti u pravnom 

prometu“, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 5/2009, 1029–1068.
46 Ibid., 1056.



Брачни уговор као предмет побијања од стране поверилаца

581

совано лице, те да су успостављени управо у циљу правне сигурности, и 
то како трећих лица, тако и самих супружника.

У складу са тим, увођење законске одредбе по којој би се брач-
ни уговори у Републици Србији уписивали у регистар брачних уговора, 
представљало би корак ка заштити интереса поверилаца супружника, 
која се с обзиром на приказано истраживање, тј. уочену правну праз-
нину, издваја као потребна. На овом месту посебно указујемо на то да 
увођење регистра брачних уговора у српско законодавство не би у пот-
пуности онемогућило предузимање радње оштећења поверилаца кроз 
закључење брачног уговора, будући да би, како је приказано и на датом 
примеру, закључење брачног уговора могло бити извршено у перио-
ду након настанка повериочевог потраживања, а пре његове доспело-
сти, те у том смислу регистар брачних уговора не би могао да пружи 
потпуну заштиту повериоцу. Међутим, такав поверилац би ипак имао 
могућност да пре доспелости свог потраживања сазна за чињеницу 
закључења брачног уговора, што према тренутном законском решењу 
није могуће. Наиме, према позитивној регулативи, поверилац из прика-
заног примера би за постојање закљученог брачног уговора сазнао тек 
у поступку који би иницирао ради принудне наплате свог доспелог, а 
неизмиреног потраживања, када би у поступку принудне наплате брач-
ни уговор био приложен као доказ од стране дужника (супружника) да 
имовина која је од стране повериоца предложена као предмет намирења 
није дужникова, већ да припада трећем лицу – његовом супружнику. 
Супротно томе, када би регистар брачних уговора постојао, повериоци 
би периодично могли пратити промене имовинског стања својих ду-
жника и упознати се са њима много пре него што дође до доспелости 
потраживања и покретања поступка принудног намирења, а што би 
самим тим повећало и могућност за намирење потраживања, односно 
потпунију информисаност о имовинском стању дужника.

У складу са тим, а додатно имајући у виду да би у свим ситуацијама 
када се правни посао између повериоца и дужника (супружника) пред-
узима након закључења брачног уговора, повериоцима била пружена 
потпуна заштита, јер би постојање регистра брачних уговора у потпу-
ности онемогућило прећуткивање постојања брачног уговора и лажно 
приказивање имовинског стања потенцијалног дужника, то сматрамо 
да су позитивне промене које би овај институт унео у српско законо-
давство веома значајне. Наиме, без обзира на то што у случају када се 
брачни уговор закључује након настанка потраживања, постојање ре-
гистра брачних уговора не би пружило потпуну заштиту повериоцима, 
већ би им само омогућило да се на време упознају са чињеницом да 
њихов дужник мења свој имовинскоправни режим, ипак налазимо да 
би регистар брачних уговора у великој мери допринео правној сигур-



Јелена Пламенац (стр. 564–584) ПиП 4/2021

582

ности и смањио могућности за изигравање законских одредаба које тре-
нутно постоје.

VI Закључак

У Републици Србији у пракси супружници, односно будући су-
пружници ретко приступају закључењу брачног уговора, а судска прак-
са која се тиче брачних уговора готово да и не постоји, иако је у питању 
институт који је у наше право уведен пре 16 година. У складу са тим, 
нема ни судске праксе која би се односила на комбинацију институ-
та закључења брачног уговора и побијања правних радњи дужника у 
случају оштећења поверилаца. Међутим, како је приказано, брачним 
уговором понекад могу да се постигну исти ефекти као и у случају 
закључења уговора о поклону, или уговора о уступању и расподели имо-
вине за живота, за који је законским прописима изричито предвиђена 
могућност побијања од стране поверилаца, као бесплатних правних по-
слова.47 Недостатак одредбе која би на неки начин штитила поверио-
це супружника када је у питању брачни уговор отвара могућност да се 
кроз његово закључење оштете повериоци, који би тај правни посао, 
како је приказано, могли да покушају да побијају само према одредбама 
ЗОО, што захтева да судска пракса изнедри јасне и уједначене смернице 
у погледу тога како ће се третирати брачни уговор. Међутим, закључак 
спроведене анализе је да није могуће издвојити правила поступања која 
би могла да се примењују као општа, независна од садржине брачног 
уговора о чијој се судбини одлучује у конкретном случају. У складу са 
тим, закључујемо да ће приступ у потенцијалним судским поступцима, 
који ће пре или касније неминовно бити покренути поводом брачних 
уговора којима се оштећују повериоци једног од супружника, морати 
да буде заснован на детаљној анализи сваког појединачног случаја, уз 
ширину сагледавања не само законских прописа, већ и животних по-
следица до којих доводи закључење брачног уговора. Као могућност да 
се повериоцима пружи потпунија заштита у односу на постојећу, те да 
се спорови предупреде и минимализује правна несигурност до које би 
довело доношење различитих судских одлука у само наизглед сличним 
случајевима, издваја се могућност увођења регистра брачних уговора, 
као решење које би могло бити преузето из упоредног права.

47 Закон о наслеђивању, Службени гласник РС, бр. 46/95, 101/2003 и 6/2015, чл. 190
ст. 2.
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Purpose of this article is to analyse possibility of contesting prenuptial 
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concluding nuptial agreement has been taken in order to damage creditors. Th e 
research was conducted by the method of interpretation of legal regulations, 
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Transport Law on Passenger Rights (edited by Marko Pavliha)
Routledge, London – New York, 2021.

Путнички саобраћај, како јавни, тако и приватни, нагло се раз-
вио у последњих пола века. Његов развој, међутим, није пратила ваљана 
правна заштита путника у односу на превозиоце у јавном превозу, иако 
одавно постоје међународне конвенције у свакој грани саобраћаја које 
је уређују. Разлог је тај што правила о правима путника у међународним 
конвенцијама уређују пре свега право на накнаду штете у случају 
смрти и телесне повреде које претрпи путник током превоза, као и у 
случају закашњења. У превозу пртљага углавнoм се уређује право пут-
ника на одштету због губитка и оштећења пртљага током превоза, те 
закашњења у његовој предаји путнику по завршетку путовања. То су 
озбиљни штетни случајеви настали углавном због саобраћајних несрећа 
у којим превозилац тешко може да избегне одговорност, ако се испуне 
услови прописани конвенцијама и националним правима (нпр. узрочна 
веза између превоза, несреће и повреде путника).

У превозу, међутим, постоји низ других случајева у којим пут-
ник трпи штету, која је тешко доказива, те му је и право на њену на-

* Електронска адреса аутора: nebojsaj@ius.bg.ac.rs.
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кнаду тешко оствариво. Ту је реч о наизглед ситним повредама обавеза 
које је превозилац преузео уговором о превозу, али које путнику че-
сто стварају велике непријатности. Такве повреде превозиочевих оба-
веза су, на пример, неoправдано одбијање пријема путника у возило 
(нпр. путник има путну карту, али је возило попуњено), отказивање 
уговореног путовања, веће закашњење у поласку или доласку, или пре-
кид уговореног путовања. Заједничко за све њих је да представљају 
поремећаје у превозу изазване радњама превозиоца, а које путницима 
обично изазивају масовне ситне штете, како материјалне (нпр. пропала 
путна карта, пропало путовање, недолазак на пословни састанак), тако 
и нематеријалне (нпр. стрес, губитак времена, претрпљена глад и жеђ, 
умор, пропуштени ужитак на планираном одмору). Штете које путни-
ци трпе услед поремећаја у превозу су у укупном збиру, због своје уче-
сталости, веће него штете због саобраћајних несрећа у виду смртних 
случајева или телесног повређивања. Путницима је у наведеним 
случајевима неисплативо да се парниче са превозиоцима по општим 
правилима грађанског права или по посебним правилима саобраћајног 
права којим се уређује закашњење. Због тога је потребно да се појачано 
заштите још посебнијим правилима саобраћајног права, како би им се 
омогућило да лакше савладају неприлике у које западну због поремећаја 
у превозу. Тако, на пример, превозиоцу треба наметнути обавезу да 
збрине путнике храном и пићем, преноћиштем или преусмеравањем на 
други превоз до жељеног места кад откаже путовање, или претерано 
касни у поласку или прекид путовања дуго траје. Осим тога, правилима 
о појачаној заштити путника, као потрошача, треба да се успоставе јасни 
критеријуми по основу којих превозилац бива обавезан да им накнади 
штету у паушалном износу, како би се избегле тешкоће у доказивању 
штетe коју трпе (нпр. објективна одговорност кад закашњење у поласку 
предуго траје).

Међународне конвенције не уређују појачану заштиту путника 
због поремећаја у превозу, а ретка су и национална права која је ваљано 
уређују. Изузетак је право Европске уније у којем су обавезе превоз-
иоца и права путника у случају настанка поремећаја у превозу детаљно 
уређена низом уредаба (енгл. regulations), и то посебно и прилагођено за 
сваку грану саобраћаја. Србија је правила Европске уније у овом питању 
најпре прихватила у ваздушном саобраћају, да би их касније „прошири-
ла“ на водени и железнички саобраћај. Остало је још да се оно уреди у 
друмском саобраћају. О заштити путника због поремећаја у превозу је 
мало писано како у свету, тако и код нас.1

1 Небојша Јовановић, „Појачана заштита путника од поремећаја у превозу у праву 
ЕУ“, Усклађивање пословног права Србије са правом ЕУ (ур. Вук Радовић), Правни 
факултет Универзитета у Београду, Београд, 2016, 272–311.
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У томе је значај књиге Transport Law on Passenger Rights 
(Саобраћајно право о правима путника), коју је приредио у својству 
уредника др Марко Павлиха, професор Факултета за поморство и 
саобраћај у Порторожу Универзитета у Љубљани, а објавио ове годи-
не угледни издавач Раутлеџ (Routledge) из Лондона и Њујорка. Књига 
је написана на енглеском језику и дело је шест угледних правника 
стручних за саобраћајно право, тако да, у ствари, представља збирку 
логички међусобно повезаних и распоређених радова сваког од њих. 
Предговор је написао Дејвид Џозеф Атард (David Joseph Attard), ди-
ректор Института за међународно поморско право при Међународној 
поморској организацији, као специјализованој агенцији Организације 
уједињених нација. Књига има 262 стране, не рачунајући садржај, спи-
сак судских случајева, списак међународних споразума меродавних у 
материји путничког превоза, списак прописа Европске уније и списак 
скраћеница, што је све написано на укупно 16 страна. На крају књиге 
се налази списак литературе коју су писци користили и цитирали (стр. 
251–257), те индекс (регистар појмова; стр. 258–262). Она је објављена 
под покровитељством Института за међународно поморско право у ок-
виру његових студија међународног поморског права.

Главно штиво књиге је подељено на два дела. Први део је науч-
ни, јер у њему писци научно објашњавају општа правила о заштити 
путника у међународним конвенцијама, као и посебна правила у праву 
Европске уније. Он захвата првих 148 страна књиге. Други део је пози-
тивно-правни (стр. 149–250), јер садржи текстове четири уредбе Европ-
ске уније о правима путника у случајевима поремећаја у превозу, и то 
у воденом (морском и речном) саобраћају, ваздушном, железничком и 
аутобуском саобраћају.

Свакако да је научни део књиге највреднији за читаоца. У њему 
га Марко Павлиха најпре уводи у тему и проблематику књиге, да би 
касније остали аутори изнели своје радове о предметима свог научног 
истраживања. Потом, Анхелез Хименез Гарсиа Гариазо (Ángeles Jiménez 
García-Garriazo) разматра међународне организације које установљавају 
и штите права путника, и то у свакој грани саобраћаја.2 Наслов његовог 
дела књиге је „Улога међународних организација у успостављању и 
заштити путничких права“ (Th e role of international organisations in 
providing and protecting passengers’ rights). Он објашњава у питању зашти-
те путника не само улогу јавних међународних организација, као што 
је, на пример, Међународна организација за цивилно ваздухопловство 
(ICAO) или Међународна поморска организација (IMO), већ и недржав-
них међународних организација, као што је то, рецимо, Удружење за 

2 А. Х. Г. Гариазо је предавач Нипон фондације при Институту за међународно по-
морско право.
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међународни ваздушни превоз (IATA). Овај писац је нарочиту пажњу 
посветио улози Европске уније, као предводнику појачане заштите пут-
ника.

Проблематику правних извора значајних за права путника у пре-
возу подробно је размотрио Марко Илешич у наредном поглављу књиге 
под насловом „ЕУ институције и права путника“ (EU Institutions and 
passenger rights).3 У свом делу књиге он излаже примарне изворе пра-
ва ЕУ, као што је Уговор о функционисању ЕУ, а посебно њене секун-
дарне изворе, као што су уредбе у свакој грани саобраћаја. Посебно 
је занимљиво његово објашњење саобраћајне политике у ЕУ, којом се 
успоставља јединствено тржиште превозних услуга за све превозиоце 
без обзира на државу чланицу њиховог порекла (политика тзв. „једног 
пасоша“, енг. single passport). Он набраја основна права која путник мора 
да ужива, а која чине суштину његове појачане заштите у односу на 
превозиоце у случају поремећаја у превозу, као што су, рецимо, пра-
во на недискриминацију у приступу саобраћају, право на приступач-
ност и помоћ хендикепираним и слабо покретним путницима, право 
на обавештавање пре куповине путне карте, право путника да откаже 
уговорено путовање уз повраћај превознине, право на помоћ у случају 
дугог прекида путовања, право на преусмеравање, право на одштету и 
друго.

Након ова два уводна рада који се баве заштитом путника по 
општим правилима, следе четири рада којим се објашњава њихова за-
штита по посебним правилима у свакој грани саобраћаја. Први од њих 
је написао Норман А. Мартинез Гутиерез под насловом „Превоз мо-
рем“ (Carriage by sea).4 У њему објашњава која права и на који начин 
их путник ужива по Атинској конвенцији о превозу путника и њиховог 
пртљага морем, да би их потом објаснио по праву Европске уније сад-
ржаном у више уредаба и упутстава (directives). Након овог рада, следи 
рад Марка Павлихе под насловом „Превоз ваздухом“ (Carriage by air). У 
њему се најпре објашњава одговорност ваздушног превозиоца за смрт 
и телесну повреду путника, те закашњење у превозу, по Конвенцији о 
уједначењу неких правила o међнародном превозу ваздухом из 1999. 
године (скр. Монтреалска конвенција). Овај аутор потом објашњава по-
себна права која путник ужива у случају поремећаја у превозу по пра-
ву ЕУ, и то тако што их разматра за сваки поједини случај поремећаја, 
као што је, рецимо, одбијање пријема путника у авион, отказивање 

3 Марко Илешич је судија и председник Коморе Суда правде Европске уније са се-
диштем у Луксембургу.

4 Н. М. Гутиерез је професор Међународног поморског права на Институту за 
међународно поморско право у Мсиди на Малти.
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лета или закашњење. Следећи део књиге је написала Јања Хојник, у 
којем је обрадила појачану заштиту путника у железничком превозу, 
под насловом „Превоз железницом“ (Carriage by rail).5 Она се у њему 
бави проблематиком монопола железнице у шинском превозу, те на-
чином његовог укидања у саобраћајној политици и праву ЕУ. Потом 
детаљно објашњава заштиту путника у железничком превозу, посебно 
се осврћући на неколико случајева судске праксе у ЕУ. У последњем, 
седмом поглављу књиге под насловом „Превоз друмом“ (Carriage by 
road) Патрик Влачич објашњава појачана права која путник ужива у 
друмском превозу.6 Он у њему најпре разматра положај друмског пре-
воза путника у конкуренцији са осталим гранама саобраћаја, а посебно 
у односу на железницу. Потом даје занимљиву историју друмског пре-
воза, да би затим објаснио одговорност превозиоца по Конвенцији о 
уговору о међународном превозу путника и пртљага друмом (скр. CVR) 
закљученој у Женеви 1973. године са протоколом из 1978. године. На 
крају свог рада, он детаљно објашњава појачану заштиту путника по 
праву ЕУ у јавном друмском превозу.

Посебна врлина ове књиге је у томе што се на више места у њој 
разматра начин решавања тешкоћа на које се наишло у заштити пут-
ника услед поремеђаја у превозу изазваних пандемијом КОВИД-а 19. 
Осим тога, рад сваког аутора се на крају завршава закључком у којем 
он заузима лични став о проблематици коју је размотрио. Због своје 
краткоће, књига је како прегледног, тако и научног значаја, те се свака-
ко може препоручити не само правницима, већ и другим стручњацима 
који се баве путничким саобраћајем.
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5 J. Хојник је професор Права ЕУ на Правном факултету Универзитета у Марибору.
6 П. Влачич је професор Међународног поморског права и Саобраћајног права на 

Факултету за поморске студије и саобраћај у Порторожу у оквиру Универзитета у 
Љубљани.



590

УПУТСТВО ЗА АУТОРЕ

Чланак не би требало да буде дужи од 16 страна од 28 редова са 66 
знакова у реду, односно 28.800 знакова, фонт Times New Roman 12.

Чланак на српском језику треба да буде писан ћирилицом, осим 
страних речи и речи на латинском језику, који се пишу латиницом и 
курзивом (косим словима, односно италик).

Чланак мора да на почетку садржи наслов, пуно презиме  и име 
(свих) аутора, пун (званични) назив и седиште (укључујући и државу) 
институције у којој је аутор запослен. У напомени на дну прве странице 
наводи се е-адреса (свих) аутора.

Рад мора да садржи сажетак (апстракт), са основним циљевима 
истраживања, методама, резултатима и закључцима рада. Сажетак тре-
ба да има до 150 речи.

Након сажетка рад мора да има кључне речи које најбоље описују 
садржај чланка за потребе индексирања и претраживања. Број кључних 
речи не може бити већи од 5.

Рад мора да садржи листу референци (литература) која обухвата 
библиографске изворе (чланке, монографије и сл.) и даје се искључиво у 
засебном одељку након текста. Референце се наводе на доследан начин, 
према азбучном редоследу презимена аутора, како гласе у оригиналу.

Рад мора да има сажетак и кључне речи и на енглеском језику. 
Резиме и кључне речи се дају на крају чланка, након одељка Литература.

Наслов чланка се пише на средини, великим словима. На слови 
унутар чланка морају да имају следећи формат.
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1) Први ниво наслова – на средини; нумерација: римски број (нпр. 
I, II, III, итд.); прво слово велико, а остала мала.

2) Други ниво наслова – на средини; нумерација: арапски број са 
тачком (нпр. 1., 2., 3., итд.); прво слово велико, а остала мала.

3) Трећи ниво наслова – на средини; курзив (коса слова, италик); 
нумерација: мало слово азбуке са затвореном заградом (нпр. а), 
б), в), итд.); прво слово велико, а остала мала.

4) Четврти ниво наслова – на средини; нумерација: арапски број 
са затвореном заградом (нпр. 1), 2), 3), итд.); прво слово велико, 
а остала мала.

Пример:

I Појам

1. Терминологија

а) Терминологија у упоредном праву

1) Немачко право

Ч ланак се предаје у електронском облику на адресу casopis@
pravniciuprivredi.org.rs. Пријем свих радова биће потврђен електрон-
ском поштом. Аутор предајом текста изјављује да текст није објављен 
или прихваћен за објављивање, да представља резултат сопствених 
истраживања и да се њиме не вређају права интелектуалне својине нити 
друга права трећих лица. Аутори су дужни да поступају у складу са пра-
вилима научне методологије у погледу цитирања туђих извора и навода.

Редакција ће размотрити подобност свих радова да буду под-
вргнути поступку рецензирања. Поступак рецензирања подразумева 
двоструку анонимну рецензију.

Редакција часописа задржава право да чланак прилагоди једин-
ственим стандардима уређивања и правописним правилима српског и 
енглеског језика.
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ПРАВИЛА ЦИТИРАЊА

1. Књиге

 а) Књиге се цитирају на следећи начин:
име аутора, презиме аутора, наслов дела наведен курзивом, евенту-
ално редни број издања, место издања, година издања, број стране.
Пример: Мирко Васиљевић, Трговинско право, 9. издање, Београд, 

2006, 100.
Roy Goode, Commercial Law, 3rd edition, London, 2004, 429.

б) Када се цитира књига више аутора, њихова имена и презимена се 
раздвајају зарезом.
Пример: Драгиша Слијепчевић, Слободан Спасић, Коментар Закона 

о стечајном поступку, Београд, 2006, 67.
Hubert de Vauplane, Jean-Pierre Bornet, Droit des marchés 
fi nanciers, 3e édition, Paris, 2001, 243.

в) Књига коју је неко лице приредило као уредник се цитира тако што 
се након његовог имена и презимена у загради наводи ознака „уред-
ник“ или скраћеница „ур.“, односно одговарајућа ознака на језику на 
ком је књига објављена.
Пример: Мирко Васиљевић (уредник), Акционарска друштва, берзе 

и акције, Београд, 2006, 27.
Fidelis Oditah (editor), Th e Future for the Global Securities 
Market, Oxford, 1996, 74.
Heinz-Dieter Assmann, Rolf A. Schütze (Hrsg.), Handbuch des 
Kapitalanlagerechts, München, 1990, 55.

г) Када се цитира једна књига одређеног аутора, код поновљеног 
цитирања се наводи прво слово имена са тачком и презиме, након 
чега се додаје број стране.
Пример: М. Васиљевић, 102.

R. Goode, 431.

д) Када се цитира више књига истог аутора, код поновљеног цитирања 
се наводи прво слово имена са тачком и презиме, потом се у загради 
ставља година издања, и најзад број стране.
Пример: Н. Јовановић (2010), 107.
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 2. Чланци

а) Чланци се цитирају на следећи начин:
име аутора, презиме аутора, отворени наводници, назив чланка, за-
творени наводници, назив часописа курзивом, број и година издања, 
број стране.
Пример: Зоран Арсић, „Учешће у скупштини акционарског друшт-

ва“, Право и привреда, бр. 1–4/2005, 23.
Klaus J. Hopt, „Aktionärskreis und Vorstandsneutralität“, 
Zeitschrift  für Ünternehmens– und Gesellschaft srecht, Nr. 4/1993, 
535.

б) Када се цитира чланак више аутора, њихова имена и презимена се 
раздвајају зарезом.
Пример: Бошко Живковић, Катарина Вељовић, „Квалитет корпора-

тивног управљања и тржиште корпоративне контроле у ус-
ловима транзиције“, Право и привреда, бр. 1–4/2005, 43.
Michael C. Jensen, William H. Meckling, „Th eory of the Firm: 
Managerial Behavior, Agency Costs and Ownership Stucture“, 
Journal of Financial Economics, Vol. 3, 1976, 307.

в) Рад, односно чланак објављен у оквиру зборника радова или књиге, 
коју је неко друго лице приредило као уредник, се цитира на следећи 
начин:
име аутора, презиме аутора, отворени наводници, назив чланка, за-
творени наводници, назив зборника радова, односно књиге курзи-
вом, у загради ознака „уредник“ или „ур.“ („editor“ или „еd.“), „ре-
дактор“ и сл., и име и презиме уредника, евентуално редни број 
издања, место издања, година издања, број стране.
Пример: Небојша Јовановић, „Отварање и затварање привредних 

друштава“, Акционарска друштва, берзе и акције (уредник 
Мирко Васиљевић), Београд, 2006, 307.
Roy Goode, „Th e Nature and Transfer of Rights in Dematerialised 
and Immobilised Securities“, Th e Future for the Global Securities 
Market (ed. Fidelis Oditah), Oxford, 1996, 110.

г) Када се цитира један чланак одређеног аутора, код поновљеног 
цитирања се наводи прво слово имена са тачком и презиме, а потом 
број стране.
Пример: В. Радовић, 164.
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д) Када се цитира више чланака истог аутора, код поновљеног цитирања 
се наводи прво слово имена са тачком и презиме, потом се у загради 
ставља година издања, и најзад број стране.
Пример: В. Радовић (2014), 184.

ђ) У случају да у истој години аутор има више радова који се цитирају, 
уз годину издања се додаје латинично слово a, b, c, d, итд. према ре-
доследу цитирања тих радова, након чега следи број стране.
Пример: И. Јанковец (1995а), 16.

3. Прописи

а) Прописи се цитирају на следећи начин:
пун назив прописа, гласило у коме је пропис објављен курзивом, 
број гласила и година објављивања, скраћеница чл., ст., тач., односно 
пар. и број одредбе.
Пример: Закон о привредним друштвима, Службени гласник РС, бр. 

36/2011, 99/2011, 83/2014, 5/2015, чл. 15.

б) Ако ће наведени закон поново бити цитиран у раду, приликом првог 
цитирања се после назива прописа наводи скраћеница под којом ће 
се он даље појављивати.
Пример: Закон о платним услугама – ЗПУ, Службени гласник РС, бр. 

139/2014, чл. 4 ст. 2.

в) Члан, став и тачка прописа означава се скраћеницама чл., ст. и тач., а 
параграф скраћеницом пар.
Пример: чл. 24 ст. 1 тач. 5 или пар. 14.

г) Приликом поновљеног цитирања одређеног прописа наводи се његов 
пун назив, односно скраћеница уведена приликом првог цитирања, 
скраћеница чл., ст., тач. или пар. и број одредбе.
Пример: Закон о привредним друштвима, чл. 7.

ЗПУ, чл. 25.

д) Прописи на страном језику се цитирају на следећи начин:
пун назив прописа преведен на српски језик, година објављивања, 
односно усвајања, отворена заграда, пун назив прописа на оригинал-
ном језику курзивом, евентуално скраћеница под којом ће се пропис 
даље појављивати, затворена заграда, скраћеница чл., ст., тач. или 
пар. и број одредбе.
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Пример: немачки Трговачки законик из 1897. године (Handelsgesetz-
buch), пар. 29.
британски Компанијски закон из 2006. године (Companies 
Act; даље у фуснотама: CA), чл. 67.

4. Извори са интернета

а) Извори са интернета се цитирају на следећи начин:
име и презиме аутора, односно организације која је припремила 
текст, назив текста, евентуално место и година објављивања, адреса 
интернет странице курзивом, датум приступа страници, и број стра-
не.
Пример: Giovannini Group, Cross-Border Clearing and Settlement 

Arrangements in the European Union, Brussels, 2001, доступно 
на адреси: http://ec.europa.eu/internal_market/fi nancialmarkets/
docs/clearing/fi rst_giovannini_report_en.pdf, 21. 10. 2008, 18.

б) Приликом поновљеног цитирања извора са интернета наводи се 
прво слово имена аутора са тачком и презиме аутора, односно назив 
организације која је припремила текст, назив текста и број стране.
Пример: Giovannini Group, Cross-Border Clearing and Settlement 

Arrangements in the European Union, 6.
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. . .- физичка лица 4.550 динара
. . .- иностранство 100 САД долара

Претплата се врши на текући рачун
Удружења правника у привреди Србије

број: , банка, уз назнаку:205-174837-56 Комерцијална
Претплата за часопис Право и привреда„ “

Часопис излази од 1993. године као наставак часописаПраво и привреда Привредно
правни приручник који је излазио од 1963. године.

У часопису се објављују оригинални научни чланци, критичке анализе,
коментари судских одлука и прикази књига. Од 2020. године часопис излази и у
електронској форми (eISSN 2683-5592).

Радови објављени у часопису подлежу анонимној рецензији двоје рецензената
које одређује редакција.

Изнесени ставови у објављеним радовима не изражавају ставове уредника и
чланова редакције часописа. Аутори преузимају правну и моралну одговорност
за идеје изнесене у својим радовима. За те ставове редакција не одговара.
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Часопис за привредноправну теорију и праксуЧасопис за привредноправну теорију и праксу
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У ОВОМ БРОЈУ ИЗДВАЈАМО:

Дејан Б. Ђурђевић
Утицај демије на јавнобележничку делатностепи

Марко Јовановић, Јелена Лепетић
Добровољно ограничење слободе трансфера средстава у пословању
привредних субјеката у условима пандемије

Светислав Јанковић
Правне последице поремећаја у путничком авио-саобраћају насталих
услед COVID-19

Јован Вујичић
Ново поглавље у односима ЕУ и УК: амбициозно партнерство без
преседана или први споразум о трговини и сарадњи којим се постављају
препреке и уклањају слободе
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