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ОДЛУЧИВАЊЕ О ПРИВРЕМЕНОЈ МЕРИ
У ИНДИВИДУАЛНОМ РАДНОМ СПОРУ –

ИЗМЕЂУ „ТЕОРИЈЕ“ И ПРАКСЕ

Сажетак

У раду се анализира привремена мера у индивидуалном радном спо-
ру, као средство обезбеђења потраживања запосленог према послодавцу. 
Полази се од законске могућности одређивања привремене мере у индиви-
дуалном радном спору и долази до остваривања те могућности у прак-
си, уз осврт на одређена спорна питања. Акценат је стављен на привре-
мену меру враћања на рад, као средство за постизање егзистенцијалне 
сигурности запосленог током трајања радног спора. У том смислу, пред-
лаже се измена постојећег решења како би се олакшао положај запосле-
них током радног спора, а по узору на страна права. На основу анализе 
досадашњег поступања судова са предлозима за одређивање привремене 
мере враћања на рад, критикује се ригидност оцене испуњености услова 
за одређивање привремене мере, „неосетљиве“ на потребе запослених и 
прилике у којима се они налазе.

* Електронска адреса аутора: nikolicana185@gmail.com.
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Кључне речи: Привремена мера. – Индивидуални радни спор. – Враћање 
запосленог на рад. – Опасност. – Егзистенцијални значај.

I Увод

Привремена мера је средство обезбеђења и регулисана је Законом 
о извршењу и обезбеђењу, као матичним.1 Привременом мером пружа 
се провизорна заштита повериоцу како околности које могу наступи-
ти протеком времена не би осујетиле или знатно отежале намирење 
његовог потраживања.2 Како је сврха привремене мере обезбеђење 
потраживања, Закон о извршењу и обезбеђењу прописује два кумула-
тивна услова за одређивање привремене мере:3 постојање потраживања 
и постојање опасности по потраживање. Потраживање може бити 
новчано или неновчано, недоспело, условно или будуће,4 може се 
састојати од захтева за утврђење постојања, односно непостојања не-
ког права или правног односа, повреде права личности и истини-
тост, односно неистинитост неке исправе или захтева за преображај 
неког материјалног или процесног односа.5 Карактер опасности по 
потраживање разликује се у зависности од тога да ли је реч о новчаном 
или неновчаном потраживању – код новчаног потраживања ради се о 
тзв. субјективној опасности,6 која потиче од радњи извршног ду жника 
(отуђење, прикривање или располагање на други начин средствима или 
имовином)7 којима ће он без привремене мере осујетити или знатно 

1 Закон о извршењу и обезбеђењу – ЗИО, Службени гласник РС, бр. 106/2015, 106/2016 
– аутентично тумачење, 113/2017 – аутентично тумачење, 54/2019 и 9/2020 – аутен-
тично тумачење, чл. 447–460.

2 О циљевима поступка обезбеђења вид. Никола Бодирога, Нови извршни поступак, 
Београд, 2017, 517.

3 ЗИО, чл. 449.
4 ЗИО, чл. 449.
5 ЗИО, чл. 447.
6  Младен Николић, Небојша Шаркић, Коментар Закона о извршењу и обезбеђењу, 

Београд, 2021, 750.
7 Може се поставити питање да ли субјективна опасност може да се испољи у не-

чињењу од стране извршног дужника. Како ЗИО у чл. 449 ст. 2 набраја радње које 
подразумевају активно понашање извршног дужника – отуђење, прикривање или 
располагање, чини се да је таква могућност искључена. Међутим, у Закључку са 
Саветовања грађанских и грађанско-привредних одељења Савезног суда, врхов-
них судова Република, аутономних покрајина и Врховног војног суда у Београду, 
од дана 2. 6. 1988. године стоји: „суд може усвојити предлог за издавање привре-
мене мере ради обезбеђивања новчаног потраживања само ако дужник конкрет-
ним радњама, односно пропустима, настоји да осујети или знатно отежа наплату 
потраживања“. Дакле, према Закључку долазе у обзир и пропусти извршног дуж-
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отежати наплату потраживања,8 а код неновчаног потраживања ради 
се о тзв. објективној опасности,9 која је везана за чињенице било ког 
порекла, на шта језички упућује законодавац коришћењем пасивне 
конструкције (а не активне, са извршним дужником као субјектом) 
када прописује: испуњење потраживања би без привремене мере било 
осујећено, знатно отежано или ће бити употребљена сила или ће наста-
ти ненадокнадива штета.10

Најчешће, у фази поступка у којој се предлаже привремена мера,11 
поверилац још увек не може да докаже постојање потраживања са ви-
соким степеном доказаности тако да се ниво доказаности услова чија 
се испуњеност захтева за одређивање привремене мере формулише као 
„учињени вероватним“.12 Ово правило уважава потребу повериоца да 
добије брзу заштиту (прелиминарног карактера) у условима када још 
увек не располаже довољном доказном грађом.

Када је реч о врстама привремених мера, Закон о извршењу и 
обезбеђењу користи exempli causa технику, најпре наглашавајући да се и 
ради обезбеђења новчаног и ради обезбеђења неновчаног потраживања 
може одредити свака мера којом се постиже сврха обезбеђења,13 а по-
том наводећи врсте привремених мера за обезбеђење новчаних и не-
новчаних потраживања.14

ника, односно нечињење. Када је наведени закључак донет, на снази је био Закон 
о извршном поступку из 1978. године, који је услов опасности за одређивање при-
времене мере за новчано потраживање формулисао на исти начин као и Закон 
о извршењу и обезбеђењу из 2015. године – отуђити, прикрити или на други на-
чин располагати имовином или средствима. Следи да би се тумачење из цитира-
ног закључка могло применити и на тренутно стање законодавства. Закључак са 
Саветовања грађанских и грађанско-привредних одељења Савезног суда, врховних 
судова Република, аутономних покрајина и Врховног војног суда у Београду, од 
дана 2. 6. 1988, доступно на адреси: https://sirius.rs/cyr/praksa/k8KhHQ, 1. 3. 2022.

8 ЗИО, чл. 449 ст. 2.
9 М. Николић, Н. Шаркић, 750.
10 ЗИО, чл. 449 ст. 3.
11 Привремена мера може се одредити пре, у току или после судског или управног 

поступка, па док извршење не буде спроведено. Вид. ЗИО, чл. 447 ст. 1. Међутим, 
најчешће је реч о почетку покренутог поступка.

12 Чињење вероватним је термин који законодавац користи да означи релевант-
ни степен доказаности услова за одређивање привремене мере, те се с правом 
указује на недоследност законодавца у чл. 449 ст. 5, када користи израз „докаже“ 
уместо „учини вероватним“. И доказивање и чињење вероватним јесу поступци 
доказивања, али се разликује ниво доказаности. Вид. М. Николић, Н. Шаркић, 750.

13 Ово је основна смерница коју законодавац даје суду приликом одабира врсте при-
времене мере. Међутим, поред руковођења сврхом обезбеђења, суд мора поштова-
ти и начело сразмере, тако да и оно усмерава суд приликом одабира привремене 
мере. Више о томе Н. Бодирога, 538.

14 ЗИО, чл. 459–460.
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II Привремена мера у индивидуалном радном спору – место 
у регулативи и однос са другим институтима

Индивидуални радни спор јесте спор из радног односа, у којем је 
тужилац запослени, а тужени послодавац,15 и предмет је заштита права 
запосленог из радног односа које је повређено.16 Регулисан је Законом 
о парничном поступку, његовим општим делом, као и посебном главом 
која носи назив „поступак у парницама из радних односа“.17

Када је реч о привременој мери у индивидуалном радном спо-
ру, предлагач је запослени, имајући у виду да има процесни положај 
тужиоца, а да је тужилац тај који предлаже привремену меру, као 
(претпостављени) ималац потраживања. Потраживања која тужи-
лац обезбеђује могу бити различита, али у пракси је то најчешће 
потраживање које се састоји од захтева за поништење решења о отказу 
уговора о раду са враћањем на рад које се обезбеђује привременом ме-
ром враћања на рад.18

Правила Закона о извршењу и обезбеђењу о привременој мери 
примењују се у свим судским (дакле, укључујући и радни спор) и управ-
ним поступцима. То значи да општи услови за одређивање привремене 
мере из Закона о извршењу и обезбеђењу важе и у радном спору. Поред 
Закона о извршењу и обезбеђењу, који је sedes materiae за институт при-
времене мере, један члан Закона о парничном поступку у поменутој гла-
ви „поступак у парницама из радних односа“ је посвећен привременој 
мери – чл. 439 ставом 1 овог члана прописано је да се привремена мера 
може одредити и по службеној дужности у складу са законом који 
уређује извршење и обезбеђење ради спречавања насилног поступања 
или ради отклањања ненадокнадиве штете. Ставом 2 прописано је да ће 
суд одлуку о одређивању привремене мере по предлогу странке да до-
несе у року од осам дана од подношења предлога – Закон о парничном 
поступку прати Закон о извршењу и обезбеђењу, а имајући у виду да 
Закон о извршењу и обезбеђењу прописује да су суд и јавни извршитељ 
дужни да о захтеву или предлогу странке или другог лица одлуче у року 

15  Зоран Ивошевић, Радно право, Београд, 2020, 302.
16  Зоран Ивошевић, Милан Ивошевић, Коментар Закона о раду, Београд, 2006, 399.
17 Закон о парничном поступку – ЗПП, Службени гласник РС, 72/2011, 49/2013 – одлу-

ка УС, 74/2013 – одлука УС, 55/2014, 87/2018 и 18/2020, чл. 436–441.
18 Ова привремена мера није изричито наведена међу врстама привремених мера 

којима се обезбеђују неновчана потраживања (као што је речено, оне су наведене 
по принципу exempli causa), али је запослени предлажу у радним споровима ради 
поништења решења о отказу и враћања на рад и, у случају одређивања, најчешће 
се одређује до правноснажног окончања радног спора.
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од осам дана.19 Ставом 3 прописано је да против решења о одређивању 
привремене мере није дозвољена посебна жалба, што је решење које се 
разликује у односу на решење из Закона о извршењу и обезбеђењу, који 
предвиђа да странке имају право на жалбу против решења донетог о 
предлогу за обезбеђење.20 Како је у Закону о парничном поступку про-
писано да посебна жалба није дозвољена против решења о одређивању 
привремене мере, по принципу argumentum a contrario дозвољена је 
посебна жалба против решења којим се одбија предлог за одређивање 
привремене мере.21

Поред Закона о извршењу и обезбеђењу и Закона о парничном 
поступку, правила о привременој мери значајна за радни спор нала-
зе се и у: Закону о забрани дискриминације,22 Закону о спречавању 
дискриминације особа са инвалидитетом,23 Закону о заштити узбу-
њивача24 и Закону о спречавању злостављања на раду,25 који имају ка-
рактер lex specialis-a у односу на Закон о извршењу и обезбеђењу у делу 
којим регулишу привремену меру.

Запослени који је дискриминисан на раду26 може поднети тужбу 
којом покреће радни спор,27 у току којег може бити одређена привре-
мена мера на основу Закона о забрани дискриминације. Треба примети-
ти да је рок за одлучивање о предлогу за одређивање привремене мере 
краћи у односу на рок прописан Законом о извршењу и обезбеђењу и За-
коном о парничном поступку и да се о предлогу одлучује без одлагања, 
а најкасније у року од три дана.28 Оваква нарочита хитност оправдана је 

19 ЗИО, чл. 15 ст. 4.
20 ЗИО, чл. 423 ст. 1.
21  Милан Ивошевић, „Првостепени поступак у парницама из радних односа“, За-

штита права из радног односа (ред. Зоран Ивошевић), Београд, 2010, 36.
22 Закон о забрани дискриминације – ЗЗД, Службени гласник РС, бр. 22/2009 и 52/2021, 

чл. 44.
23 Закон о спречавању дискриминације особа са инвалидитетом – ЗСДОСИ, Службе-

ни гласник РС, бр. 33/2006 и 13/2016, чл. 45.
24 Закон о заштити узбуњивача – ЗЗУ, Службени гласник РС, бр. 128/2014, чл. 32–35.
25 Закон о спречавању злостављања на раду – ЗСЗР, Службени гласник РС, бр. 36/2010, 

чл. 33.
26 ЗЗД је као посебну врсту дискриминације издвојио управо дискриминацију на 

раду. ЗЗД, чл. 16. Штетност дискриминације и њену повезаност са облашћу рада 
препознао је Закон о раду још пре доношења Закона о забрани дискриминације. 
Вид. Закон о раду – ЗР, Службени гласник РС, бр. 24/2005, 61/2005, 54/2009, 32/2013, 
75/2014, 13/2017 – одлука УС, 113/2017 и 95/2018 – аутентично тумачење, чл. 18–23.

27 Закон о мирном решавању радних спорова, Службени гласник РС, бр. 125/2004, 
104/2009 и 50/2018, чл. 3.

28 ЗЗД, чл. 44 ст. 3.
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с обзиром на деликатност питања дискриминације и потребу за брзом 
заштитом.29

Од значаја је и одредба о привременој мери из Закона о спреча-
вању дискриминације особа са инвалидитетом. Нажалост, нису рет-
ки случајеви дискриминације особа са инвалидитетом на раду,30 те се 
привремена мера у радном спору поводом ове врсте дискриминације 
може одредити на основу овог закона. Као и према Закону о забрани 
дискриминације, рок за одлучивање је краћи у односу на рок из Закона 
о извршењу и обезбеђењу и Закона о парничном поступку, с тим што је 
у овом случају још краћи и износи 48 сати од кад је предлог примљен у 
суд.31 Оваква хитност у поступању оправдана је, имајући у виду да су 
особе са инвалидитетом посебно рањива категорија.

Закон о заштити узбуњивача прописује да у поступку заштите у 
вези са узбуњивањем суд који води поступак може да одреди привре-
мену меру у складу са законом који уређује извршење и обезбеђење.32 
Како се узбуњивање најчешће врши у вези са радним ангажовањем,33 на 
основу овог закона се може одредити привремена мера у радном спо-
ру који узбуњивач покрене због повреде права из радног односа која 
је узро кована узбуњивањем. Пракса је заузела став да уколико се пре-
длог за одређивање привремене мере подноси пре покретања судског 
поступка заштите у вези са узбуњивањем, неопходно је да предлагач 
учини вероватним да је предузео радњу узбуњивања.34

Најзад, привремена мера у радном спору може се одредити и на 
основу Закона о спречавању злостављања на раду. Специфичност овог 
закона35 јесте у томе што наводи шта нарочито спада у привремене мере 
– забрана приближавања, као и забрана приступа у простор око места 
рада запосленог који учини вероватним да је изложен злостављању.36

Специфично је питање привремене мере у радном спору држав-
них службеника, имајући у виду да је за судску заштиту њихових права 

29 О дискриминацији на раду и њеним последицама вид. Б. Лубарда, Радно право – 
расправа о достојанству на раду и социјалном дијалогу, Београд, 2020, 118.

30 Посебан део овог закона посвећен је дискриминацији особа са инвалидитетом у 
вези са запошљавањем и радним односом. Вид. ЗДОСИ, чл. 21–26.

31 ЗСДОСИ, чл. 45 ст. 3.
32 ЗЗУ, чл. 32 ст. 1.
33 ЗЗУ, чл. 2 ст. 1 тач. 2.
34 Решење Апелационог суда у Београду Гж 1 4/2019 од 28. 3. 2019. године, доступно 

у правној бази ParagrafLex.
35 С тим што и ЗЗУ наводи шта се може захтевати предлогом за одређивање привре-

мене мере. Вид. ЗЗУ, чл. 34 ст. 1.
36 ЗСЗР, чл. 33 ст. 2.
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из радног односа надлежан Управни суд, те да се ради о управном спо-
ру.37 Питање одређивања привремене мере у управном спору се поста-
вило у пракси и Управни суд је, одлучујући о предлогу за одређивање 
привремене мере, донео решење о одбацивању предлога.38 Полазећи од 
образложења решења којим је одбачен предлог за одређивање привре-
мене мере, намеће се закључак да се привремена мера у радном спору 
државних службеника никада не би могла одредити – Закон о управним 
споровима је не познаје, а сходна примена Закона о парничном поступ-
ку је искључена јер није у духу управног спора. Међутим, чини се да 
Управни суд није узео у обзир да је матични закон који регулише при-
времену меру Закон о извршењу и обезбеђењу, а не Закон о парничном 
поступку.39 Стога, чињеница да Закон о управним споровима не познаје 
привремену меру, и да, у конкретном случају, сходна примена Закона 
о парничном поступку није у духу управног спора, не спречава суд да 
привремену меру одреди на основу Закона о извршењу и обезбеђењу. 
Дакле, чини се да није било места одбацивању предлога са наведеним 
образложењем, и да је суд превидео који је закон sedes materiae за ову 
област.

Као што је поменуто, различите су врсте привремених мера које се 
могу одређивати на предлог запосленог као тужиоца у индивидуалном 
радном спору, али је најчешћа враћање на рад, а ради обезбеђења ненов-
чаног потраживања. Треба приметити да је ранији Закон о извршењу и 
обезбеђењу као врсту привремене мере којом се обезбеђује неновчано 
потраживање изричито предвиђао плаћање накнаде зараде запосленом 
у току спора о законитости одлуке о престанку радног односа, ако је то 
неопходно за његово издржавање и издржавање лица која је по закону 
дужан да издржава, уз истовремено одређивање средстава извршења за 
принудну наплату накнаде зараде или привремено враћање запосленог

37 Бранко Лубарда, Увод у радно право, Београд, 2021, 315.
38 Образложење решења о одбацивању предлога за одређивање привремене мере гла-

си: „Управни суд налази да предлог није допуштен, с обзиром на то да Законом о 
управним споровима није предвиђена могућност одређивања привремене мере у 
управном спору. Привремена мера се не може одредити ни сходном применом За-
кона о парничном поступку, јер је сходна примена Закона о парничном поступку 
дозвољена само онда када одговара правној природи управног спора и на начин 
предвиђен у том спору, што у конкретној ситуацији није случај, па се одредбе пар-
ничног поступка у погледу одређивања привремене мере не могу примењивати у 
управном спору.“ Решење Управног суда У 4742/2018 од 4. 12. 2018. године, доступ-
но у правној бази ParagrafLex.

39 Према Закону о извршењу и обезбеђењу привремена мера може се одредити пре, у 
току или после судског или управног поступка, па све док извршење не буде спро-
ведено. ЗИО, чл. 447 ст. 1. Управни спор свакако се може квалификовати као суд-
ски поступак јер се води пред Управним судом, као судом посебне надлежности.
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на рад.40 Важећи Закон о извршењу и обезбеђењу не садржи ову при-
времену меру.41 Међутим, као што је већ речено, привремене мере из 
Закона о извршењу и обезбеђењу су набројане по принципу exempli 
causa, тако да нема препреке да суд одреди управо наведену привремену 
меру, уколико се њоме постиже сврха обезбеђења.

У вези са привременом мером враћања на рад, треба примети-
ти да пред запосленим стоје две могућности којима може издејствовати 
останак на раду током трајања радног спора – с једне стране, то је при-
времена мера враћања на рад, а с друге стране, то је одлагање извршења 
решења о отказу од стране инспектора рада.42 Наиме, Законом о раду 
прописано је да ако инспектор рада нађе да је решењем послодавца о 
отказу уговора о раду очигледно повређено право запосленог, а запо-
слени је покренуо радни спор, на захтев запосленог одложиће својим 
решењем извршење тог решења до доношења правноснажне одлуке суда. 
Поређењем двају могућности може се доћи до одређених закључака. 
Најпре, услов за одлагање извршења решења о отказу решењем инспек-
тора јесте да је право запосленог очигледно повређено.43 Очигледна 
повреда права запосленог подразумева такву повреду која је видљива 
на први поглед, како се у литератури каже „из авиона“.44 Поставља се 
питање колико ће често такав услов бити испуњен имајућу и виду да 
већина случајева захтева детаљније упуштање у оцену постојања повре-
де права. С друге стране, услов за одређивање привремене мере враћања 
на рад је да се учине вероватним потраживање и опасност. Може се 
рећи да је једноставније учинити вероватном незаконитост решења о 
отказу, него указати на њену очигледност. Ипак, у случају привреме-
не мере потребно је учинити вероватном и опасност по потраживање, 
док се у случају захтевања одлагања извршења решења о отказу такав 
услов не поставља. Стога је задатак запосленог у оба случаја тежак. За 
подношење захтева за одлагање извршења о отказу предвиђен рок од 
15 дана од покретања радног спора.45 Када је реч о привременој мери, 
она се може тражити све док извршење не буде спроведено.46 Надаље, 

40 Закон о извршењу и обезбеђењу, Службени гласник РС, бр. 31/2011, 99/2011 – др. 
закон, 109/2013 – одлука УС, 55/2014, чл. 297 ст. 1 тач. 8.

41 ЗИО, чл. 469.
42 ЗР, чл. 271.
43 Значај испуњености овог услова законодавац наглашава тако што га најпре уводи 

у једном ставу, а потом понавља у другом. Вид. ЗР, чл. 271 ст. 1 и ст. 2.
44  Мирко Јарић, Горан Марковић, „Одлагање извршења решења о отказу уговора о 

раду“, Заштита права из радног односа (ред. Зоран Ивошевић), Београд, 2010, 162. 
Пример очигледне повреде права постоји када запослени добије решење о отказу 
без образложења.

45 ЗР, чл. 271 ст. 3.
46 ЗИО, чл. 447 ст. 1.
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услов за подношење захтева за одлагање извршења решења о отказу је 
да је радни спор покренут, што значи да се захтев за одлагање извршења 
решења о отказу може поднети само у току поступка, а не и пре.47 При-
времена мера може се предложити пре, у току или после судског или 
управног поступка, све док извршење не буде спроведено. Ово је пред-
ност привремене мере зато што запослени може да добије заштиту и 
пре него што је покренуо радни спор. Затим, рок за доношење решења 
инспектора је 30 дана од дана подношења захтева запосленог,48 рок за 
одлучивање о привременој мери је 8 дана, а као што смо видели, не-
кад и краћи. С обзиром на значај хитног поступања, запосленом ће 
краће чекање на одлуку надлежног органа бити од велике важности. 
Коначно, одлагање извршења решења о отказу од стране инспектора 
рада остварује се искључиво на захтев запосленог, а привремену меру 
враћања на рад суд може одредити и по службеној дужности, на ос-
нову члана 439 става 1 Закона о парничном поступку. Ово је такође 
предност привремене мере јер запослени на овај начин може добити 
заштиту и без сопствене иницијативе, официјелним поступањем суда. 
На значај активније улоге суда у радним споровима указано је и у раду 
Међународне организације рада.49

Из свега наведеног може се закључити да привремена мера 
враћања на рад има одређене предности у односу на одлагање извршења 
решења о отказу од стране инспектора рада, али да у оба случаја запо-
сленом неће бити једноставно да издејствује останак на раду.

III Пут до привремене мере у индивидуалном радном спору

Запосленом, као тужиоцу у радном спору, радни однос представља 
извор средстава за издржавање и основ социјалног осигурања. Стога, 
и привремена мера, као део поступка у којем штити права из радног 
односа, има велики значај за њега.50 Отуда је важно размотрити који 
услови треба да буду испуњени да би била одређена привремена мера, 
као и начин на који судови поступају са предлозима за одређивање при-
времене мере.

47 ЗР, чл. 271 ст. 1. Запослени уз захтев за одлагање извршења решења о отказу под-
носи инспектору рада тужбу којом је покренуо радни спор.

48 ЗР, чл. 271 ст. 4.
49 International Labour Organization, Th e role of the Court in a labour dispute, доступ-

но на адреси: http://www.ilo.org/ifpdial/events/meetings/WCMS_194726/lang--en/index.
htm, 10. 4. 2022, 1.

50 Нарочито привремена мера враћања на рад, јер она омогућава запосленом да то-
ком поступка ради и тиме остварује зараду и обезбеђује себи егзистенцију.
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1. Услови за одређивање привремене мере
у индивидуалном радном спору

Привремена мера у радном спору одређује се по правилима Зако-
на о извршењу и обезбеђењу.51 Закон о извршењу и обезбеђењу као оп-
ште услове за одређивање привремене мере прописује чињење вероват-
ним потраживања и чињење вероватном опасности по потраживање. 
Овај општи модел је самим Законом о извршењу и обезбеђењу модифи-
кован уз помоћ неколико одредаба.

Најпре, већ у чл. 449 Закона о извршењу и обезбеђењу који носи 
наслов „услови за одређивање привремене мере“, ставом 5 се уводи изу-
зетак од правила да је извршни поверилац дужан да учини вероватном 
опасност по потраживање.52 Наиме, уколико извршни поверилац учи-
ни вероватним да извршни дужник може због привремене мере прет-
рпети само незнатну штету или да потраживање треба да се испуни у 
иностранству, не мора чинити вероватном опасност по потраживање.53 
Дакле, законодавац елиминише услов опасности ако је вероватно да ће 
извршни дужник због привремене мере претрпети само незнатну ште-
ту. Иако извршни поверилац у овом случају не мора чинити вероват-
ном опасност, може се рећи да је чињење вероватним да ће извршни 
дужник претрпети само незнатну штету због привремене мере у радном 
спору захтевно, јер ће ретко када послодавцу, као извршном дужнику, 
представљати само незнатну штету да запосленом који је враћен на рад 
исплаћује примања, обезбеђује здраве и безбедне услове рада, итд...54

У чл. 450, Закон о извршењу и обезбеђењу уводи претпоставку 
опасности по новчано потраживање, где набраја случајеве у којима се 
претпоставља да опасност постоји, чиме ослобађа извршног повериоца 
терета чињења вероватном опасности.

51 Као што је поменуто, правила о привременој мери садржана су и у Закону о пар-
ничном поступку, Закону о забрани дискриминације, Закону о заштити узбу-
њивача, Закону о спречавању дискриминације особа са инвалидитетом и Закону 
о спречавању злостављања на раду. Међутим, ниједан од наведених закона не 
прописује другачије услове за одређивање привремене мере.

52 Закон на овом месту погрешно користи израз „докаже“. На наведену недоследност 
указано је у литератури. Вид. М. Николић, Н. Шаркић, 750.

53 Услов чињења вероватним потраживања остаје.
54 Овде говоримо о привременој мери враћања на рад. У једном случају из праксе је 

запослени, предлажући привремену меру враћања на рад, истакао да би послода-
вац враћањем запосленог на рад претрпео само незнатну штету, док је послодавац 
навео управо да би трпео велику штету због исплате зараде и других примања. 
Вид. Решење Првог основног суда у Београду 5 П1 бр. 111/21 од 11. 2. 2021. године, 
из архиве суда.
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Чланом 452 прописано је да на предлог извршног повериоца,
суд може одредити привремену меру и када он не учини вероватним
постојање потраживања и опасност по потраживање, ако у року одре-
ђеном у решењу о привременој мери положи јемство за штету која би 
извршном дужнику могла бити нанета одређивањем и извршењем при-
времене мере. Ово решење, иако ослобађа извршног повериоца терета 
чињења вероватним потраживања и опасности, има доста недостатака. 
Прво, постоје извршни повериоци који не могу да положе јемство због 
недостатка средстава, те је ова могућност за њих само номинална. Овај 
недостатак је посебно присутан када је реч о запосленима као извршним 
повериоцима, јер су њихове имовинске прилике толико неповољне да у 
великом броју случајева немају средства за судску таксу на подношење 
тужбе.55 Друго, јемство замењује чињење вероватним потраживања и 
опасности, чиме отвара пут шиканирању извршних дужника од стра-
не наводних извршних поверилаца који немају потраживање које би 
обезбеђивали привременом мером, али имају средства за полагање 
јемства.56 Ова замерка је у радном спору теоријског карактера с обзи-
ром на поменуте тешке имовинске прилике запослених, али не може 
се у потпуности искључити. Најзад, могућност одређивања привремене 
мере на основу положеног јемства може учинити да извршни поверилац 
олако предлаже привремену меру без озбиљног сагледавања своје цело-
купне позиције и изгледа да успе у спору57 (полагање јемства извршног 
повериоца ослобађа чињења вероватним потраживања и опасности, 
чиме му даје могућност да предлаже привремену меру без предста-
ве о начину на који ће доказивати чињенице на којима заснива захтев 
у поступку, те се може испоставити да не може доказати постојање 
потраживања, што води одбијању тужбеног захтева, а што значи не-
основаност привремене мере, и право извршног дужника да тражи на-
кнаду штете). У страној правној теорији, пак, било је предлога да се као 
једина претпоставка за одређивање привремене мере постави полагање 
јемства, уз услов да тужиочев захтев није очигледно неоснован.58 То 
би подразумевало аутоматско одређивање привремене мере на основу

55 То препознаје и Закон о судским таксама. Вид. Закон о судским таксама, Службени 
гласник РС, бр. 28/94, 53/95, 16/97, 34/2001 – др. закон, 9/2002, 29/2004, 61/2005, 
116/2008 – др. закон, 31/2009, 101/2011, 93/2012, 93/2014, 106/2015 и 95/2018, Таксе-
на тарифа, Тарифни број 1, Напомена, тачка 10.

56  Синиша Трива, Велимир Белајец, Михајло Дика, Судско извршно право, Загреб, 
1980, 355.

57 Тенденција је парничних странака, нарочито у иницијалним фазама поступка, да 
буду оптимистичне у вези са успехом у спору. Вид.  John Leubsdorf, „Preliminary 
Injunctions: In Defense of the Merits“, Fordham Law Review, Vol. 76, Nr. 1/2007, 43.

58 Наведено правило носи назив „liability rule“. Вид. J. Leubsdorf, 34.
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положеног јемства. За разлику од наведеног решења, Закон о извршењу 
и обезбеђењу прописује да суд може (подвукла ауторка) одредити при-
времену меру на основу положеног јемства. Ради заштите од злоупотре-
ба на које смо указали (вексаторно поступање извршних поверилаца), 
оцењујемо да је решење домаћег права боље.

Коначно, чланом 455 предвиђено је када је привремена мера 
недозвољена. Није дозвољено да се одреди привремена мера ради обе-
збеђења новчаног потраживања ако постоје услови за одређивање дру-
гог средства обезбеђења којим се постиже иста сврха. Овај члан се ту-
мачи у корист извршног повериоца из следећег разлога: привремена 
мера је најслабије средство обезбеђења,59 те забраном одређивања при-
времене мере када другим (јачим) средством обезбеђења може да се по-
стигне иста сврха, подстичемо извршног повериоца да ефикасније кори-
сти своја права.60 Оправданост ове одредбе треба тражити у недостатку 
правног интереса извршног повериоца да предлаже привремену меру 
ако има могућност да добије обезбеђење јачег интензитета.61 Ставом 
2 истог члана прописано је да није дозвољено одређивање привремене 
мере којом би се забранило спровођење извршења. Започето извршење 
одвија се по сопственим правилима, те би привремена мера овакве 
садржине нарушавала његов интегритет. „Примена такве ‘привремене 
мере’ суштински значи да судија који доноси такву ‘привремену меру’ 
забрањује да се спроводи решење о извршењу које је донео други судија 
тог истог суда и које је најчешће постало правноснажно.“62

Анализом решења из домаћег закона долази се до закључка да су 
услови за одређивање привремене мере које он прописује усклађени 
са њеном суштином и сврхом, а уз уважавање потребе да се положај 
извршног повериоца у неким случајевима олакша, јер чињење вероват-
ним потраживања и опасности није једноставно.

2. (Не)прилагођеност услова прописаних Законом о извршењу 
и обезбеђењу радном спору

Према општим правилима Закона о извршењу и обезбеђењу 
која се примењују и у радном спору, запослени треба да учини веро-
ватним потраживање и опасност да ће без привремене мере намирење 

59 Н. Бодирога, 517.
60 „Спречава се непотребно терећење дужника, а поверилац се упућује да тражи јаче 

обезбеђење на које има право“.  Боривој Старовић, Коментар Закона о извршном 
поступку (законодавство, теорија, пракса), Нови Сад, 1991, 651.

61 С. Трива, В. Белајец, М. Дика, 346.
62  Никола Бодирога, Водич за примену Закона о изменама и допунама Закона о извр-

шењу и обезбеђењу, Београд, 2019, 94.
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потраживања бити осујећено или знатно отежано да би му била одре-
ђена привремена мера.

Начелно, чињење вероватним потраживања је оправдан услов 
за одређивање привремене мере, имајући у виду да је сврха привре-
мене мере обезбеђење потраживања, те да у одсуству вероватноће да 
потраживање постоји, нема места ни привременој мери. Привремена 
мера је, као и друга средства обезбеђења, акцесорна и не може бити 
сама себи циљ. Истина је да у иницијалним фазама поступка упуштање 
у процену постојања потраживања углавном подразумева нагађања.63 
Но, како је поступак обезбеђења поступак прелиминарне заштите,
услов вероватноће постојања потраживања за доношење одлуке о при-
временој мери је примерен. Међутим, чињеница да се не очекује од 
извр шног повериоца да несумњиво докаже потраживање, већ да га учи-
ни вероватним, не чини његов задатак једноставним.

Други услов који је кумулативно прописан са чињењем вероват-
ним потраживања је чињење вероватном опасности. Као што је речено, у 
случају обезбеђења новчаних потраживања, ради се о субјективној опа-
сности, а у случају обезбеђења неновчаних потраживања о објективној 
опасности.

Ситуација у којој запослени обезбеђује новчано потраживање 
према послодавцу је теоријска, и оваквих случајева у пракси готово
да нема. Разлог је у следећем. Обезбеђење новчаних потраживања 
условљено је постојањем субјективне опасности, која подразумева да 
је учињено вероватним да ће без привремене мере извршни дужник 
осујетити или знатно отежати наплату потраживања тиме што ће своју 
имовину или средства отуђити, прикрити или на други начин њима 
располагати. Чињење вероватном субјективне опасности подразуме-
ва указивање на конкретне радње извршног дужника64 чији је ефекат 
такав да ће осујетити или знатно отежати наплату потраживања.65 
Дакле, неопходно је учинити вероватним да ће имовина која преоста-
не након располагања извршног дужника бити недовољна за наплату 
потраживања. Полазећи од тога да имовина послодавца по правилу по 
својој вредности вишеструко превазилази висину потраживања запо-
сленог, долази се до закључка да запослени углавном немају потребу за 
привременом мером.66

63 J. Leubsdorf, 34.
64  Александар Јакшић, Грађанско процесно право, Београд, 2013, 885.
65 Потребно је да ефекат радњи дужника буде осујећење или знатно отежање наплате 

потраживања; не тражи се његова кривица или воља усмерена ка наступању овог 
ефекта. Б. Старовић, 653.

66 Изузеци су могући када су у питању привредни субјекти мање економске снаге 
у улози послодавца, али по правилу запослени немају потребу за обезбеђивањем 
новчаних потраживања.
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С друге стране, обезбеђење неновчаних потраживања условљено 
је постојањем објективне опасности, која подразумева да је учињено 
вероватним да ће без привремене мере испуњење потраживања извр-
шног повериоца бити осујећено или знатно отежано или да ће бити 
употребљена сила или настати ненадокнадива штета. У радном спо-
ру, најчешће је реч о обезбеђењу потраживања поништења решења о 
отка зу са враћањем на рад привременом мером враћања на рад. Дакле, 
останак запосленог на раду током радног спора на основу привремене 
мере враћања на рад условљен је чињењем вероватним потраживања и 
опасности по потраживање. Поставља се питање: ако запослени успе да 
учини вероватним потраживање, односно да је отказ незаконит (што 
је углавном веома захтевно), зар је потребно условљавати његов оста-
нак на раду додатном претпоставком? Компликован пут до привреме-
не мере враћања на рад чини да послодавчево незаконито поступање 
може оставити запосленог који не може да пронађе друго запослење 
егзистенцијално угроженим до правноснажног окончања радног спора 
у коме би наведена незаконитост решења о отказу била утврђена, те от-
каз поништен, а запослени враћен на рад. Егзистенцијална сигурност 
коју останак на раду током радног спора пружа запосленом налаже да 
се исти подразумева, а не условљава комплексним претпоставкама. Сто-
га, положај запосленог и разлози правичности намећу „пребацивање 
терета“ на послодавца у смислу поласка од претпоставке да ће запосле-
ни остати на раду током трајања радног спора, а уз могућност да по-
слодавац укаже на постојање разлога који чине останак запосленог на 
раду немогућим. Послодавац би, примера ради, могао да се супротстави 
останку запосленог на раду ако је природа повреде радне обавезе, одно-
сно непоштовања радне дисциплине или понашање запосленог такво да 
не може да настави рад код послодавца. Овакву формулацију користи 
чл. 165 став 1 тачка 3 Закона о раду који прописује да запослени може 
да буде привремено удаљен са рада ако је природа повреде радне оба-
везе, односно непоштовања радне дисциплине или понашање запосле-
ног такво да не може да настави рад код послодавца пре истека рока из 
члана 180 став 1 овог закона. Дакле, ако је недозвољено понашање запо-
сленог разлог за привремено удаљење са рада, оно може бити и разлог 
да запослени не остане на раду током трајања радног спора јер је ratio 
исти – спречити присуство запосленог на раду како не би реметио рад 
код послодавца или му изазивао штету.

Овакво решење, према којем се полази од тога да запослени остаје 
на раду током трајања радног спора (уз неке изузетке), а на послодавцу 
је да укаже на околности које останак чине неприхватљивим, садржи 
норвешко право. У норвешком праву запослени има право да остане на 
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раду све док радни спор поводом незаконитог отказа траје.67 Ово право 
назива се „право запосленог да остане на радном месту“. Послодавац је 
тај који мора захтевати од суда да запослени буде удаљен са рада током 
поступка, и то под условом да је неразумно да запослени остане на раду. 
У хрватском праву је предвиђено да уколико се савет запослених про-
тиви ванредном отказу, а радник у судском спору оспорава допуште-
ност отказа и тражи од послодавца да га задржи на раду, послодавац је 
дужан да радника врати на рад у року од осам дана од дана достављања 
обавештења и доказа о подношењу тужбе и мора га задржати на раду 
до окончања судског спора.68 Дакле, и у хрватском праву вођење рад-
ног спора поводом (ванредног) отказа уговора о раду, уз услов да му 
се противи савет запослених, подразумева останак запосленог на раду 
током трајања поступка. Послодавац има могућност да тражи од суда 
да га ослободи обавезе враћања запосленог на рад током спора уко-
лико је противљење савета запослених ванредном отказу очигледно 
неутемељено. Немачко право садржи следеће решење: уколико савет за-
послених не да сагласност на редован отказ, а запослени је покренуо 
радни спор, послодавац мора оставити запосленог на радном месту на 
његов захтев до окончања судског поступка.69 Послодавац може тражи-
ти од суда да га ослободи ове обавезе ако би му останак запосленог на 
раду представљао неразуман терет или је противљење савета запосле-
них очигледно неосновано, итд...

Апстрахујући одређене различитости наведених решења (да ли 
је реч о редовном или ванредном отказу, да ли постоји учешће саве-
та запослених, итд...), сматрамо да би само вођење радног спора, одно-
сно подношење тужбе у којој се истиче незаконитост отказа, требало 
да подразумева останак запосленог на раду.70 Чак и индиција да је от-
каз незаконит требало би да буде довољна да запослени остане на раду 
током радног спора, а послодавцу треба дати прилику да се останку 
успротиви, ако има оправдане разлоге.

Увођење оваквог решења у наше право подразумевало би да оста-
нак запосленог на раду током радног спора буде искључиво регулисан 
нормама материјалног права.71 До сада је био регулисан и нормама 

67 Норвешки Закон о радном окружењу, радном времену и заштити запослења из 
2005. године (Lov om arbeidsmiljø, arbeidstid og stillingsvern), поглавље 15, чл. 11.

68 Хрватски Закон о раду из 2020. године, Народне новине, бр. 93/2014, 127/2017 и 
98/2019, чл. 150, ст. 9.

69 Немачки Закон о савету запослених из 1972. године (Betriebsverfassungsgesetz),
чл. 102.

70 Под условом да захтев није очигледно неоснован, разуме се.
71 Решења норвешког, хрватског и немачког права део су материјалноправних пропи-

са – норвешког Закона о радном окружењу, радном времену и заштити запослења, 
хрватског Закона о раду и немачког Закона о савету запослених.
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материјалног права –одлагање извршења решења о отказу од стране ин-
спектора рада, и нормама процесног права – привремена мера враћања 
на рад. Увођењем предложеног решења изгубила би се потреба и за при-
меном института одлагања извршења решења о отказу и за применом 
привремене мере враћања на рад јер би само покретање радног спо-
ра подразумевало да запослени остаје на раду, те не би био потребан 
његов захтев/предлог усмерен на то. Правило ове садржине било би део 
материјалних одредаба – Закона о раду.

Поменуто решење растеретило би запосленог и унело сигурност 
у његов положај, али исто тако не би оставило послодавца без прилике 
да штити своје интересе.

3. Поступање судова по предлозима за одређивање
привремене мере у радном спору

Као што је поменуто, случајеви у којима запослени обезбеђује 
новчано потраживање према послодавцу у пракси су изузетно ретки и 
без већег значаја, из напред објашњених разлога.

Када је реч о обезбеђењу неновчаних потраживања, најчешће је 
реч о потраживању које се састоји у захтеву за поништење решења о от-
казу са враћањем на рад које се обезбеђује привременом мером враћања 
на рад. У предлозима за одређивање поменуте привремене мере углав-
ном се истиче постојање објективне опасности у облику настанка не-
надокнадиве штете. Запослени најчешће наводе да ће без привреме-
не мере враћања на рад за њих настати ненадокнадива штета јер су 
егзистенцијално угрожени током трајања радног спора, због недостатка 
средстава за издржавање.

Примера ради, у једном случају запослени је поднео предлог за 
одређивање привремене мере враћања на рад у радном спору који за 
предмет има поништење решења о отказу и враћање на рад. Потражи-
вање је чинио вероватним наводећи да је отказ добио због задобијене 
тешке телесне повреде на раду (ампутирана три прста десне руке, и то 
због неисправности послодавчеве машине којом је руковао на радном 
месту), а не због изостанка са радног места два узастопна дана, како је 
у решењу о отказу нетачно наведено. У прилог постојању опасности по 
потраживање навео је да ће без привремене мере за њега настати нена-
докнадива штета јер након добијеног отказа нема средстава за живот, а 
не може да пронађе ново запослење због претрпљене повреде. Суд је од-
био предлог јер је нашао да услов постојања опасности по потраживање 
није испуњен.72

72 Решење Другог основног суда у Београду 1 П1 бр. 21/14 од 21. 3. 2014. године, из 
архиве суда.
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У другом случају, запослена је такође поднела предлог за одре-
ђивање привремене мере враћања на рад у радном спору који за пред-
мет има поништење решења о отказу и враћање на рад. Ради чиње ња 
вероватним потраживања истакла је да је добила решење о отказу без 
образложења, и то као освету за подношење тужбе због мобинга. Ради 
чињења вероватном опасности по потраживање, истакла је да ће без 
привремене мере за њу настати ненадокнадива штета јер је самохрана 
мајка која нема никаквих средстава за живот. Суд је одбио предлог јер 
је нашао да услов опасности по потраживање није испуњен јер тужиља 
није учинила вероватним да је привремена мера потребна да би се спре-
чио настанак ненадокнадиве штете, а посебно што по правноснажном 
окончању спора и евентуалном усвајању тужбеног захтева, штета ре-
лативно лако може бити отклоњена (подвукла ауторка).73

Ово су примери који показују крутост приступа судова у проце-
ни испуњености услова опасности по потраживање при одлучивању о 
привременој мери враћања на рад. Иако је позиција запослених тешка 
и за очекивати би било да суд нађе да им без привремене мере пре-
ти настанак ненадокнадиве штете, предлог је ипак одбијен. Имајући у 
виду да су решења којима се одлучује о предлогу за одређивање при-
времене мере кратких образложења, тешко је закључити како суд на-
лази да немогућност издржавања током трајања судског поступка не 
представља изглед за настанак ненадокнадиве штете. Јер, заиста се може 
поставити питање како надокнадити штету у виду недостатка средстава 
за елементарне животне потребе, који може потрајати и више година, 
док траје радни спор.74

Осим ригидне оцене испуњености услова опасности по потра-
живање, судови чине једну грешку приликом образлагања због чега 
нису усвојили предлог за одређивање привремене мере враћања на рад. 
Наиме, неретко се указује да би се оваквом привременом мером ис-
црпео тужбени захтев.75 Тачно је да се средствима обезбеђења не сме 
вршити коначно и трајно испуњење потраживања, односно да постоји 
граница између поступка обезбеђења и поступка извршења која 
омогућава да обезбеђење не пређе у извршење.76 Привремена мера се не 
може усвојити ако се њен садржај скоро потпуно подудара с тужбеним

73 Решење Другог основног суда у Београду 1 П1 бр. 87/16 од 25. 2. 2016. године, из 
архиве суда.

74 Отуда је крајње дискутабилан део образложења решења суда у којем се наводи да 
„штета релативно лако може бити отклоњена“.

75 Решење Првог основног суда у Београду 5 П1 бр. 111/21 од 11. 2. 2021. године, из 
архиве суда.

76  Верољуб Рајовић, Грађанско процесно право са текстом Закона о парничном по-
ступку, Београд, 2016, 273.
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за хтевом јер би то значило да се привременом мером предузима конач-
но извршење будуће одлуке, дакле, прејудицира се само решење спора.77 
Међутим, усвајањем привремене мере враћања на рад (подвукла аутор-
ка) не исцрпљује се тужбени захтев којим се тражи поништај решења о 
отказу (подвукла ауторка) и враћање на рад (подвукла ауторка).78

Дакле, примери из судске праксе показују да судови ретко одређују 
привремену меру враћања на рад зато што престрого цене испуњеност 
услова опасности по потраживање. Тако строг приступ неспојив је са 
значајем који за запослене има остваривање зараде током дуготрајних 
радних спорова.79 Поред тога, ретко одређивање привремене мере 
враћања на рад негативно се одражава и на послодавце. Ако током по-
ступка није одређена привремена мера враћања на рад, а тужбени зах-
тев запосленог обухвата поништење решења о отказу, враћање на рад 
и накнаду штете, када (и ако) исти буде усвојен, послодавац ће бити 
обавезан да надокнади запосленом штету због немогућности запосле-
ног да ради за послодавца.80 На овај начин пракса домаћих судова81 да 
не одређују привремену меру, осим неизвесности правног положаја рад-
ника, уноси и неизвесност у погледу економских издатака послодавца.82

IV Закључак

У нашем праву постоји множина законских прописа на основу 
којих може бити одређена привремена мера у индивидуалном радном 
спору. Општи је свакако Закон о извршењу и обезбеђењу, док карак-
тер lex specialis-a имају Закон о спречавању злостављања на раду, За-
кон о забрани дискриминације, Закон о заштити узбуњивача и Закон о 
спречавању дискриминације особа са инвалидитетом.

Обезбеђивање новчаних потраживања запослених према посло-
давцима је у пракси реткост. Однос висине потраживања запослен-
ог и имовине послодавца по правилу није такав да ће се наплата по-
траживања без привремене мере сматрати осујећеном или знатно 
отежаном располагањем од стране послодавца.

Обезбеђивање неновчаних потраживања најчешће се врши у рад-
ним споровима који за предмет имају поништење решења о отказу са 

77 Б. Старовић, 671.
78 Н. Бодирога (2017), 543.
79 Упркос начелу хитности, радни спорови и даље предуго трају.
80  Љубинка Ковачевић, Ваљани разлози за отказ уговора о раду, Београд, 2016, 183.
81 О традицији неодређивања привремене мере враћања на рад вид. Б. Лубарда 

(2020), 707–708.
82 Ibid., 708.
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враћањем на рад. Тада се, ради обезбеђења потраживања, предлаже 
привремена мера враћања на рад.

Значај останка запосленог на раду током трајања радног спора 
је велики јер би дуготрајност радног спора без могућности прелими-
нарне заштите могла да значи вишегодишњу егзистенцијалну угроже-
ност запослених. Стога, останак на раду пружа неопходну сигурност 
запосленима. У нашем праву се останак може издејствовати одлагањем 
извршења решења о отказу од стране инспектора рада и одређивањем 
привремене мере враћања на рад. Институт одлагања извршења решења 
о отказу има бројна ограничења и захтева постојање упадљиве повреде 
права, за коју је питање колико ће бити честа. Одређивање привремене 
мере враћања на рад подразумева да је запослени учинио вероватном 
незаконитост отказа и опасност да ће без привремене мере испуњење 
његовог потраживања бити осујећено или знатно отежано или да ће 
бити употребљена сила или настати ненадокнадива штета. Ни један 
ни други услов није једноставно учинити вероватним у највећем броју 
случајева. Али, оно што додатно отежава пут запосленог до привремене 
мере јесте приступ суда при процени услова, имајући у виду да је он ве-
ома строг. Судови у прилог постојању опасности по потраживање тра-
же ванредне околности, те редовна угроженост егзистенције запослених 
не задовољава њихове критеријуме. Следствено се у нашој пракси рет-
ко одређује привремена мера враћања на рад тако да запослени углав-
ном могу очекивати реинтеграцију после правноснажног окончања 
поступка, уколико је њихов захтев основан. Стога, формалноправна 
могућност одређивања привремене мере враћања на рад без ефектив-
ног остваривања у пракси чини да она остане „мртво слово на папиру“.

Потребно је увести решење према којем би останак запосленог 
на раду током трајања радног спора био правило, уз могућност да му 
се послодавац супротстави уколико би му причинио штету или постоје 
други оправдани разлози да запослени не остане на раду током трајања 
радног спора. Увођење таквог решења уважило би егзистенцијални 
значај који останак на раду током радног спора има за запосленог, а који 
оправдава да исти буде постављен као правило, уз могућност одступања 
од правила онда када то захтевају интереси послодавца, и то на његову 
иницијативу.
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PRELIMINARY MEASURE IN AN INDIVIDUAL 
LABOUR DISPUTE – BETWEEN “THEORY”

AND PRACTICE

Summary

Th is paper analyses a preliminary measure in an individual labour 
dispute, as an instrument of security interest of employee’s claim against his 
employer. It starts with a legal possibility of obtaining a preliminary measure 
in an individual labour dispute and reaches realization of that possibility in 
practice, along with a review of certain debatable issues. Th e emphasis is on the 
preliminary measure of employee reinstatement, as an instrument for achieving 
employee’s existential security during the pendency of a labour dispute. In this 
respect, a change of the current solution, modelled on foreign legal systems, is 
proposed to facilitate the position of employees during labour dispute. Based 
on the analysis of judicial practice concerning the preliminary measure of 
employee reinstatement, rigid assessment of fulfi lment of the conditions for the 
preliminary measure is criticized as “insensitive” to the needs of employees and 
their circumstances.
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