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ТАНКА ЈЕ ЛИНИЈА ШТО СПАЈА И РАЗДВАЈА: 
О НАДМУДРИВАЊУ И ПРЕВАРИ У РИМСКОЈ 

КЛАСИЧНОЈ ПРОДАЈИ**

Сажетак

Римска класична продаја је један од најмаркатнијих израза рим-
ског правничког генија. Међутим, у великој мери овај институт је осен-
чен утицајима и доприносом страних античких (у првом реду грчког) 
права, постојањем аналогне одговорности купца и продавца, различи-
тих модалитета и најзад, специфичним дефинисањем битних елемена-
та уговора, предмета и цене.

То се посебно истицало на пијацама робова и стоке на којима су се 
сусретале уговорне стране у намери да једна другу надмудре и постигну 
што бољи посао субјективнпо одређујући границу успеха. Оно што је за 
продавца добар посао, за купца може бити основ за тужбу до које није 
било ни лако ни хитро доћи.

* Електронска адреса аутора: amicusbg@gmail.com.
** Овај рад је резултат истраживања у оквиру пројекта Правног факултета Уни-

верзитета у Београду за 2022. годину на тему „Савремени проблеми правног си-
стема Србије“, подтема: „Историјски, социолошки и језички контекст савремених 
изазова у Републици Србији“.



Владимир Вулетић (стр. 43–59) ПиП 1/2023

44

Где престаје bona fi des, где circumscriptio, а где почиње dolus, каква 
је улога уговорних страна, а каква њихова оговорност? Да ли су и у којој 
мери римски јуриспруденти допшринели решавању овог проблема?

У овом раду настојали смо да дамо одговор на ова питања јер је 
танка линија која спаја и раздваја надмудривање од преваре.

Кључне речи: Emptio-venditio. – Invicem se circusribere. – Bona fi des. – Do-
lus. – Аctio empti.

I Увод

Нема много правних института који су прошли кроз толико ра-
зличите фазе у развоју, као што је случај са римском купопродајом. Овај 
уговор један је од најзначајнијих и најшире тумачених правних инсти-
тута, не само у римском праву, него и у модерним грађанским закони-
цима и позитивним европским правним системима.

Основна идеја еквиваленција у пословним односима, што је цен-
трално поље деловања начела bona fi des у сфери приватног права, по-
зната је већ старим Грцима. Аристотел, разматрајући ово питање у 4. в. 
п. Х, истиче да странке у пословном промету морају бити једнаке, дакле, 
да се нико не богати на штету другога, а правично је средина између до-
битка и губитка, односно да се после има исто колико се имало и пре.1

Римљани, чини се, на један конкретан и казуистички начин, идеју 
савесности и поштења постављају у средиште проучавања правног про-
мета. Тако Цицерон у другом в. п. Х, разматра питање савесног и по-
штеног понашања у правним пословима, са посебним освртом на уго-
вор о продаји.

У новим околностима у којима је тржиште далеко проширено, када 
слаби страх од одмазде богова због прекршаја дате речи, када се уговор-
не странке више уопште и не познају, чак се, можда, при закљу чивању

1 „....Важно је само да се утврди да један неправду трпи, а други је наноси, да је један 
оштетио а други је на штети. Зато судија настоји да такву неправедност која 
се оглушује о једнакост изједначи. Судија поново успоставља једнакост када би од 
већег дела дужи пресечене на једнаке делове, одузео онолико колико је тај део већи 
од половине и додао га мањем делу. Али ако се целина дели између двојице, онда се за 
сваког од њих каже да је добио свој део ако је добио тачно половину. Једнако је, пак, 
према аритметичкој пропорцији, средина између превеликог и премалог. Добитком 
се назива прираштај добру које неко поседује. Претрпети губитак значи имати 
мање него што се пре тога имало. До тога долази приликом куповине и продаје, и 
уопште у свим правним пословима које закон дозвољава...“, Аристотел, Никомахова 
етика (превод Р. Шалабић), Нови Сад, 2003, 1132а, 1132б.
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уговора први и последњи пут виде, када опасност од презрења заједнице 
више није ни изблиза тако јака као у старом праву, неформалним уго-
ворима ваљало је обезбедити одговарајућу правну санкцију, опет 
темељену на савесности и поштењу. У основи, bona fi des није престала 
да буде значајан елемент поступања уговорних странака, једноставно, 
морала је бити на одговарајући начин „правно институционализована“.

Странке су се сада чешће обраћале јуриспрудентима, тражећи 
од њих одговоре и савете како да заштите своје интересе, и, у том 
деловању учених правника, може се потражити додатни аргумент по-
степеног увођења начела bona fi des у правни поредак, тако што ће на 
основу ових начела настати право оштећене странке да тражи зашти-
ту. Јуриспруденти су овлашћени на основу ius publice respondendi ex 
auctoritate principis да процењују шта у конкретном случају означава 
bona fi des, па су у својим одговорима (responsa prudentium) санкциони-
сали долозно и преварно понашање уговорних страна.

II Од Invicem se circumsribere до quidquid dare
facere oportet ex fi de bona

Уговор о продаји, као типичан консенсуални контракт, у класич-
ном периоду омогућавао је странкама да саме одреде цену. При томе 
су била могућа тзв. заобилажења истине invicem se circumsribere која, у 
основи, нису била ни ретка ни неуобичајена. Наиме, делује природно 
да у преговорима око куповне цене, продавац тежи да ствар прода што 
скупље а купац да за ствар да што мање новца.

Ситнија заобилажења истине нису представљала посебан проблем 
ни за једну од уговорних страна.2 Међутим, поставља се објективно 
питање има ли преваре у случају да ситно постане крупно заобилажење 
истине, тачније, да купац буде прекомерно оштећен плаћајући неку 
ствар много скупље него што она заиста вреди, а то је учинио услед 
лукавог и долозног понашања продавца.

Појам invicem se circumsribere помињу Дигеста:
„Idem Pomponius ait in pretio emptionis et venditionis naturaliter licere 

contrahentibus se circumvenire“.3

„Помпоније такође изјављује у вези са ценом у случају куповине и 
продаје да је странама дозвољено да искористе једна другу у складу са 
природним правом“.

2 Oбрад Станојевић, Римско право, Београд, 2003, 370.
3 D. 4.4.16.14 (Ulpianus libro 11 ad edictum).
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„Quemadmodum in emendo et vendendo naturaliter concessum est 
quod pluris sit minoris emere, quod minoris sit pluris vendere et ita invicem se 
circumscribere, ita in locationibus quoque et conductionbus iuris est.“4

„Као што је код куповине и продаје природно да стране могу да 
купе нешто више или мање и стога обострано варају једна другу, прави-
ло је исто и у давању и узимању у закуп“.

Да ли је овде реч о класичној превари? Може ли се овај појам 
подвести под значење преваре, упркос чињеници да је правнотехнич-
ки појам за превару dolus односно fraus? Неки класични правници их 
изједначавају,5 други одричу ово изједначавање.6

Професор Маријан Хорват у свом познатом чланку „Circumsriptio 
и bona fi des код купње“, залаже се за прихватање става да се не могу 
изједначити ова два појма, да се circumvenire не може подвести под 
dolus.7 Према Хорвату, не може се долозно окарактерисати понашање 
странке које тежи да за себе извуче корист из уговора, и негира да је 
странка код уговора о продаји дужна радити против својих интереса у 
корист друге странке, која је евентуално у незнању.8

У прилог својој тези, он наводи и мишљења неких класичних 
правника (Диоген Бабилоњанин), иако истовремено признаје да има 
правника који се са тим не слажу (Цицерон, Стоик Антипатер), која му 
омогућавају да закључи да је „нормално да се код продаје зарађује и да 

4 D. 19.2.22.3 (Paulus libro 34 ad edictum).
5 Тако чини Лабеон у својој дефиницији dolus-a: D. 4.3.1.2 (Ulpianus libro 11 ad 

edictum).
6 Тако чини Павле: D. 17.2.3.3 (Paulus libro 32 ad edictum).
7 „Прије свега, тај circumsribere ограничава се само на формирање висине цијене, а 

не односи се на евентуалне правне и физичке скривене мане због којих се цијена 
евентуално указује неадекватном. Надаље, „природа промета робом“, вриједност 
одређена потребама (субјективна вриједност) и дјеловање закона понуде и 
потражње на римском либералистичком тржишту били су одлучни за формирање 
цијена и на тој бази долази до могућности да се ствар продаје и купује изнад или 
испод њене објективне вриједности, дакле да долази до несразмјера објективне 
вриједности и цијене, иако су субјективно обје странке с тиме задовољне.“ 
Marijan Horvat, „Circumsriptio i bona fi des kod kupnje“, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu 
Wroclawskiego, Zeszitynakove, Nauki spoleczne, A 34/1961, 33.

8 Хорват полемише и са Цицероном, односно његовим наведеним примером трговца 
који продаје свој товар жита на Родосу, не обавештавајући становнике да се ос-
трву приближавају и остале лађе. При том, недвосмислено критикује Цицеронов 
став по којем је продавац жита био дужан да обавести о доласку осталих лађа, 
сматрајући да Цицерон има на уму етички идеал bonus vir а да правници ипак опе-
ришу са појмом sapiens vir, односно онај који штити своје интересе. Marijan Horvat, 
Bona fi des u razvoju rimskog obveznog prava, Zagreb, 1939, 83 и даље.
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несразмер цена, уколико се не ради о правој превари, класични правни-
ци сматрају дозвољеним и нормалним.“9

Чини се да би се Хорватов закључак могао додатно проблемати-
зовати. Прво, овај уважени романиста пренебрегава чињеницу коју и 
сам признаје: не влада потпуно сагласје међу класичним римским прав-
ницима у вези са карактером circumsriptio. Као да ту чињеницу заоби-
лази, помало, можда, олако изводи закључак да није реч о преварном 
понашању. Друго, за тренутак се ваља задржати на термину који Хор-
ват користи: „...уколико се не ради о правој превари...“. И он, изгледа, 
прихвата могућност да несразмер цена буде проблематичан за купца, 
међутим, не санкционише га уколико није реч о правој превари. Ова 
могућност је, чини се, довољна да се постави питање има ли ситуација 
у којима та могућност постаје реалност? Са друге стране, треба пробле-
матизовати: каква је то права превара?

Да ли је ту реч о већој несразмери или о долознијем поступању 
продавца, односно, да ли је критеријум обим несразмере или обим од-
суства bona fi des? Делује да би ипак могао да се понуди одговарајући 
другачији став који не би тако искључиво негирао circumsriptio као пре-
вару.

Иако Павлов цитирани став да је било уобичајено покушати 
продати мање вредну ствар за више новца, не представља преварно 
понашање, иако се либерално тржиште Рима често сусретало са ова-
квим ситуацијама, закључити да римско класично право не поставља 
захтев за правичном ценом, савесношћу и поштењем, делује, ипак, по-
вршно.

Наведеним текстовима и ставовима могу се супротставити Пом-
понијеви одломци:

„Iure naturaeaequum est neminem cum alterius detrimendo et iniuria 
fi eri locupletiorem“.10

„Праведно је и у складу са природним правом да се нико не обогати 
на штету и неправду учињену другоме“.

„Pretia rerum non ex aff ectu nec utilitate singulorum, sed communiter 
funguntur...“.11

„Вредност ствари треба да се процени, не према наклоности или 
појединачној користи, већ према томе за коју цену може да се прода при-
ликом уобичајене продаје.“

9 M. Horvat (1939), 83 и даље.
10 D. 50.17.206 (Pomponius libro nono ex variis lectionibus).
11 D. 35.2.63 (Paulus libro secundo ad legem Iuliam et Papiam).
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Ставови да нико не треба да се обогати на штети и неправди 
учињеној другоме, и да се цена ствари не одређује на основу наклоности 
или корисности за појединца, него уопштено, омогућавају да се постави 
питање да ли је класично римско право потпуно неограничено либерал-
но поставило правила о circumsribere? Може ли се претпоставити да је 
већ у овом периоду било интервенција које ће штитити купца од пре-
варних радњи продавца, невезано за обим или степен несразмере цене 
или његове долозности?

Мишљење које се у овом раду истиче охрабрено је ставом Цимер-
мана који наводи да либерализам класичног периода није неограничен.

Подређен је строгим моралним схватањима ауторитативног 
патерфамилијаса, који је био свестан да, поред својих интереса, има 
обавезу да води рачуна и о слабијим, сиромашнијим припадницима 
своје заједнице.12

Дакле, види се да је ипак у одређеним случајевима либерализам 
тржишта морао да устукне пред захтевом да се мора поступати савесно 
и поштено, да неке радње продаваца ипак нису могле бити карактери-
сане само као ситно заобилажење истине, да circumsriptio, у одређеним 
ситуацијама, може да значи и превару. Међутим, које су то ситуације? 
Како повући границу између дозвољене и недозвољене преваре?

Иако се уобичајено сматра да је морал строжи од права, да није 
све што је допуштено уједно и часно,13 превара се у продајним угово-
рима процењује са правног, а не са моралног аспекта. Постоје случајеви 
када јавни поредак интервенише у заштити слабије уговорне стране: 
заштиту ужива лице млађе од 25 година (minor) уколико је уговор за 
њега неповољан због знатне несразмере између вредности ствари и 
цене, и, мада се не ради о превари, може захтевати повраћај у пређашње 
стање из разлога незрелости (restitutio in integrum ob aetatem).14 Ливије 
спомиње едиле који су 299. г. п. Х. енергично спречили подизање цене 

12 Reinhard Zimmermann, Th e Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian 
Tradition, Cape Town, 1995, 256. На ово мишљење Цимермана надовезује се и Маг-
долна Сич, која истиче да, с обзиром на то, да се на строга морална схватања bonus 
pater familiasa није могло више рачунати од времена када се трговина прошири-
ла на област Медитерана (друга половина периода републике), претор је морални 
принцип савесности и поштења санкционисањем претворио и у правни принцип. 
Према томе, слободи уговарања цене, самим тим и circumsriptio, биле су постављене 
не само моралне, него и правне границе, Mагдолна Сич, „Правична цена (pretium 
iustum) и њена примена током историје“, Зборник Матице српске за друштвене на-
уке, 2006, 204.

13 D. 50.17.144 (Paulus libro 62 ad edictum): „Non omne quod licet honestum est.“
14 D. 4.4.9 (Ulpianus libro 11 ad edictum).



Танка је линија што спаја и раздваја: о надмудривању и превари

49

жита намењеног подели сиромашним грађанима (cura annonae).15 Поред 
тога, Улпијан наводи закон Lex Iulia de annona којим су била забрањена 
удружења чији је циљ био подизање цене жита.16

Међутим, све су ово примери интервенционизма државе више 
у сфери јавног него приватног права. Значи ли то да интервенција у 
приватноправним односима није било? На ово питање треба, изгледа, 
дати негативан одговор, односно став је да су и у приватним односи-
ма постојале околности које су захтевале правно санкционисање. Те 
околности би биле превасходно, чини се, злонамерно навођење купца 
на закључивање за њега неповољног уговора и прикривање физичких 
мана ствари.

То је, треба истаћи, граница, од које ситна превара постаје круп-
на околност која заслужује заштиту купчевих права. То је, уосталом, а 
надаље ће анализа покушати да докаже, основ којим се римска класична 
јурипруденција руководила стварајући своју (р)еволуционарну клаузу-
лу – quidquid dare facere oportet ex fi de bona.

У вези са овом клаузулом, важно је дати одговор на два питања: 
како и зашто? Може се почети од оног несумњивијег, односно, треба 
се позабавити постепеним начином претварања iudicia stricta у iudicia 
bonae fi dei.17

Облигационе обавезе, за разлику од стварноправних, утуживе су 
у Риму посебном групом тужби – actiones in personam.18

С обзиром на то да су ово тужбе које је предвиђало ius civile, 
њихове формуле засноване су in ius conceptae, па се дужничка обавеза 
изражава у формули термином „oportere“19, а сам садржај његове обавезе

15 D. 48.12.1. (Ulpianus libro nono de offi  cio proconsulis).
16 D. 48.12.2. (Ulpianus libro nono de offi  cio proconsulis).
17 Има различитих ставова у вези са временом настанка iudicia bonae fi dei. Мејер 

верује да је то време Цицерона и његовог дела De Offi  ciis. Rudolf Meyer, Bona Fides 
und Lex Mercatoria in der Europäischen Rechttradition, Göttingen, 2004, 77. Шермајер 
одбацује овај став и временски оквир смешта у другу половину другог века п. Х. 
Martin Josef Schermaier, „Bona Fides in Roman Contract Law“, Good Faith in European 
Contract Law (ed. R. Zimmermann, S. Whittaker), Cambridge, 2000, 75. Има и аутора 
који се опредељују за трећи век п. Х. K. Zweigert, H. Kötz, 116.

18 „Поступци in personam су, по својој структури, облици формализоване и контро-
лисане освете због учињене „неправде“ и показују велике сличности с развојем 
поступка у другим примитивним правима. Као и код других народа, и у Риму су 
први предмет процесне заштите били деликти (вероватно iniuria и furtum) да би 
касније правни послови добили заштиту тако што се неизвршење обавезе схвата 
као деликт.“ Mирослав Милошевић, Римско право, Београд, 2016, 191, фн. 74.

19 Dare oportere је већ раније компонента legis actio sacramento in rem. M. J. Schermaier, 
73.
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термином „dare,“ уколико је реч о преносу одређеног права, односно 
„dare facere“20 у осталим случајевима.21

У зависности од степена слободе судије при одлучивању, односно 
његове могућности да прихвата и додатке формули, тужбе in personam 
се могу поделити на тужбе stricti iuris (iudicia stricta, iudicia stricti iuris) и 
на тужбе bonae fi dei (iudicia bonae fi dei).

Тужбе stricti iuris судији остављају могућност само да утврђује
исправност тужбеног захтева, прецизно сагледавајући све обавезне де-
лове у формули. Његова слобода при одлучивању је сведена на најмању 
меру, јер је самом формулом и њеним деловима он потпуно везан, и 
самим тим није у позицији да прихвата било какве додатке формули, 
приговоре, адјудикације и остале налоге, укључујући, при том, и окол-
ности које би могле битно утицати на оправданост тужбеног захтева.

Опште узев, судија и није у прилици да уопште процењује оправ-
даност тужбеног захтева. Ово је посебно изражено уколико је тужбени 
захтев certum (certа pecunia у случају да тужилац потражује одређену 
количину новца, или certа res, уколико се потражује одређена ствар) 
односно уколико је тачно објективно одређен.

У овом случају, судија је у потпуно подређеном положају форму-
ли: његов задатак је само да оцени да ли тужени по цивилном праву 
дугује нешто или не, да утврди исправност саме формуле, и, уколико 
утврди да је она испрвна и да тужени заиста нешто дугује, његов посао 
је практично окончан.

То колико тужени дугује опет није на судији да процени, јер је 
предмет дуга већ наведен у формули и према њему судија само треба да 
донесе пресуду.22

20 Ово се односи на експилицитну обавезу туженог. Он је мора извршити јер је по 
закону обавезан на то. Како Виеакер каже: „Подношење правног захтева тужиоца 
ритуалним изговарањем формуле, сада је преформулисано у објективно формули-
сан основ за доношење одлуке магистрата“. Franz Wieacker, Römische Rechtgeschichte: 
Quellenkunde, Rechtsbildung, Jurisprudenz und Rechtsliteratur, München, 1988, 102.

21 Тако и Милошевић: „Улоге тужиоца и туженог се јасно разликују већ на почетку 
суђења: та разлика је још израженија у даљем току спора, јер за тужиоца неуспех 
значи само да није имао право, док неуспех туженог увек води, у крајњој линији, 
дужничком ропству.“ M. Милошевић, 197.

22 Донекле је само различита ситуација у случају certa res захтева, јер би судија морао 
да, након литисконтестације, процени вредност ствари која се дугује (quanti ea res 
est). Управо из овог разлога, опасност да тужени изгуби спор због плуспетиције је 
велика, јер би тужба била одбијена a limine уколико захтева више него што му при-
пада или захтева нешто друго у односу на оно што му припада. Oвако и Marijan 
Horvat, Rimsko pravo, Zagreb, 1954, 39; M. Милошевић, 192; Biondo Biondi, Iudicia 
bonae fi dei, Palermo, 1920, 86.
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Ове тужбе certum су апстрактне, јер се не види правни основ оба-
везе, па су се називале и кондикције, при том, задржавајући једноставну 
структуру легисакција из којих су настале. Тако интенција кондикције 
којом се потражује одређена свота новца (condictio certae creditae 
pecuniae)23 гласи:

„Gaius24 iudex esto. Si paret N(umeriu)m N(egidiu)m A(ul)o A(geri)o25 
sestertium decem milia26 dare oportere, iudex Nm Nm Ao Ao sestertium decem 
milia condemna; si non paret, absolve.“27

Дакле, уколико би А. А. доказао правни основ, износ дуга који му 
дугује Н. Н. и доспелост обавезе, на судији је само да то и констатује, чиме 
је већ, уједно спремна и осуђујућа пресуда садржана у кондемнацији. 
Судија није у могућности да води рачуна о било каквим изјавама туже-
ног, осим, евентуално, о оним које би оспоравале формалну исправност 
самог захтева, јер му елементи формуле то не омогућавају. Улога судије, 
делује, овде је сведена на једноставну примену тужиочевог захтева из 
формуле.

Нешто је другачија ситуација у случају iudicia stricta када тужи-
очев захтев није одређен, него је incertum (quidquid dare facere oportet). 
Осим већ наведене обавезе судије да процени да ли је тужиочев захтев 
формало исправан по цивилном праву, у овом случају, судија добија 
и нешто шире овлашћење: мора проценити и шта је то што тужени 
дугује, односно, колики је обим његове обавезе. Опасност да тужи-
лац изгуби спор због плуспетиције, овде је знатно мања, управо због 
неодређености захтева, међутим, у демонстрацији је могуће навести 
правни основ дужникове обавезе, који би судији служио као путоказ 
приликом одређивања пресуде.

Приметно је да је у оба наведена случаја, било да је реч о одређеном или 
одредивом тужиочевом захтеву, судија у врло стешњеном маневарском

23 Код кондикције, ова формула је била доступна за сва потраживања certam rem dare. 
Max Kaser, Das Römische Privaterecht, erster abschnitt (das altrömische, das vorklassische 
und klassishe recht), München 1954, 592.

24 Обично је ово општи назив за изабраног судију, па се оставља на почетку празно 
место у формули коју је претор издао у свом едикту, како би судија могао бити из-
абран и његово име уписано. Исто: B. Biondi, 88.

25 Aulus Agerius је назив за тужиоца а Numerius Negidius за туженог. Оба имена су 
фиктивна и садрже гентилско име и тужиочев agere и негирање тужиочевог 
потраживања од стране туженог (negare) – Ibidem.

26 Гај у Институцијама, 4.41, наводи пример дуга од десет хиљада сестерција садржан 
у демонстрацији у тужби certae crediate pecuniae.

27 За случај да се потражује одређена ствар (condictio certae rei, у време Јустинијана 
condictio triticaria) формула кондикције certae rei гласи: „Si paret Nm Nm Ao Ao tritici 
Africi optimi modios centum dare oportere, quanti ea res est, tantam pecuniam iudex, Nm 
Nm Ao Ao condemnato, si non paret, absolvito.“
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простору. Наиме, чињеница да он није у прилици да се обазире на наводе 
туженог, него да само испитује формалу исправност тужиочевог захтева, 
омогућавала је да долозно понашање једне стране тријумфује у односу на 
номинално позивање на bona fi des у свим правним пословима.

Занимљива је, на пример, ситуација у којој продавац тужи куп-
ца којем је продао болесног коња, или долозно учини било какву другу 
превару приликом продаје. Купац, тужени, покушава судији да укаже на 
те додатне, али изузетно важне околности, које би могле битно да утичу 
да његову одлуку. Међутим, судија на то не обраћа пажњу, оцењујући 
само да ли су сви елементи формуле исправно попуњени и да ли постоји 
формална оправданост тужиочевог захтева. Ту ће оправданост судија, 
несумњиво, утврдити, али, истовремено, његова пресуда, изразом мо-
дерне терминологије, иако легална, није и легитимна.

Пре свега делатношћу старих правника (veteres),28 у интенцији фор-
муле судија сада бива упућен да суди тако да процени све оно што туже-
ни дугује на основу добре вере – quidquid dare facere oportet ex fi de bona. 
Ово је револуционарни тренутак и у заштити права купца. Проширење 
интенције формуле клаузулом ex fi de bona омогућава судији да, прили-
ком одређивања пресуде,29 води рачуна о свим приговорима купца као 
туженог, који могу битно утицати на исход суђења.30 Он је сада слободан

28 Израз veteres представљао је назив за старе правнике који су деловали пре краја 
републике, и који су, у знак великог поштовања, називани стари од стране 
јуриспрудената класичног периода. Најпознатији правници који су својим угле-
дом утицали на потоње били су, између осталих, Секст Елије (који је објавио прву 
правну књигу, састављену од три целине: текста Закона 12 таблица, тумачења 
овог текста и збирке легисакција Ius Aelianum), Маније Манилије, Марко Јуније 
Брут, Квинт Муције Сцевола (најугледнији правник Републике, конзул и pontifex 
maximus), и Цицерон. Вид. више: Oбрад Станојевић, Gaius noster (прилог историји 
римске правне науке), Београд, 1976; Oбрад Станојевић, „О Гајевом делу Rerum 
cottidianarum sive aureorum libri VII“, Анали Правног факултета у Београду,
бр. 1–4/1983.

29 Iudicia bonae fi dei, следствено овоме, представља битно обележје у историјској 
еволуцији од поступка legis actio sacramento до когниционог поступка. Шермајер 
истиче да је најважнији моменат сједињавање начела bona fi des са формулом, и 
њихово интегрисање у законску процедуру. Резултат је проширење овлашћења 
судије. M. J. Schermaier, 76.

30 Инсистирањем на позивању на fi dem bonam, судија сада не узима у обзир само 
изри чите додатке странака формули, тумачећи их строго према употребљеним 
изра зима и речима, него и све евентуалне долозне радње или преваре на које му 
може указати тужени да их је тужилац починио. То ће у великој мери судијску 
одлу ку учинити веродостојнијом. R. Meyer, 92. У истом смислу Хорват, Цимер-
ман и Витакер – Судија може да прихвати све додатне споразуме странака (pacta 
adiecta), може уважити свако преварно и непоштено поступање странака, па се 
тужени могао позивати пред судијом на тужиочев dolus, макар у формули није 
предвиђен exceptio doli (doli exceptio bonae fi dei iudiciis inest). Судија и без приговора 
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да самостално размотри тужбени захтев и да процени, у складу са до-
бром вером, да ли је и у коликој мери само потраживање засновано.31 
У овом смислу offi  cium судије је проширен од пуког примењивања 
чињеница из формуле на процену оправданости тих чињеница ex fi de 
bona.

Поставља се питање, уколико circumsribere није представљало 
било какву превару, или је представљало само ситну превару која не 
подлеже правном санкционисању, како се неки аутори залажу, уколи-
ко је прихватан либерализам тржишта а самим тим и потпуно слобод-
но закључивање уговора о продаји, зашто је уопште постојала потреба 
да се уводи једна нова клаузула у формулу која је толико променила 
положај оштећене и преварене стране?

Није ли могуће да су римски правници, управо сагледавајући честе 
случајеве најразличитијих превара, од којих су, вероватно, најбројније 
биле код уговора о продаји, као најважнијег и најраспрострањенијег, 
дошли на револуционарну идеју увођења клаузуле ex fi de bona? Да су 
ситне преваре биле увек само ситне, тешко би се, чини се, појавила 
свест о потреби заштите преварене стране. Делује, стога, могуће да, по-
ред рекација државе на јавноправном пољу, ово бива одговор прето-
ра и јуриспруденције у приватноправним односима, чиме није умањен 
дотадашњи либерализам у закључивању правних послова, нити је 
тржиште, историјски је већ показано, трпело било какве последице.

Чини се да је ова клаузула не само револуционарна, него и „ево-
луционарна“, с обзиром на то да од њеног увођења почиње потпуно 
другачији, за важан степеник виши, обим заштите права оштећене 
стране, у нашем случају, купца. После њеног увођења, у појму зашти-
те преварене стране више ништа није као раније. До тада етички, мо-
рални кодекс понашања приликом закључивања правних послова, по-
стао је правни институт32 који је и даље живо развијан делатношћу 
јуриспрудената.

уважава силу и принуду као основе који могу одбити тужиочев захтев. M. Horvat 
(1954), 40; Reinhard Zimmermann, Simon Whittaker, Good Faith in European Contract 
Law (ed. R. Zimmermann, S. Whittaker), Cambridge, 2000, 49.

31 Иако је везан формулом коју претор издаје, судији клаузула ex fi de bona омогућава 
да обликује суштински садржај формуле. Тиме је омогућено да се смекшају ста-
ри, крути, формализовани поступци да би се постигли праведнији резултати. M. J. 
Schermaier, 76.

32 Клаузула quidquid dare facere oportet ex fi de bona односила се и на обавезе странака 
у компензацији. Судија је могао пребити и све захтеве туженог из истог правног 
посла (ex eadem causa), чак и уколико нису биле истоврсне (ex eadem specie). На-
чело bona fi des не би дозволило да тужени своју обавезу мора да испуни у целини, 
уколико постоји контразахтев туженог из истог правног посла. R. Zimmermann, S. 
Whittaker, 52.
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Судије, лаици, у начелу, нису били у могућности да примењују 
клаузулу на конкретне случајеве, па су помоћ и савете тражили од уче-
них правника, чија ће делатност у овом сегменту развоја права бити не-
заобилазна. Iudicia bonae fi dei су на тај начин омогућили најшири оквир 
деловања класичне римске јуриспруденције, која је различита несавесна 
понашања продаваца санкционисала као mala fi des активност, што је 
сада судија, по службеној дужности, био дужан да узме у обзир.

III Проширено дејство actio empti

„Si vas aliquod mihi vendideris et dixeris certam mensuram capere vel 
certum pondus habere, ex empto tecum agam, si minus praestes. sed si vas mihi 
vendideris ita, ut adfi rmares integrum, si id integrum non sit, etiam id, quod 
eo nominee perdiderim, praestalis mihi: si vero non id actum sit, ut integrum 
praestes, dolum malum dumtaxat praestare te debere Labeo contra putat et illud 
solum observandum, ut, nisi in contrarium id actum sit, omimundo integrum 
praestari debeat: et est verum quod in locates doliis praestandum Sabinum 
respondisse Minicius refert“33

„Ако ми продаш пловило било које врсте и тврдиш да има 
одређену запремину или одређену тежину, а има недостатке у било ком 
аспекту, ја могу да подигнем тужбу из куповине против тебе. Али, ако 
ми продаш вазу и гарантујеш да је савршена, а испостави се другачије, 
мораш ми надокнадити губитак који сам могао претрпети због тога. 
Али, ако се не подразумева да гарантујеш да је савршена, онда ћеш бити 
одговоран само за превару. Лабеон има другачије мишљење и верује да 
треба сматрати да страна мора да гарантује да је ваза савршена, ако 
другачије није било договорено, и ово мишљење је исправно. Миниције 
каже да је Сабин навео као своје мишљење да слична гаранција треба да 
се подразумева у случају да су бурићи унајмљени“.

Лабеонов став у овом фрагменту о исправности пловила које се 
продаје, указује, чини се, да римско традиционално схватање полази 
од тога да је продавац одговоран само уколико је код њега постојала 
зла намера, односно знање да пловило није потпуно и читаво исправно. 
Међутим, из овог текста се, изгледа, види да Лабеон не инсистира на 
изричитој гаранцији dicta et promissa. Продавац, према њему, не мора 
да дá гаранцију да је пловило подобно за употребу; напротив, уколи-
ко жели да не буде одговоран за неисправност пловила, мора посеб-
но искључити своју новчану обавезу која би, и према Јулијану,34 била 

33 D.19.1.6.4 (Pomponius libro nono ad Sabinum).
34 D.19.1.13 (lpianus libro 32 ad edictum): „...aut enim, qui peas morbosum aut tiguum 

vitiosum vendidit, si quidem ignorans fecit, id tantum ex empto actione praestaturum, 
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условљена са actio quanti minoris aestimatoria. Дакле, изгледа како је про-
давац у начелу одговоран за све недостатке, чак и за оне скривене, за 
које није ни знао да постоје. Једини начин да ограничи своју одговор-
ност је изричит исказ да не одговара за неки потенцијални недостатак.

Међутим, делује да се јасно види да се уместо овог едилског прав-
ног средства користи actio empti. То је потврђено и текстом о продаји 
одеће за коју се испостави да је обнављана а не нова,35 па се и том случају 
већ потпуно отворено користи actio empti.

Ово је јасан показатељ у ком правцу је деловало класично римско 
право. Тамо где су остала процесна средства показивала недостатке у 
примени или при доказивању купчевог права заштите, класична рим-
ска јуриспруденција реаговала је елегантно: искористила је клаузулу ex 
fi de bona да би проширила дејство actio empti. Наиме, позивајући се на 
ову клаузулу, купац није морао више да доказује долозност продавца, 
него је процес био потпуно обрнут: продавац је тај који је у обавези да 
искључи своју одговорност, тако што ће изричито негирати све недо-
статке ствари, било да су видљиви или латентни.

То није све. Продавац је сада одговоран чак и за оне недостат-
ке за које није ни знао, што његову одговорност објективизира а куп-
ца поставља у неупоредиво бољи положај него раније. Ово проширење 
заштите права купца било је изводљиво управо уз помоћ actio empti и 
њеног „мотора“ – клаузуле „ex fi de bona“.

Ова тужба је сада могла да конзумира сва остала правна средства, 
чак и она која су, временом застарела, и да се користи у најразличитијим 
ситуацијама, увек уз позивање на bona fi des. Овакво проширење ју је 
начинило процесним средством „широког спектра.“ Све се ово дешава 
у време класичног римског права, што тврди и наш уважени романи-
ста Драгомир Стојчевић, који верује да је већ класично право начинило 
одлучујуће напоре да прошири одговорност продавца и боље заштити 
интересе купца,36 а сличан став заузимају и неки од светски познатих 
романиста.37

quanto minoris essem emptoris, si id ita esse scissem: si vero sciens reticuit et emptorem 
decepit, omia detrimenta, quae ex ea emptione emptor traxerit, praestaturum ei: sive igitur 
aedes vitio tigni corruerunt, aedium aestimationem, sive pecora contagione morbosi pectoris 
perierunt quod interfuit idonea venisse erit praestandum.“

35 D.18 1. 45 (Marcianus libro quarto regularum).
36 Када су се ове промене догодиле, не може се са сигурношћу утврдити. Тешко је 

веровати да класично право ту ништа није допринело и да је стипулација била 
обавезна све до Јустинијана. Зато више привлачи мишљење да је то дело класичних 
правника. Драгомир Стојчевић, Римско приватно право, Београд, 1985, 263.

37 Казер, такође, инсистира на томе да већ у класичном праву постоји енергичан на-
пор да се успостави општа новчана обавеза продавца за латентне физичке мане 
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Околност, не мало важна, говори у прилог чињеници да су одред-
бе едилског едикта постепено све више налазиле место у ius civile-у. 
Развој привреде, тржишне економије, укупна растућа сложеност еко-
номског живота у Риму, утицала је тако да је све мање било оправдања 
за примену правила caveat emptor.

IV Закључак

Уочили смо настанак, развој и предоминантност стандардне прак-
се додавања изричитих гаранција за квалитет робе при продаји, што ће, 
веома брзо, постати општа пракса, не само на пијацама.38 Осим тога, 
едилска правила нудила су врло разумна решења која су учени правни-
ци обилато користили не би ли објективну потребу веће заштите купца, 
учинили изражајнијом. Њихов баланс је представљао значајну врлину: 
продавчева је одговорност, са једне стране, била проширена услед actio 
empti, а, са друге стране, купац је могао да захтева пуну накнаду штете 
(quod interest). Не мање битно је и то што је њихово поље примене било 
везано за претежно физичке недостатке ствари, чак и оне латентне и 
оне за чије постојање продавац не зна. Посебно место у овом систему 

ствари, M. Kaser, 409. У прилог томе говори и Цуљуета, који наводи да су у тре-
нуцима када су форме других тужби биле застареле сматрано да су покривене са 
actio empti. Тако он објашњава да ће у Јустинијановом праву само да се потврди 
интенција класичне јуриспруденције о actio empti. И actio redhibitoria која укључује 
и restitutio in integrum у року од шест месеци (tempus utile) и actio quanti minoris 
која се мора подићи у року од annus utilis, своје место уступају имплицитно већ у 
класичном праву, а у Јустинијановом експлицитно actio empti. Francis de Zulueta, 
Th e Institutes of Gaius. Part I: Text with Critical Notes and Translation, Oxford, 1958, 48. 
Исто и Henry John Roby, Roman Private Law in the Times of Cicero and of the Antonines, 
Cambridge, 1902, 222–223. Цимерман ово потврђује, цитирајући још један фрагмент 
из Дигеста (D.18.1.45), који се бави продајом одеће за коју се испоставило да је 
обнављана а не нова, тако да купац подизањем actio empti може постићи смањење 
куповне цене, па износи мишљење да су едилска средства функционисала „под 
маском“ actio empti. R. Zimmermann (1995), 321. Бехман, очигледно суштински на 
истој доктринарној линији, верује да су временом хонорарна правна средства ку-
рилских едила прихваћена као ius civile, јер је било све мање оправдања за доследно 
придржавање правила caveat emptor. A. Bechman, Der Kauf nach gemeinem Romische 
Recht, Weimar, 266. Цуљуета ова правна средства види као добро избалансирана уз 
actio empti, јер намећу проширену одговорност продавцу и добијају статус naturalia 
negotii. F. de Zulueta, 51. Цимерман закључује да су actio redhibitoria и actio quanti 
minoris уневши „oportere ex fi de bona“ за actio empti, заиста, не само проширили 
њено поље деловања, већ у великој мери учинили да заштита права купца услед 
ове тужбе буде потпуна и изражајна. R. Zimmermann (1995), 322.

38 Таква пракса ће толико постати стандардна да ће изгубити статус accidentalia 
negotii и добити нови – naturalia negotia. R. Zimmermann (1995), 321.
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заштите права купца има проширење actio empti на основу клаузуле ex 
fi de bona, што га је употпунило и учинило свеобухватним.

Степеновање одговорности, а самим тим и новчане обавезе про-
давца такође су омогућила ова правна средства, о чему нам сведочи 
Јулијан.39 Он јасно разликује несавесног од савесног продавца. Први је 
одговоран за omnia detrimenta, quae ex ea emptione emptor traxerit, док је 
други одговоран само за quanti minoris.40

Делује да су гаранције за латенетне дефекте фактички биле импли-
циране у уговору о продаји, чак и у ситуацијама у којима продавац, 
видели смо, није знао за постојање тих недостатака, односно, уколико 
је поступао долозно. Овакво решење, чини се, дугује се проширеној 
функцији actio empti.

Јустинијану заиста није остало много шта да учини. Класично 
право му је омогућило прокрчен пут који је он само требало да следи. 
Све је било ту: и actio redhibitoria, уколико је купчева намера да раскине 
уговор и actio quanti minoris aestimatoria, уколико жели да га одржи на 
снази уз сразмерни повраћај новца и проширено дејство actio empti за 
све случајеве латентних дефеката, па чак и за одређене случајеве које 
су решавала едилска средства. Неко би, можда, очекивао да Јустинијан 
укине едилска средства јер је actio empti „преузимала“ у великој мери и 
њихову надлежност, али то се није догодило. Напротив, она су не само 
задржана, него су њихова надлежност и обим примене проширени и 
изван продаје робова и стоке, на све случајеве продаје ствари. Тиме је 
римско класично право заиста успело да начини одређене значајне ко-
раке ка потпуној заштити купца, да је сама природа продаје, као bonae 
fi dei контракта, омогућила да одговорност продавца буде проширенија 
и свеобухватнија и да се заснује, поред хонорарних правних средстава, 
и на цивилној actio empti.
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THERE’S A THIN LINE THAT JOINS AND DIVIDES: 
ON OUTWALKING AND FRAUD IN ROMAN 

CLASSICAL SALES

Summary

Th e Roman classical sale is one of the most striking expressions of the 
Roman legal genius. However, to a large extent, this institute is overshadowed 
by the infl uence and contribution of foreign ancient (primarily Greek) law, the 
existence of analogous responsibility of the buyer and seller, diff erent modalities 
and, fi nally, the specifi c defi nition of the essential elements of the contract, 
object and price.

Th is was particularly evident in the slave and livestock markets, where 
contracting parties met in order to outsmart each other and achieve the best 
possible deal by subjectively determining the limit of success. What is a good 
deal for the seller, for the buyer can be a basis for a lawsuit that was not easy 
to come by quickly.

Where does bona fi des end, where does circumsriptio, and where does 
dolus begin, what is the role of the contracting parties and what is their liability? 
Did Roman jurisprudents contribute to solving this problem and to what extent?

In this paper, we tried to answer these questions because there is a thin 
line that connects and separates trickery from fraud.

Key words: Emptio-venditio. – Invicem se circusribere. – Bona fi des. – Do-
lus. – Аctio empti.

                Датум пријема рада: 1. 12. 2022.
                Датум исправке рада: 10. 3. 2023.
                Датум прихватања рада: 13. 3. 2023.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




