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Сажетак

На основу садржине чл. 64 ст. 1 Закона о арбитражи закључује се 
да домаћа арбитражна одлука може деловати само према странкама и 
њиховим правним сукцесорима (сингуларним и универзалним). У односу 
на трећа лица одлука може деловати само уколико то захтева природа 
предмета спора (дејство erga omnes) или уколико би то било изричи-
то прописано законом. Међутим, у околностима када постоји блиска 
материјално-правна веза између странка у поступку и трећих лица, која 
нису учествовала у поступку, а реч је о лицима која могу бити обавеза-
на арбитражним споразумом, препорука је да се призна интервенцијско 
дејство одлуке у односу на ову категорију лица. Интервенцијско дејство 
одлуке треба признати под условом да су трећа лица претходно била 
позвана да учествују у арбитражном поступку, или уколико то није био 
случај, да им се у поступку који самостално покрену омогући право на 
истицање приговора несавесног вођења спора.

Кључне речи: Арбитражна одлука. – Коначност. – Субјективне грани-
це. – Треће лице. – Интервенцијско дејство.
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I Увод

У арбитражном праву термин „субјективни домашај“ обично се 
везује за институт арбитражног споразума и односи се на расправу о 
томе да ли и под којим условима арбитражни споразум може обавези-
вати и непотписнике.1 Неспорно, ово је тема која је веома значајна за ар-
битражно право, јер од одговора на питање да ли одређено (треће) лице 
може бити обавезано арбитражним споразумом, зависи и успостављање 
надлежности арбитражног суда за одлучивање о конкретном спору.2 
Међутим, по окончању арбитражног поступка на сличан начин може се 
поставити питање да ли арбитражна одлука делује само према странка-
ма које су учествовале у поступку или одлука може имати шире правно 
дејство. Отуда се може преузети постојећа терминологија и формирати 
тема субјективног домашаја арбитражне одлуке. Поједностављено рече-
но, тема субјективног домашаја арбитражне одлуке се односи на питање 
да ли арбитражна одлука има правно дејство само у односу на странке 
у поступку, или се под одређеним условима дејства одлуке могу проши-
рити и на трећа лица.

За разлику од Закона о парничном поступку, Закон о арбитражи 
не садржи посебну одредбу о субјективним границама деловања арби-
тражне одлуке, већ у чл. 64 ст. 1 прописује начелну одредбу која гласи 
„домаћа арбитражна одлука има снагу домаће правноснажне судске од-
луке и извршава се у складу са одредбама закона који уређује извршни 
поступак“. Арбитражна правила домаћих арбитражних институција 
(Стална арбитража при Привредној комори Србије и Београдски арби-
тражни центар) такође не садрже одредбу о субјективним границама 
арбитражне одлуке.

Имајући у виду претходно наведено, предмет овог рада је тума-
чење одредбе чл. 64 ст. 1 Закона о арбитражи са циљем да се утврди да 
ли се и којој мери одредбе о субјективним границама пресуде парнич-
ног суда могу применити на домаћу арбитражну одлуку или је потреб-
но формирање другачијих правила у арбитражној пракси, с обзиром на 
то да арбитражни прописи непосредно не дају одговор на постављено 
питање.3

У том погледу анализа задате теме мора почети са разматрањем 
општих учења о дејствима пресуде парничног суда, како би се иденти-

1 Вид. Гашо Кнежевић, Владимир Павић, Арбитража и АДР, 3. издање, Београд, 
2007, 58–59.

2 Ibid., 58.
3 Закон о арбитражи – ЗА, Службени гласник РС, бр. 46/2006, чл. 57.
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фиковало дејство које се непосредно односи на питање субјективног 
домашаја одлуке. Теорија грађанског процесног права је идентифи-
ковала неколико дејстава пресуде парничног суда, али се субјективне 
границе деловања пресуде разматрају само код једног вида деловања, а 
то је правноснажност, што би у случају арбитражне одлуке требало да 
представља дејство коначности. У том погледу најпре ће се размотри-
ти да ли између садржине дејства правноснажности пресуде парнич-
ног суда и дејства коначности домаће арбитражне одлуке постоји знак 
једнакости или не, те уколико постоје разлике, на који начин правила 
арбитражног права у овом сегменту одступају од правила парничног 
поступка. Након што се садржински дефинише дејство коначности ар-
битражне одлуке, размотриће се да ли се и у којој мери општа правила 
о субјективним границама пресуде парничног суда могу применити на 
домаћу арбитражну одлуку, те последично на који начин треба тумачи-
ти чл. 64 ст. 1 Закона о арбитражи по питању круга лица на која одлука 
треба да делује. Отуда је предмет разматрања одлука донета само у ок-
виру домаће арбитраже на коју се примењује Закон о арбитражи.4

Уколико се прихвати став да арбитражна одлука може правно де-
ловати и на лица која нису странке у формалном смислу, једна од спец-
ифичности арбитраже – одсуство права на редовне правне лекове, те 
доступност само тужбе за поништај у судском поступку,5 указује да је 
у оквиру теме субјективног домашаја арбитражне одлуке потребно по-
себно размотрити механизме заштите трећих лица која нису учествова-
ла у поступку.

На крају излагања биће дат закључак да ли се и у којој мери општа 
правила о дејствима пресуде парничног суда, на која упућује чл. 64 ст. 1 
Закона о арбитражи, могу применити на одлуку арбитраже, као битно 
различитог начина решавања спорова у односу на парницу, те уколико 
дејства арбитражне одлуке у овом сегменту треба да буду другачија, на 
који начин би различитост требало да се испољава.

II Дејство коначности (res judicata) домаће
арбитражне одлуке

Дејство арбитражне одлуке је тема која није изазивала велику 
пажњу домаће правне теорије, те се чак може рећи да у литератури не 
постоји детаљна расправа о томе која правна дејства производи домаћа 
арбитражна одлука. У том погледу када се у литератури говори о дејству 

4 ЗА, чл. 1.
5  Г. Кнежевић, В. Павић, 163.
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арбитражне одлуке, углавном се упућује на цитирани чл. 64 ст. 1 Закона 
о арбитражи.6

Језичко тумачење чл. 64 ст. 1 Закона о арбитражи на први поглед 
даје закључак да коначна арбитражна одлука треба да има иста прав-
на дејства као и правноснажна судска одлука.7 Уколико би се прихва-
тио овај приступ, то би подразумевало да домаћа арбитражна одлука 
има следећа дејства: (i) материјалне правноснажности (коју би у овом 
случају требало назвати коначност), (ii) извршности, (iii) чињенично 
дејство, (iv) преображајно и (v) интервенцијско дејство.8

Од свих наведених дејстава одлуке, за предмет разматрања овог 
рада релевантно је дејство коначности, те ће само о овом дејству бити 
речи у наставку. Наиме, у литератури када се говори о проширивању 
субјективних граница пресуде ова тема се увек разматра само у односу 
на дејство правноснажности пресуде.9 По аналогији са учењима теорије 
парничног поступка, наведена правна дејства арбитражне одлуке би се 
могла испољити на следећи начин. Материјална коначност арбитраж-
не одлуке би подразумевала да она има дејство пресуђене ствари (res 
judicata), те да се о истом захтеву, између истих странака не може води-
ти нови поступак, било пред државним или арбитражним судом (нега-
тивно дејство).10 За оцену идентитета предмета спора треба узети у об-
зир и чињенично стање дато у образложењу одлуке, не само садржину 
захтева који се истиче.11 Затим, коначност арбитражне одлуке би под-
разумевала да су сви судови (државни или арбитражни), пред којима се 
као претходно питање појави оно о којем је као о главном питању одлу-
чено кончаном арбитражном одлуком, везани том арбитражном одлу-
ком (позитивно дејство).12 Правном снагом коначне арбитражне одлуке 
требало би да буде обухваћена само изрека, не и њено образложење. 
То подразумева да правним дејством арбитражне одлуке не би треба-
ло да буду обухваћена чињенична утврђења, правна схватања, примена 
материјалног права, одлука о претходном питању, као и одлуке о про-
цесним приговорима.13

6 Вид. Ibid., 134. Александар Јакшић, Грађанско процесно право, 5. издање, Београд, 
2010, 714.

7 Постоје права која не регулишу чак ни дејства пресуде парничног суда, као на при-
мер хрватско право. Mihajlo Dika, Građansko parnično pravo, Sudske odluke i sudska 
nagodba, IX knjiga, Zagreb, 2013, 465.

8 Никола Бодирога, Парнични поступак, Београд, 2022, 392–403.
9 Ibid., 397.
10 Боривоје Познић, Грађанско процесно право, 9. издање, Београд, 1986, 297.
11 Н. Бодирога, 394.
12 Б. Познић, 297.
13  Н. Бодирога, 397.
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Међутим, да у овом сегменту не мора постојати знак једнакости 
између одлука државних и арбитражних судова говори пракса иностра-
них арбитража,14 која је знатно бројнија од домаће, а у којој постоји већ 
традиционалан став да дејство res judicata обухвата не само изреку, већ 
и одлуке о чињеничним и правним питањима садржане у образложењу 
одлуке.15 На овом месту већ се уочава разлика у односу на пресуду пар-
ничног суда, чије дејство правноснажности обухвата само изреку.

На основу доступних одлука домаћих арбитража делује да је 
домаћа арбитражна пракса имала прилику само делимично да се изја-
сни о садржини дејства коначности одлуке арбитраже. По овом питању 
Спољнотрговинска арбитража при Привредној комори Србије је за-
узела став да „за утврђивање идентитета спорова потребно је и не-
што више од простог идентитета странака у спору и њиховог правног 
односа“16 и да су „нужни услови за успех приговора пресуђене ствари 
да су странке у оба спора идентичне и да је идентичан чињенични и 
правни основ“.17 Не постоје јавно доступне одлуке на основу којих би 
се могло утврдити да ли је домаћа арбитражна пракса имала прилику да 
се непосредно изјасни о једном веома битном сегменту деловања пра-
вила res judicata, а то је да ли су овим дејством обухваћене само одлу-
ке садржане у изреци, или су њиме обухваћени и правни и чињенични 
закључци дати у образложењу одлуке. Овај сегмент дефинисања грани-
ца деловања правила res judicata арбитражне одлуке је веома значајан за 
питање дефинисања субјективних граница одлуке. Наиме, уколико се 
дејство правила res judicata прошири и на правне и чињеничне закључке 
дате у образложењу одлуке, постаје посебно осетљиво питање да ли и 
под којим условима одлука може деловати и на лица која нису учество-
вала у поступку, јер би примена правила res judicata подразумевала 
да трећа лица, у поступку који би самостално покренула, не би има-
ла право да поново расправљају о чињеничном или правном питању о 
којем је домаћи арбитражни суд заузео став у већ вођеном поступку. 
Ово спорно питање на директан начин није било премет разматрања 
ни од стране домаћих аутора. Међутим, слична тема била је разматрана

14 Под појмом инострана арбитража у овом раду се сматра свака арбитража која није 
домаћа. Вид. Г. Кнежевић, В. Павић, 32.

15 Вид. одлуке: Pan American Energy LLC, and BP Argentina Exploration Company v. Th e 
Argentine Republic (ICSID Case No. ARB/03/13), доступно на адреси: https://www.
italaw.com/sites/default/fi les/case-documents/ita0616.pdf, 10. 7. 2022; Pope & Talbot, 
Inc. v. Canada, NAFTA–UNCITRAL, Interim Award, доступно на адреси: http://www.
investmentclaims.com/decisions/Pope-Canada-InterimAward-26June2000.pdf., 10. 7. 2022.

16 Спор T-9/07, Зборник арбитражне праксе Спољнотрговинске арбитраже при 
Привредној комори Србије 1997 – 2016, Београд, 2017, 139.

17 Спор T-15/11. Ibidem., 239.
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у међусобном односу одлука трговинских и инвестиционих арбитра-
жа, те је разматрано да ли и на који начин одлуке трговинских арби-
тража имају обавезујуће дејство у инвестиционим арбитражама. У 
овом случају дата је препорука да одлука трговинске арбитраже треба 
да представља препреку за одлучивање о тужбеном захтеву од стране 
арбитражног суда у инвестиционој арбитражи, уколико се тужилац у 
захтеву пред инвестиционим арбитражним судом само формално пози-
ва на повреду међународног уговора, а истиче по садржини идентичан 
захтев као у трговинској арбитражи.18 Са друге стране, у случају када 
се тужбени захтев пред инвестиционом арбитражом правно не заснива 
на трговинском уговору, али је у вези са њим, о таквом захтеву може 
се одлучивати у инвестиционој арбитражи, с тим да је тада арбитраж-
ни суд обавезан правним и чињеничним закључцима арбитражног суда 
из трговинске арбитраже.19 На основу наведеног стиче се утисак да је 
препорука да се дејство правила res judicata арбитражне одлуке проши-
ри и на сегмент образложења одлуке на начин да се о истим правним 
и чињеничним питањима не може расправљати у два арбитражна по-
ступка, без обзира на то да ли је одлука исказана у изреци или само у 
образложењу одлуке.

С обзиром на то да о овом питању не постоји директан одговор 
у домаћој арбитражној пракси и теорији, потребно је узети у обзир 
ставове иностране теорије и арбитражне праксе, како би се дошло до 
крајњег закључка.

За разлику од домаће литературе, у страној литератури се чешће 
говори о правним дејствима арбитражне одлуке, при чему се фокус 
ставља управо на правно дејство материјалне коначности, тачније 
правило пресуђене ствари (res judicata).20 Страна теорија сматра да је 
дефинисање правних дејстава арбитражне одлуке веома значајно за

18 Maja Stanivuković, „Investment Arbitration: Eff ects of an Arbitral Award Rendered in 
a Related Contractual Dispute“, Harmonizacija srpskog i mađarskog prava sa pravom 
Evropske unije: tematski zbornik. 2. knj. = A szerb és magyar jog harmonizációja az 
Európai Unió jogával: tematikus tanulmánykötet. 2. köt. = Harmonisation of Serbian und 
Hungarian law with the European Union law: thematic collection of papers. Vol. 2, (ur. 
Ranko Keča), Novi Sad, 2014, 229.

19 Ibid.
20  Margaret L. Moses, Th e Principles and Practice of International Commercial Arbitration, 

Cambridge, 2008, 188.  Stavros Brekoulakis, „Th e eff ect of an arbitral award and third 
parties in international arbitration: res judicata revisited“, Тhe Аmerican Review of 
International Arbitration, Vol. 16, 2005, 1; Nataliya Bocharova, „Th e Scope of the Arbitral 
Award Binding Eff ect (Interests of Th ird Parties in International Arbitration)“, Russian 
Law Journal, Vol. 5, Nr. 2/2017, 85; Renato Nazzini, „Enforcement of International 
Arbitral Awards: Res Judicata, Issues Estoppel, and Abuse of Process in a Transnational 
Context“, Th e American Journal of Comparative Law, Vol. 66, 2018, 614.
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арбитражу, јер оно утиче на формирање поверења странака да свој спор 
изместе од државног суда.21 Као логичан закључак се намеће да правна 
дејства арбитражне одлуке минимално треба да буду једнака дејствима 
пресуде државног суда, а евентуално и шира, јер уколико би одлуке 
арбитражног суда имале мање дејство у односу на одлуке државног 
суда, постојало би и мање поверење у арбитражно решавање спорова. 
Међутим, иако је реч о веома значајном питању, арбитражна правила, 
национални закони, као ни Конвенција о признању и извршењу ино-
страних арбитражних одлука, усвојена 10. јуна 1958. године у Њујорку 
на конференцији Уједињених нација не садрже изричито, већ препо-
ручено уређење правних дејстава арбитражне одлуке,22 а као такво се 
сматра управо правило из цитираног чл. 64 Закона о арбитражи. У том 
погледу тренутно постоји низ питања на која није дат јасан одговор, а 
то су: 1) да ли и у којој мери арбитражна одлука спречава да се води 
нови спор о истим питањима о којима је одлучивао арбитражни суд, те 
да ли се то односи само на правна питања или и одлуке о чињеницама, 
2) да ли је дејством одлуке обухваћена само изрека, или и образложење, 
3) у којој мери су државни или арбитражни суд у другом поступку оба-
везани одлуком, 4) да ли је правним дејством обухваћено и питање које 
је могло бити изнето пред арбитражни суд, али није, и 5) која лица су 
обавезана одлуком, да ли само странке или то могу бити и трећа лица, 
те се због одсуства директних одговора у арбитражним прописима на 
ова питања износи став да би требало аналогно применити правила о 
правним дејствима одлуке државног суда.23 Међутим, иако се износи 
став да у околностима непостојања посебних арбитражних правила 
једина могућност јесте упућивање на општа правила парничног по-
ступка, сматра се да општа правила материјалне правноснажности из 
парничног поступка нису у потпуности одговарајућа за арбитражу у 
контексту дефинисања граница правног дејства одлуке,24 што се посеб-
но испољава у односу на тему круга субјеката које одлука обавезује, о 
чему ће бити речи у оквиру наредног наслова. У овој материји постоји 
значајна разлика између англосаксонског и европско-континенталног 
правног система. У англосаксонским правима дејство материјалне прав-
носнажности обухвата сва чињенична и правна питања о којима је у 
једном поступку заузет став од стране суда, без обзира на то да ли су део 
изреке или не.25 Са друге стране, у европско-континенталним правима

21   S. Brekoulakis, 3.
22 Ibid., 4.
23 Ibid., 5.
24 N. Bocharova, 12.
25 S. Brekoulakis, 6.
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дејством пресуђене ствари су обухваћене само одлуке садржане у из-
реци одлуке.26 Имајући у виду наведено, пракса иностраних арбитража 
је прихватила англосаксонски концепт, односно да се правно дејство 
арбитражне одлуке у виду дејства пресуђене ствари односи на сва 
чињенична и правна питања која су се поставила пред арбитражним 
судом, а о којима је арбитражни суд изнео свој став, што је несумњиво 
шире дејство правила пресуђене ствари у односу на дејство материјалне 
правноснажности пресуде парничног суда у европско-континенталним 
правима којима припада и српско право. Додатно, у појединим прави-
ма, као што је, на пример, америчко, дејство одлуке арбитраже је и шире 
од тога, јер су правним дејством обухваћена и питања која су могла, али 
нису била изнета пред арбитражни суд,27 што подразумева да се у не-
ком другом поступку странке не могу позивати на нове чињенице и по 
том основу оспоравати правне ставове изражене у одлуци.

Имајући у виду све наведено, а посебно ставове домаће теорије 
и праксу иностраних арбитража, чијим стандардима треба да тежи и 
домаћа арбитража, може се рећи да дејство res judicata и домаће арби-
тражне одлуке треба да буде шире од истог дејства пресуде парнич-
ног суда, јер осим изреке, требало би да обухвата чињеничне и правне 
закључке дате у образложењу одлуке.

Отуда, како је дејство коначности арбитражне одлуке шире од 
дејства правноснажности пресуде парничног суда, питање круга лица 
која су правно обавезана одлуком посебно добија на значају.

III Теоријска схватања о субјективним границама
арбитражне одлуке

У старијој домаћој литератури износи се став да арбитражна
одлука делује само према странкама, а такав став заузима и новија ли-
тература.28 Додатно, у новијој литератури се износи став да арбитра-
жна одлука, за разлику од судске одлуке, може имати дејство и на трећа 
лица, укључујући и интервенцијско дејство, само уколико су та трећа 
лица обавезана арбитражним споразумом.29 Наведеним ставовима се 
може додати још један, који до сада није разматран, а то је да арбитра жна

26 Ibid., 6.
27 M. Moses, 188.
28 Синиша Трива, Грађанско парнично процесно право, 5. издање, Загреб, 1983, 507. 

Моника Милошевић, „Правноснажност као установа конфирмације правосудне 
делатности“, Liber amicorum Гашо Кнежевић (уредник Тибор Варади et al.), Београд, 
2016, 527.

29 А. Јакшић, 714.
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одлука може обавезивати трећа лица на једнак начин као и судска одлу-
ка, имајући у виду садржину чл. 64 ст. 1 Закона о арбитражи.

У циљу анализе одговора на питање да ли и који од наведених 
приступа треба прихватити најпре је потребно размотрити њихово кон-
кретно значење, пре свега имајући у виду да дејство коначности домаће 
арбитражне одлуке треба да има шире дејство од дејства правносна-
жности пресуде.

Први приступ је веома једноставан и не захтева било какво 
тумачење. Образложење овог приступа се заснива на схватању да се 
правила о проширивању субјективних граница пресуде не примењују 
на арбитражну одлуку, јер трећим лицима у односу на арбитражну од-
луку не само да није дата могућност расправљања, већ им није пружена 
могућност да утичу на избор арбитара, правила поступка, као ни меро-
давног права на основу кога ће бити донета одлука.30 Полазећи од датог 
образложења, стиче се утисак да је централни аргумент за прихватање 
рестриктивних субјективних граница арбитражне одлуке постојање ар-
битражног споразума, који уколико га једно лице није потписало, нити 
је њиме обухваћено на други начин, онда такво лице не може бити оба-
везано ни било којом правном последицом која је резултат тог споразу-
ма, а посебно не арбитражном одлуком.

На овај начин се долази до исхода да се први приступ у основи 
подудара са приступом новије литературе, који се заснива на схватању 
да трећа лица могу бити обавезана дејством арбитражне одлуке само 
уколико их обавезује арбитражни споразум који је био основ надлеж-
ности арбитражног суда од стране кога је донета одлука. Међутим, код 
образлагања овог приступа изостало је одређење да ли то подразумева 
да, уколико је реч о трећим лицима која су обухваћена арбитражним 
споразумом, код дефинисања субјективних граница арбитражне одлу-
ке (i) у целости се примењује одредба Закона о парничном поступку 
која регулише дејства пресуде и/или (ii) дејства арбитражне одлуке се 
проширују на трећа лица под једнаким условима под којима се на трећа 
лица проширује и арбитражни споразум. Ово одређење које је изостало 
је веома значајно, јер уколико се само узму у обзир правила о проширењу 
дејства арбитражног споразума, долази се до потенцијално прилично 
широког круга лица која могу бити обавезана дејством арбитражне 
одлуке. О проширењу субјективних граница арбитражног споразума 
било је доста расправе у литератури, како домаћој, тако и иностраној 
и реч је о једном веома значајном и сложеном питању за арбитраж-
но право. Међутим, арбитражна правила и прописи ипак избегавају
изричито регулисање ове области, те се тумачење субјективних граница

30 С. Трива, 507.
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арбитражног споразума углавном препушта арбитражној пракси. У ли-
тератури се обично помиње да је пракса проширивања субјективних 
граница арбитражног споразума почела 80-их година XX века у случају 
Dow Chemical, у којем је као основ за проширивање дејства споразума 
формирана теорија групе компанија.31 У наредним годинама формира-
не су и друге теорије које су у мањој или већој мери заступљене. Анали-
зом свих формираних теорија о проширењу субјективног домашаја ар-
битражног споразума, у литератури се указује да је потребно испуњење 
субјективног и објективног елемента како би трибунал закључио да има 
основа за проширење дејства арбитражног споразума и на непотпис-
нике. Објективни услов подразумева да је реч о субјекту који је имао 
значајну улогу током преговора или у фази извршења уговора, док 
субјективни услов подразумева да је то лице било свесно постојања ар-
битражног споразума у уговору.32 Када је реч о конкретним теоријама, 
поред теорије о групи компанија, која је данас углавном напуштена, 
осим у Француској, формиране су и теорија о пробоју правне лично-
сти, теорија заступања и теорија естопела.33 Међутим, као најчешће се 
наводе прве две.34 Циљ овог рада није нужно повезан са објашњењем 
поменутих теорија, те је довољно имати у виду да је реч о ситуацијама 
када се због економске реалности или потребе да се спрече злоупотребе 
дозвољава да се дејство арбитражног споразума прошири и на трећа 
лица (тзв. непотписнике). У том погледу, уколико би се проширивање 
правног дејства арбитражне одлуке посматрало на једнак начин, дошло 
би се до исхода да правна дејства одлуке потенцијално могу да се про-
шире на прилично широк круг лица.

Имајући у виду наведено, посебно је значајно размотрити трећи 
приступ, који би подразумевао да се примењују само правила о дејствима 
пресуде из Закона о парничном по ступку. По овом питању Закон о 
парничном поступку у чл. 360 садржи одредбу која прописује следеће:
(1) правноснажна пресуда делује само међу странкама, (2) правносна-
жна пресуда делује и према трећим лицима: (а) због природе спорног 

31 Рајко Игњачевић, „Проширење арбитражног споразума на непотписника са освр-
том на две арбитражне одлуке“, Liber amicorum Гашо Кнежевић (уредник Тибор Ва-
ради et al.), Београд, 2016, 267.

32 Vladimir Pavić, „Non-Signatories and the Long Arm of Arbitral Jurisdiction“, Resolving 
International Confl icts – Liber Amicorum Tibor Varady (eds. Tibor Varady et al.), 
Budimpešta, 2009, 2018–219.

33 Ibid., 219–225. Г. Кнежевић, В. Павић, 59.
34 Поједини аутори наводе само ове две теорије. Вид. Мирјана Цукавац, „Дејство 

арбитражног споразума на трећа лица“, Право и привреда, бр. 4–6/2018, 310–316; 
Дејан Јанићијевић, „Проширење дејства арбитражног споразума“, Зборник радова 
Правног факултета у Нишу, бр. 62/2012, 291–298.
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права или правног односа, (б) због правног односа који постоји између 
странака и трећих лица или (ц) ако је то прописано законом.

Дакле, на основу цитираног члана Закона о парничном поступ-
ку уочава се да закон познаје три ситуације у којима се дејство 
правноснажне пресуде проширује и на трећа лица. Прва се односи на 
ситуацију када то налаже природа спорног права или правног односа. 
У овом случају реч је о томе да конститутивне пресуде (којима се 
формира, мења или престаје одређено право) по природи ствари делују 
према свима. Поједини аутори сматрају да такво дејство треба да имају 
и деклараторне пресуде.35 Овде је реч о неправом дејству пресуде на 
трећа лица, јер се односи на неограничен круг трећих лица и условљено 
је врстом правне заштите која је захтевана, а не односом парничних 
странака и трећег лица.

Друга ситуација из чл. 360 ст. 2 Закона о парничним поступку пред-
ставља право проширење дејства пресуде на трећа лица, јер подразумева 
да се дејство пресуде проширује на тачно одређена, или барем одредива 
трећа лица. У овом случају закон користи формулацију „природа 
спорног права или правног односа“ између странака у формалном 
смислу и трећег лица, те се поставља питање о ком кругу лица је заправо 
реч. У литератури се углавном износи став да је реч о универзалним и 
сингуларним сукцесорима.36 Оно што је спорно јесте да ли овом кругу 
треба додати и потенцијалне јединствене супарничаре. Уколико је лице 
са овим својством учествовало у поступку (било у својству странке или 
умешача), тада нема дилеме и дејство пресуде обухвата јединственог 
супарничара по општим правилима.37 Међутим, уколико то лице није 
учествовало у поступку, онда се поставља питање има ли основа да се 
дејства пресуде проширују. До овог исхода може доћи на два начина: 
први је да потенцијални јединствени супарничар није имао сазнања о 
поступку, а други је да га је нека од странака позвала да се прикључи 
у својству умешача, или да евентуално приступи парници у складу са 
чл. 205 Закона о парничном поступку,38 али је треће лице то одбило. 
Ова категорија супарничарства је специфична, јер за вођење поступка 
није неопходно њихово учешће (није реч о нужним супарничарима),39 
док са друге стране, уколико се прикључе поступку, онда се у односу 

35 С. Трива, 509–510.
36 А. Јакшић, 494; Н. Бодирога, 398.
37 ЗПП, чл. 219.
38 ЗПП, чл. 205 ст. 2: До закључења главне расправе може, под условима из става 1 

овог члана, уз тужиоца да приступи нови тужилац или тужба може да буде про-
ширена на новог туженог са његовим пристанком.

39 Упор. ЗПП, чл. 210 и чл. 211.
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на њих мора донети иста пресуда као и у односу на друге јединствене 
супарничаре.40 Став литературе је да су потенцијални јединствени 
супарничари обавезани правним дејством пресуде, без обзира на то да 
ли су учествовали у поступку и да ли су за исти знали,41 међутим не 
даје се образложење за тај закључак. Свакако, имајући у виду одредбу 
чл. 360 Закона о парничном поступку која прописује да се дејства 
пресуде проширују и на трећа лица када то захтева природа спорног 
права или правног односа, јасно је да је услов за проширивање правних 
дејстава одлуке само материјално-правна повезаност трећег лица и 
једне од странака у поступку, те проширивање субјективних граница 
није додатно условљено претходним позивом за учешће у поступку.42 
Поред садржине чл. 360 Закона о парничном поступку, у прилог овом 
тумачењу говори и природа јединственог супарничарства, јер одлука 
против јединственог супарничара у другом спору по природи ствари 
не може бити другачија. Поред наведеног, Закон о парничном поступку 
изричито прописује да све радње које предузме један супарничар делују 
и према другим супарничарима,43 те би се ширим тумачењем могло 
рећи да се ово правило односи и на вођење парничног поступка као 
целине, а не само у односу на поједине парничне радње.

На крају, када је реч о трећој ситуацији, односно када закон про-
писује да судска одлука има дејство на трећа лица, тада је јасно под 
којим околностима се проширују субјективне границе правноснажне 
судске одлуке, а то је када то закон изричито прописује.

С обзиром на то да ни један од горе наведених приступа није ис-
питан у домаћој арбитражној пракси, пре заузимања коначног става о 
томе који приступ би требало прихватити, потребно је узети у обзир и 
схватања стране теорије, а како би се применом упоредно-правне ме-
тоде научног истраживања евентуално добиле смернице на који начин 
треба тумачити чл. 64 ст. 1 Закона о арбитражи.

У страној литератури тема субјективних граница арбитражне од-
луке се у основи посматра на другачији начин и аутори се углавном за-
лажу за став да арбитражна одлука може имати ограничено дејство на 
трећа лица, које по садржини може да се поистовети са интервенцијским 
дејством пресуде. У основи овог става је теза да код дефинисања гра-
ница деловања арбитражне одлуке није адекватно применити правила 

40  ЗПП, чл. 210.
41 M. Dika, 468; М. Милошевић, 533.
42 У литератури се истиче да јединствено супарничарство постоји или због природе 

правног односа (формулација из чл. 360 ЗПП) или када то закон прописује. Н. Бо-
дирога, 120.

43 ЗПП, чл. 210.
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парничног поступка, те на трећа лица проширити пун обим деловања 
правила пресуђене ствари, јер у парничном поступку трећа лица имају 
широк спектар могућности да се прикључе поступку који се води 
између других лица, као на пример, приступање парници или мешање 
без сагласности странака.44 Уколико трећа лица пропусте ту могућност, 
онда морају сносити последице у виду трпљења правних дејстава пре-
суде. Међутим, у арбитражном поступку трећа лица немају слободу да 
се прикључе поступку, већ њихово прикључивање углавном зависи од 
воље странака. Због наведеног, износи се став да арбитражна одлука 
може имати дејство на трећа лица само у ограниченом обиму. Ограни-
чено правно дејство би се испољавало на начин да одлука не може непо-
средно обавезивати трећа лица, нити представљати процесну сметњу за 
вођење поступка пред државним или арбитражним судом.45 Међутим, 
арбитражна одлука је обавезујућа за трећа лица само у погледу одлу-
ка трибунала о чињеничним и правним питањима.46 Проширивање 
дејства одлуке не би требало да буде безусловно, већ искључиво уколи-
ко су испуњени следећи елементи: блиска правна веза странке и трећег 
лица (углавном посматрано кроз постојање уговорног односа), процес-
на фрагментација, односно цепање форума, јер су учесници уговорили 
различите арбитражне форуме, или неки од њих нису уговорили арби-
тражу, да је реч о „пуноважној“ арбитражној одлуци (одлука није пред-
мет побијања или је захтев за поништај одбијен), претходно обавештење 
трећег лица о арбитражи и давање могућности да се придружи поступ-
ку, постојање другог поступка у којем су странке треће лице и једна од 
странака из посматраног арбитражног поступка, постојање дискрецио-
ног права другог форума да утврди које чињеничне и правне закључке 
узима из претходне одлуке и постојање права трећег лица да оспора-
ва чињеничне и правне закључке у случају преварног поступања.47 На 
крају, потребно је нагласити да је реч о препорученом проширивању 
дејства одлуке на трећа лица, јер се у литератури не цитирају одлуке 
које би подржале изнети став.

Полазећи од свега претходно наведеног, потребно је заузети став 
о томе који приступ је најприхватљивији и заснован на постојећем 
правном оквиру српског арбитражног права. Процес формирања за-
кључка поново је потребно почети од садржине чл. 64 ст. 1 Закона о 
арбитражи. Без обзира на то што овај члан закона јасно прописује да 
домаћа арбитражна одлука има снагу правноснажне судске одлуке, 

44  S. Brekoulakis, 15.
45 Ibid., 21.
46  Ibid., 22.
47 Ibid., 23–24.
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уочава се да се фокус ставља на једно дејство, а то је извршност 
одлуке. Отуда једно од тумачења може бити да се домашај чл. 64 
Закона о арбитражи односи само на дејство извршности, те да не 
може представљати правни основ за аналогну примену и садржине 
других дејстава правноснажне пресуде парничног суда. У прилог овом 
тумачењу може говорити и околност да чл. 64 Закона о арбитражи не 
говори о сходној примени правила парничног поступка у материји 
садржине дејстава одлуке, па се отуда може поставити питање шта би 
био правни основ за сходну примену правила парничног поступка из 
чл. 360 Закона о парничном поступку и на кончану арбитражну одлуку. 
Међутим, признавање само дејства извршности арбитражне одлуке би 
свакако било умањење значаја арбитраже, јер дејство извршности не 
може наступити без дејства коначности. Отуда, у постојећем правном 
оквиру требало би да је неспорно да арбитражна одлука има својство 
материјалне коначности, како у односу на странке у поступку, тако и у 
односу на њихове универзалне и сингуларне сукцесоре. Овај закључак 
се може заснивати на одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу 
који прописује да коначна арбитражна одлука представља извршну 
исправу,48 при чему извршни поступак сходно чл. 48 закона могу по-
кренути и универзални и сингуларни сукцесори странака у формал-
ном смислу и на које не гласи извршна исправа.49 Признавање дејства 
извршности, без признавања дејства материјалне коначности не би било 
могуће, јер се не може правно-логички објаснити исход да, на пример, 
сингуларни сукцесор може слободно да покрене спор о истом праву као 
и његов правни претходник, а да при томе у односу на исто то право 
о којем је његов правни претходник водио поступак има могућност да 
покрене и извршни поступак, јер поседује конaчну арбитражну одлуку. 
Због наведеног, у овом случају у циљу проширења дејстава арбитражне 
одлуке на лица изван круга странака у формалном смислу нема потре-
бе за испитивањем посебног услова у виду тога да ли је реч о лицима 
која су обавезана арбитражним споразумом (која због настале правне 
сукцесије, свакако јесу).50

48 ЗИО, чл. 42.
49 ЗИО, чл. 48: Извршни поступак води се и на предлог и у корист лица које као извр-

шни поверилац није означено у извршној или веродостојној исправи, ако јавном 
или по закону овереном исправом докаже да је потраживање из извршне или 
веродостојне исправе прешло или пренето на њега, а ако такав доказ није могућ – 
ако прелаз или пренос потраживања докаже правноснажном или коначном одлу-
ком донетом у парничном, прекршајном или управном поступку.

50 ЗА у чл. 13 прописује да споразум о арбитражи остаје на снази и у случају уступања 
(цесије) уговора или потраживања, осим ако није друкчије уговорено; Споразум 
о арбитражи остаје на снази у случају суброгације, осим ако није друкчије уго-
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Затим, дејство арбитражне одлуке на трећа лица такође не би тре-
бало да буде спорно када то захтева природа спорног права, јер у овом 
случају је, по правилу, реч о одлукама које делују према свима (консти-
тутивне и деклараторне одлуке) и њима се не дира непосредно у правни 
положај трећег лица. Исти закључак се односи и на случај када закон 
изричито прописује да се судска одлука односи и на треће лице, јер би 
у складу са чл. 42 Закона о извршењу и обезбеђењу, као и чл. 64. Закона 
о арбитражи под овим појмом требало подразумевати и одлуку арби-
тражног суда.

На тај начин се долази до закључка да је најспорнији сегмент 
проширења субјективних граница арбитражне одлуке сегмент који се 
односи на потенцијалне јединствене супарничаре, или још прецизније 
речено, лица која су у блиској материјално-правној вези са странка-
ма у поступку, што је шири појам од потенцијалних јединствених су-
парничара. Закон о арбитражи, као ни арбитражна правила не садрже 
посебне одредбе о супарничарству, због чега чак и употреба термина 
„јединствени супарничари“ није утемељена у закону. Отуда је спорно 
којим аргументима би се образложило проширење дејстава одлуке и на 
лица која су у блиској материјално-правној вези са странкама у поступ-
ку. У парничном поступку супарничарство може постојати само уко-
лико су испуњени услови прописани процесним правом,51 који како је 
наведено, у арбитражном поступку не постоје.

За почетак, чини се као неспорним да се у односу на ову категорију 
лица дејство арбитражне одлуке не може проширити уколико је реч о 
лицима која нису обавезана арбитражним споразумом. Просто, за ова 
лица арбитражни суд је правно непостојећи форум и било која одлука 
коју арбитражни суд донесе за ову категорију лица не може бити правно 
обавезујућа.

Уколико је, са друге стране, реч о лицима која могу бити обавеза-
на арбитражним споразумом, тада би се могло разматрати проширење 
дејстава одлуке и на овај круг лица. Међутим, спорно је шта би 
представљао правни основ за такво проширење и као једина могућност 
намеће се чл. 64 Закона о арбитражи. Овде је битно напоменути да се 
говори о проширењу дејства материјалне коначности које подразумева 

ворено; Одредбе ст. 1 и 2 овог члана примењују се и у другим случајевима пре-
носа потраживања, осим ако није друкчије уговорено. Имајући у виду наведено, 
постављено је питање да ли је намера законодавца била да у чл. 13 успостави 
numerus clausus основа по којима субјективни домашај арбитражног споразума 
може обухватити шири круг лица од потписника, али је заузет став да то није 
случај, односно да одредба неспорно обухвата универзалне и сингуларне сукцесо-
ре, али у зависности од околности и шири круг лица. У. Грушић, 93, 94.

51 ЗПП, чл. 205.
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да би та трећа лица била спречена да у новом арбитражном поступку 
истакну захтеве за расправљање о питањима о којима је арбитражни суд 
већ изнео став услед наступања дејства правила о пресуђеној ствари. 
Због одсуства уређења арбитражних правила о дејствима арбитражне 
одлуке, а која су у сегменту правила пресуђене ствари, по свему судећи, 
шира од дејства пресуде парничног суда, чини се да би став да арби-
тражна одлука делује и према лицима која су у блиској материјално-
правној вези са странкама у поступку био превише широко тумачење 
одредбе чл. 64 Закона о арбитражи, посебно због чињенице да Закон о 
арбитражи, како је већ поменуто, не упућује на директну сходну при-
мену правила Закона о парничном поступку у овом сегменту. Отуда би 
овим трећим лицима требало оставити слободу да самостално покрену 
нови арбитражни поступак.

Дакле, трећа лица која су у блиској материјално-правној вези са 
странкама у поступку треба да имају право да покрену нови арбитра-
жни поступак, те приговор пресуђене ствари који би био истакнут од 
супротне стране не би требало прихватити. Међутим, у овим околно-
стима свакако остаје питање да ли и под којим условима трећа лица која 
су у материјално-правној вези са странкама из арбитражног поступка у 
којем је донета коначна одлука обавезују правни и чињенични закључци 
изнети у арбитражној одлуци. Наиме, уколико је овој категорији трећих 
лица већ дозвољено да покрену нови арбитражни поступак, ипак не 
би требало дозволити могућност да се у том новом поступку поново 
отвори расправа о чињеничним и правним питањима о којима је ар-
битражни суд већ изнео став, јер би се тиме створио ризик доношења 
различитих одлука и самим тим умањио кредибилитет арбитраже као 
начина решавања спорова. На пример, уколико постоји вишестранач-
ки уговор и арбитражни суд је у једном поступку изнео став да је уго-
вор раскинут, онда у другој арбитражи поводом неког другог захтева 
било које од уговорних страна, не би требало да се донесе другачији 
закључак. Због наведеног, оправдано је да се у односу на трећа лица која 
су у блиској материјално-правној вези са странкама у поступку призна 
интервенцијско дејство одлуке, те да овај круг лица у новом поступку 
који лично покрену буде обавезан правним и чињеничним закључцима 
арбитражног суда. На овом месту потребно је указати на једно правно 
прецизирање. Признавање интервенцијског дејства одлуке у односу на 
трећа лица која су у блиској-материјално правној вези са странкама у 
поступку не представља вид проширивања субјективних граница одлу-
ке. Проширивање субјективних граница одлуке постоји само у околно-
стима када су одређена лица обухваћена дејством правила res judicata, 
по ком основу би била спречена да покрену нови арбитра жни посту-
пак. Код интервенцијског дејства одлуке, поменута категорија трећих 
лица има право да покрене нови арбитражни поступак, али због бли-
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ске материјално-правне везе са странкама из претходног арбитражног 
поступка, арбитражни суд у новом арбитражном поступку је у обаве-
зи да поштује правне и чињеничне закључке које је заузео арбитраж-
ни суд у претходној арбитражи. Чак и уколико се посматра општа 
теорија грађанског процесног права, интервенцијско дејство пресуде и 
дејство правноснажности су два одвојена вида деловања пресуде која 
не треба мешати, јер имају другачију садржину. У парничном поступку 
интервенцијско дејство пресуде је резервисано за лица која су учество-
вала у поступку у својству умешача, имају статус позваног именованог 
претходника који није ступио у парницу или лица које је обавештено 
о парници.52 Са друге стране, код предложеног приступа у односу на 
домаћу арбитражну одлуку, интервенцијско дејство би зависило само 
од чињенице да ли су та трећа лица у блиској материјално-правној вези 
са странкама из поступка, без обзира на то да ли су у њему учествовала 
или имала сазнања о његовом постојању. Свакако, уколико би се при-
хватило интервенцијско дејство арбитражне одлуке на трећа лица која 
нису учествовала у поступку, што би у постојећем нормативном оквиру 
могао бити само став арбитражне праксе, тада би било потребно успо-
ставити и адекватан механизам заштите положаја трећих лица, о чему 
ће бити речи у оквиру следећег наслова.

IV Заштита правног положаја лица обухваћених
правним дејством арбитражне одлуке – доступност

тужбе за поништај

Уколико се прихвати став да трећа лица могу бити обавезана 
дејством арбитражне одлуке, у том случају је потребно успоставити и 
адекватне механизме заштите њиховог правног положаја. Облик зашти-
те трећих лица зависи од претходно прихваћеног обима дејства арби-
тражне одлуке на трећа лица.

Уколико се прихвати режим интервенцијског дејства арбитра-
жне одлуке на сва трећа лица која су материјално-правно повезана са 
странкама у поступку, као што је препоручено у страној литератури, 
адекватна заштита се може остварити у складу са датом препоруком. 
Предуслов за проширивање дејстава одлуке је претходно обавештавање 
и то у почетној фази поступка и позивање за придруживање поступку. 
Уколико трећа лица не буду позвана да се придруже поступку, тада би 
имала право да у свом спору истакну приговор несавесног вођења спо-
ра.53 У овом случају реч је о правилима која су de lege ferenda.

52 ЗПП, чл. 218, 220, 221.
53 Вид. ЗПП, чл. 218.
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У односу на круг трећих лица за која се прихвати режим проширења 
дејстава одлуке у смислу да су обухваћена дејством правила пресуђене 
ствари (универзални и сингуларни сукцесори), те самим тим, спрече-
на да о питањима о којима је разматрао арбитражни суд покрену нови 
арбитражни поступак, треба признати јачи механизам заштите, који 
најбоље може представљати право на подношење тужбе за поништај од-
луке. У претходним излагањима дошло се до закључка да у српском ар-
битражном праву може да се нађе довољно аргумената за проширивање 
субјективних граница арбитражне одлуке у односу на правне сукцесоре 
странка. Међутим, када је реч о могућности да овај круг лица поднесе 
тужбу за поништај одлуке, ситуација није толико очигледна. Наиме, За-
кон о арбитражи у чл. 59 ст. 1 прописује да тужба за поништај арби-
тражне одлуке може да се поднесе у року од три месеца од дана када је 
тужилац примио арбитражну одлуку. У овом случају закон упућује на 
тужиоца из судског поступка за поништај одлуке. Имајући у виду да се 
рок за подношење тужбе за поништај директно везује за достављање 
арбитражне одлуке, која се неспорно доставља само странкама, може 
се извести закључак да Закон о арбитражи активну легитимацију 
за подношење тужбе даје само странкама у арбитражном поступку. 
Међутим, овакво језичко тумачење, за које је упитно да ли је била права 
намера законодавца, неће бити одговарајуће управо у ситуацији када би 
правна дејства арбитражне одлуке требало проширити и на трећа лица. 
У овом случају, реч је искључиво о пуном обиму проширивања дејстава 
одлуке, односно када је треће лице непосредно правно обавезано одлу-
ком и када га одлука спречава да о истом захтеву покрене други посту-
пак. Дакле, у првом реду ова одредба не би била одговарајућа у случају 
универзалних или сингуларних сукцесора странака у поступку, те би 
судска пракса морала да прихвати активну легитимацију за подношење 
тужбе за поништај и правним сукцесорима странака, уколико сукцесија 
наступи током трајања рока за подношење тужбе за поништај. У овом 
случају говори се о активној процесној легитимацији, односно праву на 
вођење спора.54 Активна стварна легитимација би, по природи ствари, 
морала бити везана за чињенице које су постојале код правних прет-
ходника тужилаца. Свакако, у овој ситуацији једина могућност јесте да 
се рок за подношење тужбе рачуна од датума пријема одлуке од стране 

54 За разлику од стварне легитимације чије постојање се оцењује тек доношењем пре-
суде, процесна легитимација као право на вођење поступка има потпуно другачију 
правну природу (исти закључак се односи и на пасивну процесну легитимацију). 
Наиме, стварна легитимација је део чињеничног стања на основу којег суд доноси 
мериторну одлуку, док са друге стране, процесна легитимација представља проце-
сну претпоставку чије постојање суд треба да утврди на самом почетку поступка. 
Mihajlo Dika, Građansko parnično pravo, Stranke, njihovi zastupnici i treći u parničnom 
postupku, IV knjiga, Zagreb, 2008, 69–71.
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странке у поступку, те да се време протекло код правног претходника 
урачунава у рок за подношење тужбе.

Са друге стране, управо разматрање могућности да трећа лица 
која су материјално-правно повезана са странкама имају право на 
подношење тужбе за поништај арбитражне одлуке потврђује претходно 
изнети став да ова лица не могу бити обавезана дејством пресуде. Наиме, 
надлежност суда код тужбе за поништај арбитражне одлуке је ограни-
чена само на испитивање формалне законитости арбитражног поступка 
и суд нема овлашћења да преиспитује меритум одлуке.55 Уколико би се 
трећем лицу које је у блиској материјално-правној вези са странкама у 
поступку дало право на подношење тужбе за поништај, тада би се суду 
морао дати задатак да преиспитује правни однос између тог трећег лица 
и странака у арбитражном поступку, како би оценио да ли постоји ак-
тивна легитимација за подношење тужбе. Овакав задатак суда би био 
супротан природи тужбе за поништај арбитражне одлуке, али и при-
роди процесне легитимације која се не утврђује на основу чињеничног 
стања које је основ за мериторно одлучивање. Отуда, успостављање 
правног дејства арбитражне одлуке на трећа лица, која немају било 
какву могућност да заштите свој положај било би супротно праву на 
правично суђење. У парничном поступку треће лице које би спадало у 
круг лица из чл. 360 ст. 2 Закона о парничном поступку, уколико касно 
сазна за вођење поступка, може се прикључити поступку у било којој 
фази, барем у својству умешача, па чак и на начин да прва радња коју 
предузима буде изјављивање жалбе или ванредног правног лека. Ова-
ква могућност није дозвољена у арбитражном праву. У погледу наведе-
ног, потребно је указати на то да у упоредном праву постоје права која 
трећим лицима дају право да оспоравају арбитражну одлуку, при чему 
је таква могућност изричито прописана законом и углавном се упућује 
на услове под којима треће лице може побијати и одлуку парничног су-
да.56 Такву могућност прописују италијанско и француско право упра-
во у односу на домаћу арбитражну одлуку,57 а поред тога прихватају 
и белгијска пракса Уставног суда (одлука од 16. фебруара 2017. године)

55 Г. Кнежевић, В. Павић, 165.
56 J. William Rowley (general editor), Emmanuel Gaillard, Gordon E Kaiser, Benjamin Siino 

(eds.), Th e Guide to Challenging and Enforcing Arbitration Awards, Global Arbitration 
Review, 2021, доступно на адреси: https://globalarbitrationreview.com/guide/the-guide-
challenging-and-enforcing-arbitration-awards/1st-edition, 20. 7. 2022, 226; Milo Molfa, 
Ferdinando Emanuele, „Recent developments in the challenge of arbitral awards under 
Italian law“, доступно на адреси: https://www.clearygottlieb.com/~/media/organize-archive/
cgsh/files/other-pdfs/recent-developments-in-the-challenge-of-arbitral-awards-under-
italian-law-2013.pdf, 20. 7. 2022, 66; N. Bocharova, 89.

57 Члан 831 Закона о парничном поступку Италије прописује да одлука може да се 
побија од стране трећег лица у случајевима наведеним у чл. 404, који се односи 
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и руска судска пракса.58 У француском и италијанском праву реч је 
о специфичном правном леку – опозиција трећег лица. Конкретно, у 
француском праву реч је о ванредном правном леку који подноси треће 
лице како би издејствовало да се пресуда укине или измени у мери у 
којој утиче на његов правни положај.59 Приступ упоредног права је до-
датни основ за закључак да трећа лица, изван круга правних сукцесора, 
не би имала активну легитимацију за подношење тужбе за поништај. 
Прво, из разлога јер Закон о арбитражи не садржи одредбу која трећим 
лицима даје право на подношење тужбе за поништај одлуке или да на 
било који начин формално оспоравају арбитражну одлуку, као што је 
случај са страним законима. Друго, чак ни путем аналогије не би било 
могуће дозволити трећем лицу да оспорава одлуку под једнаким усло-
вима као у парничном поступку, јер како је наведено, таква могућност 
постоји само у односу на лица која могу имати статус умешача. Закон о 
арбитражи не регулише институт умешача, док домаћи правилници то 
чине на битно другачији начин од општих правила парничног поступ-
ка, јер за учешће умешача, осим правног интереса, потребан је и при-
станак странака.60 Отуда, давање права трећем лицу која нису добила 
дозволу за учешће у поступку да поднесу тужбу за поништај би било 
супротно природи арбитраже. Због наведених разлога на овај круг лица 
се не може непосредно односити арбитражна одлука. Са друге стране, 
уколико се у односу на овај круг лица прихвати интервенцијско дејство 
одлуке, онда уз формирање механизама заштите у виду услова да буду 
позвана да учествују у поступку, те уколико то не буде случај, треба им 
дозволити да у свом спору истакну приговор несавесног вођења спора.

V Закључак

На основу свега наведеног може се констатовати да је тема 
субјективног домашаја домаће арбитражне одлуке у постојећем прав-
ном оквиру веома сложена. Међутим, иако је реч о веома значајној теми, 
до сада није била предмет детаљнијег интересовања домаће литературе. 
Полазна основа за дефинисање круга лица која могу бити обавезана 

на одлуку суда. M. Molfa, 66. Француски Законик о грађанском поступку из 2007. 
године (Code de procédure civile), чл. 1501 који упућује на чл. 588 ст. 1.

58 N. Bocharova, 89, фн. 33; W. Rowley, 226.
59 Весна Ракић Водинелић, „Обична интервенција у парничном поступку – упоред-

ноправни преглед и југословенско право“, Анали Правног факултета у Београду, 
бр. 2–3/1996, 134–135.

60 Правилник о Сталној арбитражи при Привредној комори Србије, Службени гла-
сник РС, бр. 101/2016, чл. 36. Правилник БАЦ (2014), чл. 30.



Субјективни домашај домаће арбитражне одлуке

153

дејством арбитражне одлуке представља чл. 64 ст. 1 Закона о арбитра-
жи који прописује да се арбитражна одлука по свом дејству изједначава 
са правноснажном судском одлуком и као таква непосредно извршава. 
Овај члан закона је полазна основа како у односу на давање одговора на 
питање која то све правна дејства може произвести арбитражна одлука, 
тако и у односу на питање који круг лица је обухваћен тим дејством. С 
обзиром на то да Закон о арбитражи директно упућује на дејства судске 
одлуке, језичко тумачење закона би подразумевало да би арбитражна 
одлука требало да производи дејство правноснажности, тачније конач-
ности, извршности, чињенично, преображајно и конститутивно дејство. 
Од свих наведених дејстава једино дејство извршности не може бити 
упитно, имајући у виду садржину чл. 64 ст. 1. За питање круга лица која 
су обавезана одлуком од значаја је дејство коначности, које подразумева 
да арбитражна одлука има својство пресуђене ствари, те да се о истом 
предмету спора не може поново водити поступак, било пред арбитра-
жним или државним судом. У том смислу поставља се питање да ли 
се ово дејство одлуке може проширити и на трећа лица која нису уче-
ствовала у поступку, на једнак начин као што је то могуће код пресуде 
парничног суда. Закон о парничном поступку у чл. 360 прописује да се 
дејства пресуде могу проширити и на трећа лица када то захтева приро-
да спорног права, када је то прописано законом и када то захтева приро-
да права или правног односа између странака и трећих лица. Прва два 
сегмента проширења дејства одлуке не би требало да буду спорна, јер 
се заснивају на својству арбитраже као признатог форума за решавање 
спорова и реч је о заправо неправом проширивању субјективних гра-
ница јер се односи на неодређени круг лица. У овом случају је заправо 
реч о томе да када арбитражни суд донесе преображајну одлуку о не-
ком спорном праву, онда тај преображај делује тј. има дејство према 
свима. Исти је случај уколико арбитражни суд потврди постојање не-
ког права или правног односа. У овом случају у неком другом поступку 
надлежни форум не може занемарити постојање арбитражне одлуке. 
Овде се говори о позитивном виду коначности одлуке. Такође, уколи-
ко закон прописује да у одређеним ситуацијама судска одлука делује и 
према трећем лицу, под тим појмом сходно чл. 42 Закона о извршењу 
и обезбеђењу треба подразумевати и арбитражну одлуку. На тај начин 
се долази до закључка да је у односу на арбитражну одлуку заправо 
споран само сегмент проширења дејстава одлуке на трећа лица која 
су материјално-правно повезана са странкама у поступку. Овде је реч 
о три групе лица, а то су универзални и сингуларни сукцесори стра-
нака и лица која су у таквој врсти материјално-правне повезаности са 
странкама у поступку да би у парничном поступку могла имати статус 
јединствених супарничара. У односу на прве две категорије лица требало
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би да се призна непосредно дејство коначности арбитражне одлуке, јер 
овај круг лица по чл. 48 Закона о извршењу и обезбеђењу има право 
да покрене извршни поступак на основу домаће арбитражне одлуке. У 
том смислу, признавање дејства извршности арбитражне одлуке, без 
претходног признавања коначности у виду пресуђене ствари (негатив-
но дејство коначности) не би било правно одрживо. Из истог разлога 
универзалним и сингуларним сукцесорима треба признати и активну 
легитимацију за подношење тужбе за поништај одлуке. У односу на лица 
која би се могла назвати потенцијалним јединственим супарничарима, 
али је заправо реч о свим лицима која су у блиској материјално-правној 
вези са странкама у поступку (што је шира категорија од јединствених 
супарничара), околности су знатно другачије. Најпре, може бити речи 
о лицима која нису обавезана арбитражним споразумом, па самим 
тим не би било основа за њихово обавезивање правном последицом 
у виду дејства пресуђене ствари. Уколико је, ипак, реч о лицима која 
могу бити обавезана арбитражним споразумом, овај круг лица не би 
смео да буде обухваћен дејством арбитражне одлуке, јер она не могу 
на једнак начин као у парничном поступку да се придруже поступку. 
Тачније, уколико не постоји сагласност странака ова лица не могу да се 
прикључе поступку чак ни у својству умешача. У датим околностима 
било би потпуно правно неприхватљиво и супротно праву на правично 
суђење тумачење које би у круг субјеката обавезаних одлуком сврставао 
и ова трећа лица. Поред наведеног, на основу Закона о арбитражи овај 
круг лица не би имао активну процесну легитимацију за подношење ту-
жбе за поништај. Дакле, како овој категорији лица није дата било ка-
ква могућност да утичу на арбитражни поступак, њихово обавезивање 
дејством пресуђене ствари не би било могуће. Дати закључак не по-
дразумева залагање за потпуно одвајање статуса ових лица од арби-
тражног поступка. Због блиске материјално-правне везе са странкама у 
поступку требало би омогућити одређени вид деловања одлуке и на овај 
круг лица, који је шири од просте обавезе суда да у другом поступку 
узме у обзир постојећу арбитражну одлуку, а опет није обухватање ових 
лица дејством пресуђене ствари. Приступ упоредно-правне литературе 
по овом питању делује као добро решење и односи се на залагање да 
трећа лица у блиској материјално-правној вези са странкама у поступ-
ку буду обухваћена интервенцијским дејством арбитражне одлуке, иако 
нису учествовала у поступку, односно да буду обавезана чињеничним 
и правним закључцима из одлуке. Свакако, овај вид деловања арбитра-
жне одлуке би требало дозволити само под условом да им је омогућено 
учешће у поступку, те уколико то не буде случај, дозволити им да у свом 
арбитражном поступку истакну приговор несавесног вођења спора.
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SUBJECTIVE SCOPE OF DOMESTIC ARBITRAL 
AWARD

Summary

Based on Article 64 par. 1 of the Arbitration Act, the domestic arbitration 
award can legally aff ect only the parties and their legal successors (singular and 
universal). In relation to third parties, the award can aff ect them only if the 
nature of the subject matter of the dispute requires it (eff ect erga omnes) or 
if it is expressly prescribed by law. However, in circumstances where there is 
a close material-legal relationship between the parties in the proceedings and 
third parties, who did not participate in the arbitration, and they can be bound 
by an arbitration agreement, it is recommended to recognize the intervention 
eff ect of the award. Th e intervention eff ect of the award should be recognized 
on the condition that the third parties were previously invited to participate 
in the arbitration proceedings, or if this was not the case, that they are, in the 
proceedings they initiate independently, granted the right to raise the objection 
of the negligent conducting of the previous arbitration proceedings.

Key words: Arbitral Award. – Finality. – Subjective Scope. – Th ird Party. – 
Intervention Eff ect.
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