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ЗНАЧАЈ РАЗВОЈА ДРЖАВНИХ КАПАЦИТЕТА
ЗА СПРОВОЂЕЊЕ МЕДИЈАЦИЈЕ
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„Обесхрабрите парничење. Убедите суседе да постигну
компромис кад год је могуће. Објасните им да је победник
на папиру, заправо губитник у стварности, имајући у виду
све судске трошкове и изгубљено време.“

Абрахам Линколн**

Сажетак

У контексту актуелне критике систем  а решавања инвестицио-
них спорова („ИСДС“) све чешће се говори о могућностима прибегавања 
медијацији као ефикаснијем одговору на барем неке изазове ИСДС-а. 
С обзиром на то да инвестициони спорови имају посебну карактери-
стику која се огледа у улози државе као тужене стране, природно се 
намеће питање развоја њених капацитета како би се омогућило и веће 

* Електронска адреса аутора: stevan.dimitrijevic@dimitrijevicpartners.com.
** Цитирано према: Љубица Милутиновић, Милена Ђорђевић, „Медијација и арби-

тража“, Билтен Врховног касационог суда, бр. 2/2016, 5.



Значај развоја државних капацитета за спровођење медијације

159

коришћење медијације. Медијација до сада није довољно раширена у 
овом домену међународне заштите инвестиција, за разлику од успеха 
које је показала у развијеним економијама западног света, па и земаља 
„азијских тигрова“, које су културно врло усмерене на мирно решавање 
размирица. Чланак има за циљ да утврди да развој државних капаците-
та може допринети ширем коришћењу медијације, и да прикаже у којим 
све то пољима јавноправни актери ове капацитете треба да развијају.

Кључне речи: Инвестициони спорови. – Медијација. – Развој државних 
капацитета. – Државне институције.

I Увод

Евидентно је да се у последњих више од једне деценије показује 
појачано интересовање за алтернативе арбитражном начину решавања 
инвестиционих спорова, па тако и за медијацију. Ово се појављује као са-
мостална тенденција, из разлога веће ефикасности мирног превазилажења 
конфликата (без трошкова времена и новца за парничење), али и као део 
шире слике критике инвестиционе арбитраже.

Баш зато, чланак има за циљ да представи један од аспеката који 
су кључни код омогућавања даљег развоја инвестиционе медијације, а 
то су способности, информисаност и обученост државног апарата, као 
и развој институција, који у целини чине основу структуре државних 
капацитета који се баве материјом инвестиционе политике.

Настанак Конвенције о решавању инвестиционих спорова између 
држава и држављана других држава (Вашингтонска конвенција, одно-
сно „ИКСИД конвенција“) био је управо инспирисан искуством Свет-
ске банке у посредовању у решавању спорова инвестиционог каракте-
ра.1 Данас је питање примене алтернативних начина решавања спорова 
(„АДР“) у инвестиционим споровима посебно актуелно у контексту 
свих критика и полемике о кризи легитимитета оквира за решавање 
ове врсте конфликата између државе и инвеститора (тзв. Investor-State 
Dispute Settlement; у даљем тексту: ИСДС).2

1 Julia Jung, „Investor State Mediation – A Th ird Lane on the ISDS Higway?“, ASA Bulletin, 
Nr. 2/2022, 274.

2 Ова актуелност је додатно појачана чињеницом да се, како на светском нивоу, тако 
и у региону, бележи пораст броја инвестиционих спорова против држава. На при-
мер, Босна и Херцеговина бележи укупно четири регистрована оваква случаја у 
последњих 15 година (почев од 2007. године), где је већина (практично три) ре-
гистрована у другој половини овог периода. Нису ретки случајеви где су државе 
ове спорове губиле и биле изложене вишемилионским плаћањима, у вези са чиме 
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1. Инвестициони спорови и криза
легитимитета ИСДС

 Инвестициони спорови су у дугом периоду били препуштени 
решавању искључиво у директним односима између државе пријема 
инвестиције и државе порекла страног улагача. Затим су страни улага-
чи кроз развој ИСДС-а стекли могућност да непосредно туже државе у 
вези са заштитом својих интереса пред међународном арбитражом.

У центру актуелних критика3 лежи утисак да ИСДС не успе-
ва да уравнотежи два основна интереса који се сучељавају у области 
страних улагања. То су интереси приватне имовине и улагача, са једне 
стране, и јавни интерес исказан кроз вођење политике од стране демо-
кратски изабраних носилаца власти, са друге стране.4 Баланс делује да 
је померен у корист инвеститора. Постојећи систем се из овог разлога 
није коначно развио као правичан и независтан.5 Свакако постоји све 
више поткрепљених аргумената да је савремени ИСДС систем скуп, да 
изискује доста времена, при чему је исход спора непредвидљив.6

је актуелан недавни случај управо против Босне и Херцеговине, где је у предмету 
Viaduct et. al. v. Bosnia and Herzegovina (ICSID Case No ARB/16/36) држави нало-
жено плаћање преко 45 милиона евра. Примера ради, и Република Србија бележи 
укупно 14 регистрованих инвестиционих спорова у последњих 17 година (почев од 
2005. године), при чему је практично половина свих њих регистрована у последњих 
пет година – што говори о извесној ескалацији ових случајева. Дато према пода-
цима доступним на адреси са веб-сајта Конференције Уједињених нација о трго-
вини и развоју („УНКТАД“), доступно на адреси: https://investmentpolicy.unctad.
org/investment-dispute-settlement/country/187/serbia; https://investmentpolicy.unctad.org/
investment-dispute-settlement/country/25/bosnia-and-herzegovina, 20. 9. 2022.

3 Више о томе код Chin Leng Lim, Jean Ho, Martins Paparinskis, International Investment 
Law and Arbitration, Cambridge University Press, Cambrigde, 2018, 483.

4 Peter Jan Kuijper, Ingolf Pernice, Steff en Hindelang, Michael Schwarz, Martin Reuling, 
„Investor-State Dispute Settlement (ISDS) Provisions in the EU’s International Investment 
Agreements“, Volume 2 – Studies: Study on Investor State Dispute Settlement (‘ISDS’) and 
Alternatives of Dispute Resolution in International Investment Law, Directorate-General 
for External Policies of the EU, 2014, 57.

5 European Commission, Concept Paper, Investment in TTIP and Beyond – Th e Path for 
Reform; Enhancing the Right to Regulate and Moving from Current Ad Hoc Arbitration to 
an Investment Court, 2015, доступно на адреси: https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/
2015/may/tradoc_153408.PDF, 17. 10. 2022, 1.

6 Александра Николић, „Медијација у инвестиционим споровима – предлози ре-
форме међународног инвестиционог права и могуће лекције за Србију“, Зборник 
радова Копаоничке школе природног права – Слободан Перовић (уредник Јелена С. 
Перовић Вујачић), Београд, 2020, 66.



Значај развоја државних капацитета за спровођење медијације

161

2. Предложене алтернативе

У институционалном смислу центар дискусије о реформама 
ИСДС-а налази се у оквиру Комисије Уједињених нација за међународно 
трговинско право (УНЦИТРАЛ). Тамо се овом темом бави Радна група 
III, почев од 2017. године.7

У оквиру Радне групе III води се дискусија на тему која је адекват-
на алтернатива досадашњем арбитражном начину решавања спорова.8 
У раду Радне групе III9 истакнуто је да њена агенда не треба да буде 
ограничена само на критике и деконструкцију арбитражног система, 
већ треба да се бави и другим алтернативним начинима решавања спо-
рова, па и медијацијом, као флексибилнијим методама.10

7 Више детаља о раду овог тела је доступно на адреси: https://uncitral.un.org/en/
working_groups/3/investor-state, 19. 10. 2022.

8 Предлози се крећу у распону од оних који пропагирају еволутивне промене – као 
што је увођење апелационог система, до оних – какав је предлог Европске уније – 
који предлажу праву револуцију у овом оквиру кроз установљавање сталног инве-
стиционог суда.

9 Овој теми се посебно посвећивао рад на сесијама почев од 34. до 39. – па је тако 
још 2017. године истакнуто да „постоји опште гледање да алтернативни начини 
решавања спорова, укључив медијацију, омбудсмана, консултације, концилијацију 
и друге мирне начине договора могу да служе да спрече ескалацију спора и могу да 
олакшају проблеме који се тичу трошкова и трајања арбитраже“. Цитирано према: 
Adrian Lai, Matthew Suen, „Background Paper for Session 1 – Overcoming Challenges 
to the Use of Mediation in ISDS“, Virtual Pre-Intersessional Meeting on the Use of 
Mediation in ISDS (UNCITRAL Working Group III), November 2020. Према истом 
извору, на сесији број 39, између осталог, постигнут је консензус по питању тога 
да медијација и друге АДР методе могу да буду промовисане и више коришћене; 
да разрађене процедуре као и правни оквир могу да допринесу решавању препре-
ка које имају државни званичници код одлучивања да се поравнају и спровођења 
поравнања; као и – за овај рад посебно битно – да је развој државних капацитета 
и тренинг медијатора као и других доносилаца одлука тј. актера кључни услов (по-
двукао С.Д.) за шире коришћење медијације.

10 А. Николић, 71; такође извештај који је припремила Радна група III, доступно на 
адреси: https://undocs/org/en/A/CN.9/930/Rev.1, 12. 10. 2022. У пракси Сједињених 
Америчких Држава („САД“) се показало да медијација има пуно успеха. У многим 
америчким државама донети су прописи о решавању спорова путем медијације, 
и сви они предвиђају највише професионалне и моралне стандарде понашања 
медијатора. Једна студија рађена у САД показује да се 78% случајева успешно ре-
шава путем медијације. Поред САД, велики је списак земаља које су увеле било
опционо прибегавање медијацији код спорова, било као обавезну фазу у свакој 
парници (Белгија, Шпанија, Француска, Италија, Шведска, Енглеска, Велс, Немачка, 
Грчка, итд.). Наведено према: Љ. Милутиновић, М. Ђорђевић, 3; Невена Петрушић, 
„Спорови у правним односима и медијација“, Зборник радова Правног факултета 
у Нишу, 1998–1999, 122–128; Мо ника Милошевић, Алтернативно решавање спо-
рова с посебним освртом на медијацију, Службени гласник, Београд, 2014, 19–20.
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II Медијација у инвестиционим споровима

1. Тренутни статус

Иако делује као новитет и прави „алтернативни начин“ решавања 
спорова – медијација, односно концилијација лежи у самој основи 
ИКСИД конвенције и иначе режима посредовања код инвестиционих 
спорова који је примењивала Светска банка. Истина, ти договори су 
се еволуцијски најпре одвијали у односима између две државе, где је 
бележен успех у мирењима, концилијацијама, у чему је посебно била 
активна Светска банка педесетих и шездесетих година прошлог века.11 
Аутори ИКСИД конвенције били су уверења да ће стране потписнице 
по правилу оптирати за правила концилијације.12

Упркос томе, у историји примене ИКСИД конвенције показало се 
да невелики број спорова заврши у складу са правилима концилијације. 
Стање са јуном 2022. године је такво да ИКСИД бележи 856 арбитража 
и само 13 концилијација – што указује на то да је арбитража и даље 
преовлађујући облик решавања спорова.13 Ипак, шира ИКСИД стати-
стика даје податак да око 64% свих спорова у историји ИКСИД-а завр-
ши одлуком арбитражног трибунала, док око 36% не дочека коначну 
одлуку трибунала и буду окончани на други начин (споразумом или 
другачије).14 Извори Конференције Уједињених нација о трговини и 
развоју („УНКТАД“) говоре о сличној пропорцији – тамо се исказује 
да су инвестиционе арбитраже проистекле из међународних споразума 
решаване у 20% случајева поравнањем, а у додатних 10% случајева спо-
рови су окончавани у сваком случају без коначне одлуке.15

Овај концепт, концепт договора, наизглед је занемарљивог значаја. 
Томе још више говори у прилог врло лош резултат примене обавезног 
периода „хлађења“ (cooling-off ) у инвестиционим споровима. Ипак, када 
се погледа однос укупног броја предмета који заврше арбитражном од-
луком и оних који се заврше на сваки други начин (прекину се, буду 
предмет договора и слично), евидентан је потенцијал да се спорови 
решавају без исцрпљујућег спорења.

11 Ј. Jung, 274.
12 „Треба узети у обзир да искуство Банке [Светске банке, прим. С.Д.], између 

осталог, указује на вредност концилијације која је мање формална и политички 
прихватљивија него арбитража“. Aron Broches, „Note by A. Broches, General Counsel, 
transmitted to the Executive Directors“, Settlement of Disputes Between Governments and 
Private Parties, History of the ICSID Convention, Volume II-1, 1968, reprinted 2006.

13 J. Jung, 274.
14 Th e ICSID Caseload-Statistics, Nr. 2/2022, 13.
15 J. Jung, 276.
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Са становишта доприноса решавању инвестиционих споро-
ва, АДР се може посматрати и као средство за генералну превенцију 
ескалације конфликата (тзв. dispute prevention policies),16 али и као сред-
ство за њихово конкретно решавање када спор ескалира. Притом, мно-
ги се слажу да је cooling-off  сам по себи недовољан да усмери стране у 
ефикасно решавање спорних односа путем договора – било због свог 
кратког трајања било зато што није довољно структуриран.17

У последњем периоду који траје више од једне деценије, евиден-
тан је тренд израде многих меких правила, водича и слично који се баве 
АДР у инвестиционим споровима.18 Ако гледамо овај временски оквир, 
у ужем смислу, још 2009. године Центар за ефикасно решавање споро-
ва са седиштем у Лондону усваја Consultation Document, који препознаје 
значај спровођења преговора ради постизања споразума и поравнања 
у свим арбитражама (не само инвестиционим), и пружа савете како 
ефикасно поспешити до тада недовољно коришћене механизме АДР-
а.19 Даље, Међународна асоцијација адвокатских комора (International 
Bar Association – ИБА) доноси ИБА Правила за медијацију између ин-
веститора и држава још у октобру 2012. године.20 ИКСИД 2015. године 
усваја Практичне савете за тужене у ИКСИД арбитражама, који у себи 
садржи одељак о превенцији спорова и иначе је намењен државама као 

16 Спомиње се и као појам „Dispute prevention and avoidance“, односно скраћеница 
„DPP“, нав. према A. Joubin-Bret, J. Knörich, xxiv–xxv; S usan Franck, Anna Joubin-Bret 
(eds.), Investor-State Disputes: Prevention and Alternatives to Arbitration II, UNCTAD, 
New York – Geneva, 2011, xii; Anna Joubin-Bret, Ja n Knörich, Investor-State Disputes: 
Prevention and Alternatives to Arbitration, UNCTAD, New York – Geneva, 2010, xxiv–
xxv.

17 A. Joubin-Bret, J. Knörich, xxv; J. Jung, 280.
18 И пре свега овога, многе институције имале су правила о концилијацији и иначе 

мирном решавању спорова, па тако и ИКСИД и Стални арбитражни суд у Хагу 
(ICSID Conciliation Rules, почев од верзије из 2006. године, доступно на адре-
си http://icsidfi les.worldbank.org/icsid/icsid/staticfi les/basicdoc/partE.htm, 19. 10. 2022; 
верзија из 2022. године доступна на адреси https://icsid.worldbank.org/sites/default/
fi les/Conciliation_Rules.pdf, 19. 10. 2022; Permanent Court of Arbitration Optional 
Conciliation Rules, 1996, доступно на адреси: https://docs.pca-cpa.org/2016/01/
Permanent-Court-of-Arbitration-Optional-Conciliation-Rules.pdf, 13. 10. 2022; Permanent 
Court of Arbitration Optional Rules for Conciliation of Disputes Relating to Natural 
Resources and/or the Environment, 2002, доступно на адреси: https://docs.pca-cpa.
org/2016/01/Optional-Rules-for-Arbitration-of-Disputes-Relating-to-the-Environment-
and_or-Natural-Resources.pdf, 13. 10. 2022.

19 Centre for Eff ective Dispute Resolution – Commission on Settlement in International 
Arbitration, Consultation Document, 2009, доступно на адреси: https://www.cedr.com/wp-
content/uploads/2021/04/Arbitration-Commission-Document-April-2021.pdf, 13. 10. 2022.

20 IBA Rules for Investor-State Mediation, 4 October 2012, IBA, London, December 2012, 
доступно на адреси: https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=C74CE2C9–7E9E-4BCA-
8988–2A4DF573192C, 13. 10. 2022.
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туженим странама.21 Међународни институт за медијацију годину дана 
касније усваја Критеријуме компетентности за медијаторе у односима 
између инвеститора и држава. Овај документ се бави елементима знања 
и вештина које треба да поседују медијатори.22

Коначно, у оквиру секретаријата Енергетске повеље (Energy Char-
ter Secretariat) израђују се два битна документа која треба да служе 
такође ради спровођења оквира за медијацију у споровима са државама. 
Тако се 2016. године усваја Водич за инвестициону медијацију, а 2018. 
године Модел инструмент за управљање инвестиционим споровима (о 
свему више у даљем тексту, у поглављу „IV Отклањање препрека“).23

ИКСИД је препознао тренд укључивања медијације у ИСДС, па 
је тако вођена јавна дискусија о новим правилима за медијацију у ин-
вестиционим споровима, која је окончана усвајањем ИКСИД Правила 
за медијацију, која допуњују досадашња (са најновијим изменама) ИК-
СИД правила за арбитражно решавање спорова, а која су ступила на 
снагу 1. јула 2022. године.24 И све већи број нових ИИА садржи одредбе 
које „дају више“ него што је само провизорни cooling-off  период. Тако 
се примећује тренд увођења препоручене медијације, па чак и обавезне 
медијације као предуслова за покретање арбитраже.25

2. Разлика у односу на медијацију
у комерцијалним споровима

Без претензије да се све разлике систематизују за сврху овог члан-
ка, овде ће се истаћи само она најмаркантнија, а у вези са препознавањем 

21 ICSID Practice Notes for Respondents in ICSID Arbitration, World Bank Group, 2015, 
доступно на адреси: https://icsid.worldbank.org/resources/publications/practice-notes, 13. 
10. 2022.

22 International Mediation Institute (IMI) Competency Criteria for Investor-State Mediators, 
доступно на адреси: https://imimediation.org/wp-content/uploads/2022/03/IMI-Investor-
State-Mediation-Competency-Criteria.pdf, 13. 10. 2022.

23 Energy Charter Treaty Conference, Guide on Investment Mediation, 19 July 2016, доступ-
но на адреси: https://www.energycharter.org/fi leadmin/DocumentsMedia/CCDECS/2016/
CCDEC201612.pdf, 13. 10. 2022; Energy Charter Treaty Conference, Model Instrument 
on Management of Investment Disputes, 23 December 2018, доступно на адреси: https://
www.energychartertreaty.org/fileadmin/DocumentsMedia/Model_Instrument/Model_
Instrument.pdf, 13. 10. 2022.

24 ICSID Mediation Rules and Regulations, доступно на адреси https://icsid.worldbank.org/
sites/default/fi les/documents/ICSID_Mediation.pdf, 19. 10. 2022.

25  Kun Fan, „Mediation of Investor-State Disputes: A Treaty Survey“, Journal of Dispute 
Resolution, Nr. 2/2020, 2020, 5–11; ICSID Overview of Investment Treaty Clauses on 
Mediation, 2021, доступно на адреси: https://icsid.worldbank.org/sites/default/fi les/publ
ications/Overview_Mediation_in_Treaties.pdf, 19. 10. 2022, 2–6.
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посебне улоге државе као суверена, и неизбежног актера једног инве-
стиционог подухвата. Она се, дакле, тиче управо специфичности акте-
ра инвестиционог спора. Најпре, ако сагледавамо дихотомију односа, у 
инвестиционом споровима се на супротстављеним странама налазе, са 
једне стране, актер приватног права, или у сваком случају привредни 
субјект, а са друге стране држава као суверен.

Поред овог „бинарног“ односа, указује се и на значајно шири круг 
актера чији интереси су испреплетени са елементима конкретног ин-
вестиционог подухвата. То је шира пословна заједница, па тако и за-
послени, конкретна локална заједница где се одвија пословни подухват 
који на њу неминовно утиче, разне интересне групе које су окупљене 
око питања заштите животне средине, заштите људских права и друго; 
па и шире грађанство на које, кроз порески трошак, напослетку бива 
преломљен трошак изгубљене инвестиционе арбитраже. Инвестиционе 
арбитраже имају своје специфичне карактеристике управо из разлога 
постојања државе као суверена, са свим својим карактеристикама, које 
су саме по себи дивергентне – и као учесника, „друге стране“ код по-
словног подухвата, па и њене улоге као ентитета који спроводи економ-
ску и сваку другу политику на својој територији.

III Изазови развоја државних капацитета
за спровођење медијације

1. Улога државе у решавању инвестиционог спора

Развој капацитета се на уопштени начин дефинише као уна-
пређивање способности и могућности да се произведе, изврши или по-
стигне одређени резултат, односно као процес за развијање и ојачавање 
вештина, осећаја, способности, процеса и ресурса које су потребне 
организацијама да опстану и да се прилагоде свету који је у сталним 
и динамичним променама. Капацитет се сам по себи дефинише као 
потенцијал, могућност односно способност да се произведе, изврши 
или постигне одређени резултат.26

У светлу концепта државног капацитета, сви описи који су дати 
у претходном пасусу тичу се државних службеника односно државних 
институција које извршавају државну политику одређене земље односно 
поступају у њено име и у извршавању јавних овлашћења. Појам „развој 

26 Доступно на адреси: https://www.un.org/en/academic-impact/capacity-building; такође 
у речнику доступном на адреси: https://www.merriam-webster.com/dictionary/capacity; 
и у слободној (отвореној) енциклопедији, „Википедији“, доступно на адреси https://
en.wikipedia.org/wiki/Capacity_building#cite_note-1, све 18. 10. 2022.
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државних капацитета“ у овом раду односи се на описано разумевање овог 
појма.

Држава у вези са једним инвестиционим подухватом може имати 
начелно три основне улоге:

• Претходна улога – преговарање БИТ-ова и других ИИА, њихова 
израда; израда модела БИТ-ова; израда легислативе, вођење ин-
вестиционе политике ради привлачења инвестиција; информи-
саност и према јавности и интерно унутар државне структуре; 
институционална припремљеност и структурираност за ове 
послове; рад на уговорима који се непосредно закључују са ин-
веститором;

• Превентивна улога (ради спречавања ескалације спора) – 
комуникација између органа, формирање централизованог ор-
гана; комуникација са инвеститором и управљање евентуалним 
преговорима; брзо реаговање на проблем, усклађено деловање 
више државних актера и евентуално усаглашено деловање и са 
другим актерима, као што су грађански покрети, грађанство у 
целини, и слично; обученост особља и државних службеника у 
најширем смислу; информисаност о постојећим БИТ-овима и 
ИИА, као и о преузетим обавезама према инвеститору;

• Реактивна улога (када спор наступи) – управљање спором, иста 
вишестрана комуникација, процена ризика, евалуација пози-
ција; такође управљање евентуалним преговорима; буџетирање; 
извршење арбитражних и других одлука и споразума.

За адекватно функционисање у сваком од споменута три сегмен-
та потребно је имати одговарајуће државне капацитете.27 Из чињенице 
малог коришћења једног реално врло ефикасног средства за решавање 
спорова,28 може се извести закључак да je извесно један од разлога и 
то што државни капацитети нису дорасли задатку који ИСДС поставља 
пред њих. Полазећи од претпоставке да се сваки ентитет понаша раци-
онално у рационално установљеној структури, необично је да држав-
ни посленици чешће не прибегавају нечему што треба да уштеди но-
вац који пуни буџет једне државе. Јасно је да државе које су развиле 
институције и правни оквир за управљање ИСДС-ом бележе већи број 
случајева у којима могу адекватно да одговоре на изазове АДР-а и да га 
коначно употребе у своју корист.

27 J. Jung, 298.
28 Упоредити споменуту популарност медијације у унутрашњем судовању у САД и 

непропорционално мали број случајева АДР-а у инвестиционим арбитражама.
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2. Препреке на страни државе као актера
инвестиционог односа

Држава није само „домаћин“ инвестиционог подухвата. Она је и 
актер јавног права, суверен, ентитет који спроводи политику на тери-
торији којом управља. Држава је понекад и уговорни партнер у поду-
хвату. У сваком случају, и без обзира на то што њена улога има мешо-
вити карактер, држава у главном и претежном делу својих обележја има 
знатно другачију и политички детерминисану структуру (у односима 
према свом грађанству, другим државама, инвеститору и друго), за ра-
злику од инвеститора који су (претежно) приватни актери и подложни 
су другој динамици интереса (акционара, запослених и друго) – и који 
свакако немају јавноправни карактер. Првенствено су нам битне карак-
теристике медијације које су везане за препреке широј употреби овог 
начина решавања спорова због посебне улоге државе и њених специ-
фичних обележја.

Споменуте препреке29 се даље могу систематизовати на следећи 
начин:

• Препреке у вези са карактерима странака, односно њихових 
аката и поступања:30 конкретно, код инвестиционих спо-
рова оне су везане за јавну страну, државу, као пријемника 
инвестиције и некога ко води одређену политику и одговара 
грађанима; државне активности нису уобичајене комерцијалне 
активности, па је стога њена улога посебна. Аутори, додуше, не 
пропуштају да идентификују препреке и на страни инвести-
тора.31 Код државе је посебно осетљиво што се питања тичу 
њеног сувереног поступања као вршиоца власти – при чему, 

29  Catherine Kessedjian, Anne van Aaken, Runar Lie, Loukas Mistelis, Mediation in Future 
Investor-State Dispute Settlement, Academic Forum on ISDS Concept Paper 2020/16, 
2020, 12–13.

30 Mark A. Clodfelter, Why Aren’t More Investor-State Treaty Disputes Settled Amicably, 
Investor-State Disputes: Prevention and Alternatives to Arbitration II (eds. Susan Franck, 
Anna Joubin-Bret), UNCTAD, New York – Geneva, 2011, 40.

31 Они се нерадо упуштају у поступак који је често неформалан, може да узме и вре-
ме и новац, а да не допринесе никаквом резултату, који и када се успешно заврши 
може да има препреке у принудном извршењу; додатно, инвеститори могу да имају 
сличан отпор да кроз пристајање на медијацију потенцијално покажу „слабост“, 
где целокупан такав приступ не могу да оправдају пред својим акционарима; они 
могу да буду исцрпљени неуспесима који су напослетку и довели цео однос у фазу 
формализације спора и парничења. Нав. према Jack  J. Coe, „Should Mediation of 
Investment Disputes Be Encouraged, and, If So, by Whom and How“, Contemporary 
Issues in International Arbitration and Mediation, Th e Fordham Papers 2009 (ed. Arthur 
W. Rovine), Leiden – Boston, 2010, 348.
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за разлику од унапред дате сагласности да се воде инвестици-
оне арбитраже – arbitration without privity, таква сагласност у 
већини случајева не постоји за медијацију;32

• Препреке у вези са правним оквиром: оне које се тичу недо-
статка одговарајуће правне регулативе, било на домаћем, било 
на међународном плану;33

• Препреке у вези са институционалном структуром:34 овде 
се поново сусрећемо са посебним одликама државе, где њена 
структура, али не само њена форма (сложеност и специфич-
ни захтеви међусобне комуникације),35 већ и обученост и 
информисаност државних службеника и различитих актера 
може значајно да спречи (недостатак) или допринесе (развоју) 
коришћењу алтернативних начина решавања спорова. И при-
вредни субјекти имају специфичну структуру, али она не чини 
никакву посебну одлику за АДР код инвестиционих спорова. 
Држава, тј. њени представници ће ипак бити склонији да зази-
ру од политичке одговорности и радије ће одлуку препустити 
независној трећој страни, арбитражном трибуналу;36

• Препреке у вези са перцепцијом странака у спору: и ове пре-
преке имају заједнички значај и за комерцијалне и за инвести-
ционе арбитраже, где немогућност процене позиција37 спречава 
стране да прибегну договору у раним фазама спора, када је то 
често најефикасније. Посебан аспект овога, а и у вези са тачком 
три (изнад), тиче се немогућности овакве процене у делу где је 
она резултат комплексне државне структуре, недостатка капа-
цитета или слично – а који би се посветили анализи и процени 
позиције у раним фазама спора. Немогућност процене позиција 
проистиче делом и из природе инвестиционих спорова, који 
су у великом делу своје историје развитка до скорашњих дана 
били поверљиви, и иначе су непредвидиви у исходу.38

Центар за међународно право Националног универзитета у Син-
гапуру сачинио је 2018. године једно специјализовано истраживање 

32  Edna Sussman, „Investor-State Dispute Mediation: Th e Benefi ts and Obstacles“, Contem-
porary Issues in International Arbitration and Mediation, Th e Fordham Papers 2009 (ed. 
Arthur W. Rovine), Leiden – Boston, 2010, 333.

33 A. Lai, M. Suen, 4.
34 Ibid., 18.
35 Е. Sussman, 334.
36 J. J. Coe, 348–349; A. Lai, M. Suen, 16.
37 M. A. Clodfelter, 40.
38 E. Sussman, 333.
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на ову тему – анкету о препрекама за споразумно решавање спорова 
између држава и инвеститора.39 Анкета је сачињена на узорку од 97 
учесника којима су послата питања о 29 идентификованих препрека 
као и још неколико отворених питања. Добијени су одговори од 47 уче-
сника – где су у питању особе за значајним релевантним искуством из 
ове области (адвокати, представници арбитражних институција и ака-
демске заједнице). Више од пола (64%) одговора дошло је од особа које 
имају искуство у саветовању и инвеститора и држава. Значајна већина, 
70% учесника сматра да је држава страна код које постоји више отпора 
да се дође до поравнања.

Најзначајнија препрека која се у томе идентификује, по овом 
истраживању препознаје се у тежњи да се одговорност за доношење од-
лука пренесе на „трећу страну“. Овај фактор је рангиран као први и еви-
дентно је лако приписив држави. Други, такође високо рангирани фак-
тори су: задршка због страха од јавне критике; страх од потенцијалне 
будуће истраге због корупције или због оптужења у јавности о томе; и 
страх од стварања прецедента за будуће држање државе и очекивања 
инвеститора.

Оне препреке које због природе овог рада посебно привлаче 
пажњу односе се на структуру државе, а посебно на постојање бројних 
доносилаца одлука и интересних група које су укључене. У овом контек-
сту посебно је отежано постизање договора и усклађености у поступању 
јер постоје конфликтни интереси, различита гледања и приоритети код 
више доносилаца одлука и интересних група унутар државе. Затим, 
препознаје се да је тешко добити буџетско одобрење за поравнање за 
разлику од наметнутих обавеза да се плати сума из арбитражне одлуке. 
Коначно, време које је потребно да се усагласе различите адресе унутар 
државе може да буде на штету прилике да се поравна, јер погодан тре-
нутак може да промакне.40

Констатује се и да мањем коришћењу медијације у инвестици-
оним споровима доприноси и специфична улога саветника и ширег

39  Seraphina Chew, Lucy Reed, J Christopher Th omas QC, Report: Survey on Obstacles 
to Settlement of Investor-State Disputes, Centre for International Law (CIL) National 
University of Singapore, Working Paper 18/01, September 2018.

40 Неке препреке нису карактеристичне само за инвестиционе арбитраже већ и за 
друге, али опет у њима препознајемо специфичну улогу државне стране. То је изло-
женост медијима и медијском ризику да се попустљивост државе критикује, што 
изискује да се она у спорним односима држи мање флексибилно. Ако је у игри 
сензитивно политичко питање, тим ће се пре држава држати пасивно и избегавати 
да попусти. Коначно, нова власт може да се намерно не поравна са инвеститором, 
да би оптужила претходну за држање у односу на конкретан пословни подухват на 
њеној територији.
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круга професионалних пружалаца услуга у овој области. Указује се 
на склоност да адвокати – и иначе шира професионална арбитражна 
заједница (арбитри, вештаци, итд.) – доприносе арбитражном начину 
решавања спорова из разлога комерцијалне природе,41 што умањује 
прилике за краћи и јефтинији поступак какав је медијација. Постоји и 
недостатак мотивације, тј. инструмената који би мотивисали стране да 
постигну поравнање.42 Ова тзв. „арбитражна индустрија“ (састоји се од 
адвоката, арбитара, вештака и других професионалаца, који остварују 
битан обим посла у овој области) карактерише се као инертна, и она по 
природи ствари има отпор променама у досадашњем систему која јој 
доноси конкретне пословне ангажмане.43

Занимљиво је истаћи и једно одвојено запажање у односу на 
превасходно уједначене ставове о томе да је вођење државне полити-
ке осетљива област и као таква није подобна за медијацију из напред 
наведених разлога, а првенствено због политичког притиска. Уочава се 
да није увек тако и наводи да држава, на пример, нема препреку да у 
другим политички осетљивим пољима у унутрашњем вођењу полити-
ке прибегава медијацији и преговорима, као што је то нпр. у области 
заштите животне средине која укључује бројне актере са различитим 
интересима, области управљања отпадом, па чак и у ситуацијама где се 
наводи да је јавна страна у Сједињеним Америчким Државама (САД) 
у појединачним случајевима прибегавала медијацији и у споровима са 
израженим питањима вођења политике и јавним интересом, као што су 
питања конкуренције.44

IV Отклањање препрека

Могу се идентификовати две основне групе интервенција које су 
пожељне како би се поспешила употреба медијације од стране држава.

Прва група је у области регулативе – међународне и локалне, тј. 
правног оквира у којем држава функционише. Овај аспект није предмет

41 M. A. Clodfelter, 40.
42 Иако постоје и друга стајалишта, па тако Jung наводи се да заправо постоје бројни 

иманентни подстицаји управо на страни државе да се постигне поравнање – нпр. 
промоција државе као атрактивне дестинације за улагања; рационално трошење 
новца пореских обвезника; уштеда државних (људских и материјалних) ресурса 
који би иначе били коришћени за управљање арбитражним поступком. J. Jung, 293.

43 M. A. Clodfelter, 40.
44 (без имена аутора) „Mediation of Investor-State Confl icts“, Harvard Law Review, Vol. 

127, Nr. 8/2014, 2558. Овај извор наводи случај медијације у предмету кршења пра-
вила заштите слободне тржишне конкуренције поводом спајања компаније у обла-
сти авио-превоза.
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рада, али излаже се ради целовитости. Увиђа се да државе путем развоја 
легислативе која ће, на пример, одредити једно одговорно тело за 
поступање у вези са инвестиционим споровима, практично олакшава 
поступање доносиоцима одлука – који тада добијају оквир за рад и могу 
да делују у оквиру уређеног, а не произвољног система. Такав оквир може 
се наћи не само у локалним прописима, већ и у ИИА, БИТ-овима и дру-
гим међународним споразумима, који могу да садрже одредбе које регу-
лишу не само уопштену обавезу најаве спора и периода усаглашавања, 
„хлађења“ (cooling-off ), већ и детаљне поступке за спровођење прегово-
ра и медијације.45 Све то треба да обезбеди „мапу пута“ државним слу-
жбеницима, конкретне стазе којима треба да се крећу када се сусретну са 
ИСДС случајем. Тако они неће бити остављени у правном вакууму, у сус-
рету са којим ће свака државна институција пре деловати пасивно него 
проактивно јер нема основ нити процедуру по којој треба да поступа.

Упечатљиво је да је чак и сложеним привредним субјектима кат-
кад тешко да се унутар корпоративне структуре постигне адекватан и 
ефикасан консензус у поступању, где сложена хијерархија интереса вла-
сника, управљачке структуре и других актера усложњава процес дого-
вора који захтева брзо доношење одлука итд. Тим пре, унутар државног 
апарата, постоји склоност за избегавање одговорности и препуштање 
решавања проблема трећој независној страни, радије него што се праве 
прецеденти и излази у сусрет захтевима инвеститора који каткад задиру 
у саму слободу вођења државне политике у битним областима као што 
је енергетска сигурност, пореска политика, политика заштите животне 
средине и друго.

Тако долазимо до друге групе поступања, интервенција, које тре-
ба да пруже основ и инструменте државним актерима да поступају у 
процесима медијације. То је изградња државних капацитета у најширем 
смислу – почев од адекватне информисаности о постојању међународно 
преузетих обавеза, па надаље.

1. Структурални и организациони капацитет

Из изложених препрека у претходном одељку чланка, јасно је да је 
један од битних предуслова функционалног одговора државе у оквиру 

45 У последње време све је више таквих, нпр. споразуми између Европске уније и Ви-
јетнама из 2019. године и Европске уније и Сингапура из 2018. године; о свему (и 
различитим начинима увођења медијације и више или мање обавезних преговора у 
систем ИСДС-а) детаљније у ИКСИД Прегледу одредби инвестиционих споразума о 
медијацији (Overview of Investment Treaty Clauses on Мediation), 2021, доступно на адреси: 
https://icsid.worldbank.org/sites/default/fi les/publications/Overview_Mediation_in_Treaties.
pdf, 19. 10. 2022.
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ИСДС-а обезбеђење ефикасне државне структуре која може да инсти-
туционално одговори захтевима припреме правног оквира и вођења по-
литике страних инвестиција, као и захтевима превенције и управљања 
споровима.

На основу примера из Перуа, препознаје се значај веће централиза-
ције у одлучивању, ради првенствено ефикасности и координације у 
раду државног апарата који се сусреће са комплексним захтевима (мул-
тиресорним, мултидисциплинарним и друго) једног инвестиционог по-
словног подухвата. Централизација се може извршити путем одређења 
већ постојећег државног тела (или групе њих), као носиоца главних 
задатака и одговорности у случају појављивања инвестиционог спора 
или у вези са његовом превенцијом, али и информисаношћу. Такође, у 
ту сврху може се алтернативно основати потпуно ново тело, како је то 
учињено управо у Перуу.

Перу се истиче као пример46 државе која је адекватно развила 
своје институције и допринела коришћењу АДР-а за решавање инвести-
ционих спорова. Тамо је својевремено донет пропис којим се устројио 
систем обавештавања према централизованој државној агенцији о сва-
ком уговору са инвеститором или ИИА који садржи одредбе о ИСДС 
начину решавања спорова. Сврха овога је била да се централизује спи-
сак таквих уговора и сачини каталог обавеза које је држава преузела. 
Затим, тај пропис предвиђа и систем брзе реакције који омогућава Пе-
руу да се без одлагања информише о проблемима у вези са односима са 
страним инвеститором који могу да доведу до арбитраже. С обзиром на 
то да се и ово дешава кроз комуникацију путем централизоване држав-
не агенције, и на овај начин се доприноси координисаном и ефикасном 
одговору. То коначно доприноси могућности да се поравнање постигне 
рано и да се на време уђе у преговоре тамо где је то могуће – што би 
без оваквог редоследа корака, централизоване базе обавеза и уговора 
и централизованог начина обавештавања било много теже или скоро 
немогуће. Иако је ово препознато као апсолутна предност и пример до-
бре праксе, констатује се47 да околност да се сакупљање информација 
и управљање спором не дешава унутар једне те исте агенције (и поред 
оснивања централизоване државне агенције која све то обједињује), 
представља уједно и ману овакве структуре. Ово јер координација 
између различитих органа, уместо овлашћења једном једином органу да 
чини апсолутно све, може да спречи брзо доношење одлука у фази пре-
говора или може да доведе до тешкоћа код развоја фокусираног интер-
ног капацитета за бављењем инвестиционим споровима у оквиру једне 

46 A. Joubin-Bret, J. Knörich, 71.
47 Ibid., 72.
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централизоване агенције.48 Сличним путем је кренула и Колумбија, која 
је почев од друге деценије XXI века почела да формира такође устројство 
за бављење инвестиционим споровима са једном специјализованом 
агенцијом на челу.49

У домену даље институционализације сугерише се и усвајање и 
примена одређених водиља које ће уклонити страх службеника да се 
поравнају. Кроз овакву иновирану структуру (институционално али 
и кроз усвајање одређених правних аката) све би се ово одвијало на 
један јасан, прописан и предвидив начин, а државни службеници се 
осећали сигурно да се не упуштају у процесе који су произвољни и са 
компромитујућим легитимитетом због недостатка систематског при-
ступа, већ се крећу по нормираном терену.50

Препоручује се и обезбеђење спољне правне и иначе експертске 
подршке како би доносиоци одлука били боље поткрепљени и спремнији 
да уђу у договоре са инвеститором уместо спора. И ово се може сма-
трати институционалним захтевом, јер без такве интервенције, најмање 
све док се ресурси не развију у самом државном апарату, није могуће 
донети ефикасну и одговорну одлуку. Истиче се управо значај благо-
времене правне оцене захтева инвеститора. Она треба да помогне – и 
апсолутно то може – државним институцијама да и боље и благовреме-
но одговоре на захтеве инвеститора, те да у фази пред ескалацију спора 
адекватно процене позицију државе као потенцијалне тужене стране.51 
Очекује се да највећи број ситуација буду захтеви инвеститора у вези 
са којима није извесна процена исхода потенцијалног спора, па ће тиме 
више бити значајна добра оцена позиција страна ради доношења аде-
кватне одлуке – да ли да се уопште уђе у медијацију и под којим усло-
вима. Развој капацитета сматра се посебно битним у овом делу – тако 
да се држава тј. њене институције оспособе за ову активност или да се 
– алтернативно или кумулативно – обезбеди одговарајуће и организо-
вано учешће екстерних правних саветника.52

48 Такође истакнуто као успешан модел за превазилажење јаза између „софисти-
цираних инвеститора и неприпремљених држава пријемница инвестиција“ вид. 
у Dany Khayat, „Bridging the Investment Claim Gap Between Sophisticated Investors 
and Unprepared Host States“, Investor-State Disputes: Prevention and Alternatives to 
Arbitration II (eds. Susan Franck, Anna Joubin-Bret), UNCTAD, New York – Geneva, 
2011, 63.

49 Ibid., 77–82.
50 A. Lai, M. Suen, 49.
51  Celine Levesque, „Preliminary Legal Assessment of Investor Claims as a Tool to ‘Fitting 

the Forum to the Fuss’“, Investor-State Disputes: Prevention and Alternatives to Arbitration 
II (eds. Susan Franck, Anna Joubin– Bret), UNCTAD, New York – Geneva, 2011, 77.

52 Посебно компликовано питање у појединим државама јесте питање јавних набав-
ки правних услуга у овом домену, које по својој природи, и по новијим трендовима 
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2. Информисаност

Развој државних капацитета спомиње се и у контексту доброг и 
ажурног разумевања преузетих обавеза које држава има према инве-
ститорима, као и у контексту развоја способности код преговарања и 
формулисања одреди БИТ-ова и ИИА у најширем смислу.53 На овај начин 
би додатно могло да се предупреди доношење прописа који би били су-
протни међународно преузетим обавезама и иначе поступање државних 
институција на начин којим би се кршила права инвеститора. Препознаје 
се и значај развоја институција које би допринеле ефикасном решавању 
тензија са инвеститором и спречавање ескалације спора.54

Адекватна информисаност треба да постоји и интерно (у држав-
ном апарату), али исто тако државни актери треба да се усмере у прав-
цу ваљаног преноса информација према инвеститорима и целокупном 
грађанству – што је крајњи предуслов, битан део мозаика за стицање 
легитимитета за поступке медијације за које би држава требало да по-
ложи рачуне својим пореским обвезницима.

3. Тренинг и обука

Као недостатак унутар државне структуре идентификује се и 
немогућност, тј. изостанак капацитета да се од стране владиних прав-
ника (па и других стручњака) на адекватан начин одговори изазовима 
ИСДС-а, што упућује на још једно поље за значајно развијање државних 
капацитета.55

Посебан значај даје се управо континуираној правној едукацији,56 
без које, констатује се, државе губе на могућности да држе корак са 
најновијим трендовима у пракси инвестиционих трибунала и иначе ак-
туелностима међународног и унутрашњег инвестиционог права и праксе.

у законодавствима земаља ЕУ, бивају изузете од општих тендерских правила (по-
себно битно јер у осетљивој професији какво је правно саветовање квантитет и 
цена нису једина мерила адекватности).

53  Celeste S. Owens, „Assessing the Current System – Systematic Issues“, Investor-State 
Disputes: Prevention and Alternatives to Arbitration II (eds. Susan Franck, Anna Joubin-
Bret), UNCTAD, New York – Geneva, 2011, 122.

54 Ibid., 122–123.
55  Jacob Stoehr, Jenna Perkings, „Perspective of Stakeholders“, Investor-State Disputes: 

Prevention and Alternatives to Arbitration II (eds. Susan Franck, Anna Joubin-Bret), 
UNCTAD, New York – Geneva, 2011, 118.

56  D. Khayat, 64–65.
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4. Комуникација, транспарентност и извештавање

Праксе у државама показују да постоји више система ефикасне ра-
змене информација. Принцип транспарентности наглашен је у последње 
време код ИСДС-а, и многе земље су прибегле јавном објављивању свих 
ИИА односно БИТ-ова и информација о ИКСИД случајевима путем 
веб страница, где такође пружају и јасна објашњења инвеститорима 
ради њихове лакше оријентације у институционалној структури држа-
ве (нпр. пружање детаља о конкретном органу или надлежној агенцији, 
итд.).57 У пракси развоја ових капацитета постоје случајеви у којима је 
вршено систематизовано информисање и подучавање различитих ни-
воа власти, у различитим индустријама, а у суштини у оквиру свега тога 
вршене су обуке државних службеника како би могли да буду адекват-
но припремљени за управљање ИСДС случајевима у којима је укључена 
њихова земља.58

Закључује се да је и промена перцепције цивилног сектора битан 
сегмент развоја капацитета у најширем смислу, јер је потребно да се 
спречи страх од перцепције да је договор о спору унапред изгубљена 
позиција државе. И у том смислу треба спровести одговарајуће реформе 
и обуке тј. адекватну информисаност и промену свеукупне парадигме.59

5. Промена парадигме и примењиви инструменти

Посебно се истиче концепт60 у којем се првенствени циљ развоја 
државних капацитета види у томе да се обезбеде инструменти за акте-
ре потенцијалног спора који треба да обезбеде адекватан увид и про-
цену у позиције које имају стране, као и способности да се у спорним 
ситуацијама може управљати конфликтом на адекватан начин. Тако 
се сугерише да је у том смислу нужно развити концепт по којем се 
са позиције „ја“ може прећи на позицију „ми“ и на тај начин доћи у 
ситуацију да се конфликт оцени на објективнији начин, узевши у об-
зир интересе свих укључених страна. Предлаже се, дакле, промена 
пређашње парадигме у којој су у фокусу спора били искључиво интере-
си инвеститора у другачији концепт у којем је циљ максимално могуће 
остварење заједничких интереса инвеститора и државе.

57 A. Joubin-Bret, J. Knörich, 71.
58 Ibid.
59 J. Jung, 298.
60  Marianna Hernandez Crespo, „From Paper to People: Building Confl ict Resolution 

Capacity and Frameworks for Sustainable Implementation of IIAs to Increase Investor-
State Satisfaction“, Investor-State Disputes: Prevention and Alternatives to Arbitration II 
(eds. Susan Franck, Anna Joubin-Bret), UNCTAD, New York – Geneva, 2011, 55–72.
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Крајњи циљ овога био би усвајање интересног концепта, у којем 
је крајњи циљ међусобних односа инвеститора и државе остварење 
и одржавање међусобне сарадње. Коначно, као конкретне полуге за 
спровођење наведеног, наводе се три стратешка инструмента:

• Први, установљавање комитета61 за спровођење инвестиција, 
састављених од представника држава односно инвеститора, 
а који треба да допринесу доброј комуникацији, надзирању 
међусобног односа и консултацијама;

• Други, развој система решавања спорова у којем би се захте-
вало или барем препоручивало да се прибегне свим инстру-
ментима АДР-а пре него се спор изнесе пред арбитражу. У том 
смислу сугерише се систем „са више врата“, тј. равноправна 
расположивост различитих начина решавања спорова, па тако 
и медијације, који би се бирали зависно од контекста спора, ин-
тереса страна и подобности да се разлика споразумно реши;

• Трећи, који треба да обезбеди да се конфликтом управља пре 
него што он ескалира – и што треба уврстити у новоразвијени 
систем решавања спорова из претходне тачке. У овом контек-
сту се као позитиван поново наводи пример Перуа.

6. Модели за будуће поступање

Модел инструмент за управљање инвестиционим споровима је 
документ који је донет од стране секретаријата Енергетске повеље (бли-
же описано у поглављу „II Медијација у инвестиционим споровима“) и 
пружа могућност да државе усвоје решења која он предлаже, и уведу у 
унутрашње законодавство. Овде се пропагира неколико корисних еле-
мената које треба усвојити у изградњи државних институција и њених 
капацитета, што такође инспирише на размишљање да се сличан метод 
може применити ради усвајања модела БИТ-а, који би се користио за 
преговоре са свим заинтересованим државама. Овај инструмент, стога, 
сагледавамо из шире перспективе, као корисну грађу за размишљање о 
пожељном поступању и не само његовом нормирању већ и обезбеђењу 
капацитета за његово спровођење, и то наравно не само у енергетској 
области. У принципу, овде се пропагира следеће: установљење брзог 
реаговања и ефикасног управљања спором (кроз установљавање нпр. 
система раног узбуњивања, јасне поделе одговорности, прелиминарне 
оцене позиција страна); идентификација одговорне адресе у државном 

61 Један од примера је Investment Committee у ИАА закљученом између Колумбије и 
Канаде, Canada-Columbia Free Trade Agreement, доступно на адреси: https://www.
international.gc.ca/trade-commerce/trade-agreements-accords-commerciaux/agr-acc/
colombia-colombie/ft a-ale/background-contexte.aspx?lang=eng, 19. 10. 2022.
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систему – било тако што ће то бити јавни орган који је преговарао или 
потписао уговор, или међуресорна комисија или евентуално надлежно 
министарство; често и рано комуницирање свих инволвираних актера; 
добијање раног експертског мишљења; обезбеђивање буџетског оквира – 
јер недостатак буџета може бити значајна препрека да се уопште започ-
не са поступком медијације, што је потврдила и пракса;62 балансирање 
супротстављених интереса за транспарентношћу и поверљивошћу; обе-
збедити подршку резултатима који би се постигли кроз медијацију и 
поравнања кроз експлицитно пропагирање АДР-а.

V Закључак

Медијација до сада није ни издалека преузела примат као основ за 
решавање инвестиционих спорова, иако је била положена у сам темељ 
ИСДС-а као идеја водиља Светске банке. Тешко је очекивати да ће се 
то десити и у будућности.63 Али није неосновано закључити да је за-
служила знатно више пажње, посебно и у контексту најактуелније кри-
тике ИСДС система који се процес одвија у Радној групи III. У прилог 
томе, развој државних капацитета, као један од кључних аспеката за 
унапређење коришћења АДР-а,64 може да пружи значајан подстицај да 
се начин на који ће се решити спорови олакша и за државе и за инве-
ститоре.

Медијација, као Успавана лепотица у бајци браће Грим, чека на 
пољубац принца. Да ли ће за то буђење бити довољан развој државних 
капацитета, или је за развој АДР система потребно и више, већ сада 
делује да је јасно. Апсолутно је нужно да се догоде промене на више 
поља (легислатива, рад са грађанским сектором и друго) од којиx је 
једна од кључних – управо развој државних капацитета. Дакле, пољубац 
је потребан, можда више њих, али од једног је нужно кренути. Свака 
следећа промена, или пољубац у оба образа (институције и капацитети 
са једне стране, и правни оквир са друге стране) могу да доведу до дуго 
очекиваног буђења.65

62 Ibid., 7; E. Sussman, 334.
63 J. Jung, 298.
64 У прилог актуелности ове теме говори и околност да се тренутно у оквиру Regional 

Cooperation Council-a (невладина организација региона Западног Балкана која је 
активна у бројним пројектима развоја капацитета) одвија процес снимања стања 
у региону у погледу начина на који су државе институционално опремљене да 
одговоре на ризике ескалације инвестиционих спорова, ради израде препорука 
за унапређење овог институционалног оквира. Више о томе доступнo на адреси: 
https://www.rcc.int/pages/143/common-regional-market, 21. 10. 2022.

65 Ово поређење сликовито је и духовито зачео Лорд Нојбергер у говору који је одр-
жао на конференцији посвећеној грађанској медијацији 2015. године, констатујући 
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THE STATE INSTITUTIONS CAPACITY BULDING 
AND ITS IMPORTANCE FOR THE PROMOTION OF 

THE MEDIATION IN INVESTMENT DISPUTES

Summary

In the context of current cr  iticisms of the investment dispute settlement 
system (“ISDS”), mediation is relevant two-fold – as an alternative way to 
resolve confl icts and as a response to at least some ISDS challenges. Given that 
the investment disputes have special characteristics that are refl ected in the role 
of the state as defendant, it comes naturally that the question of developing 
its capacities to enable greater use of mediation arises. Mediation has so far 
not been suffi  ciently widespread in this domain of international investment 
protection, in contrast to the success it has shown in the developed economies 
of the western world, including the countries of the “Asian Tigers”, which 
are culturally inclined to peaceful resolution of disputes. Th is article aims to 
establish that the development of state capacities can contribute to wider use of 
mediation, and to present in which exact fi elds public law actors should develop 
these capacities.

Key words: Investment Disputes. – Mediation. – State Capacity Building. – 
State Institutions.
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