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Сажетак

Рад је посвећен анализи актуелног правног проблема пуноваж-
ности и начина уговарања уговорне одредбе о наплати трошкова об-
раде кредита. Анализа се врши кроз преглед законске и подзаконске ре-
гулативе, посебно судске праксе, која је крунисана правним ставовима 
Врховног касационог суда чији су аргументи главни предмет опсервације. 
Постоје два дијаметрално супротстављена става по овом питању: 
према првом није дозвољено уговарање ове одредбе, док према другом 
јесте. Аутор подржава схватање Врховног касационог суда, те заузима 
став о дозвољености уговарања клаузуле о наплати трошкова обраде 
кредита, пре свега из разлога начела слободе уговарања, посебних закона 
који указују на могућност уговарања ове одредбе, али и из разлога ло-
гике функционисања привредног тржишта. Аутор такође разматра и 
утицај правних ставова Врховног касационог суда на правну сигурност 
у Републици Србији.
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Кључне речи: Трошкови обраде кредита. – Врховни касациони суд. – 
Судска пракса. – Ефективна каматна стопа. – Правна 
сигурност.

I Увод у проблематику

Питање права банака на наплату трошкова обраде кредита од 
клијената са којима су закључивале уговоре о кредиту у протеклом 
периоду, у последњих неколико година у нашој земљи, попримило 
је димензије једног од горућих питања судске праксе, које је, у светлу 
сукоба неколиких друштвених, привредних и интересних групација, 
организација и субјеката, пропраћено и знатном медијском пажњом, 
значајно узбуркало нашу друштвену стварност и поларизовало јавно 
мњење. Да би се дошло до правно ваљаног одговора на ово питање, не-
опходна је свестрана и подробна анализа правне регулативе и судске 
праксе, као и кратак осврт на упоредно право. Прво треба одговорити 
на питање – да ли банке имају право на наплату трошкова обраде кре-
дита – те ако утврдимо да имају, под којим условима, и на који начин их 
треба уговорити?

Ово питање се први пут званично поставило у српском правосуђу 
2000. године када је Врховни суд Србије решењем утврдио ништавост 
одредбе о повећању каматне стопе са 15% на 18,5% на име трошкова 
обраде кредита са позивом на чл. 1065 Закона о облигационим одно-
сима.1 Према сентенци ове одлуке банка нема право на накнаду трош-
кова које наплаћује у процентуалном износу од износа кредита, заједно 
са каматом, већ само на стварне трошкове.2 Критика оваквог схватања 
биће изнета у току рада. Међутим, променом амбијента у раду банака 
(учвршћивање курса динара, престанак санкција, пад каматних стопа), 
мењају се и ставови судова по овом питању, те уговарање трошкова об-
раде постаје уобичајена пракса. Тако је већ 2006. Виши трговински суд 
донео пресуду у којој је утврдио да трошкови обраде нису противни 
принудним прописима.3 Надаље су судске одлуке стајале на становиш-
ту дозвољености ове одредбе. Главна аргументација се заснивала на 
принципу аутономије воље те да непомињање трошкова обраде у ЗОО 
не значи аутоматску ништавост њиховог уговарања јер су странке

1 Закон о облигационим односима – ЗОО, Службени лист СФРЈ, бр. 29/78, 39/85, 
57/89, Службени лист СРЈ, бр. 31/93, Службени лист СЦГ, бр. 1/2003 – Уставна 
повеља и Службени гласник РС, бр. 18/2020.

2 Решење Врховног суда Србије Прев. 295/99 од 19. јануара 2000.
3 Пресуда Вишег трговинског суда Пж. 10482/2005 од 10. марта 2006.



Трошкови обраде кредита у светлу правних ставова Врховног касационог суда

183

слободне да их уговоре у границама принудних прописа, јавног поретка 
и добрих обичаја. Привредни апелациони суд у пресуди од 25. септем-
бра 2013. године такође иде у овом правцу, али додаје и следеће.4 Ви-
димо да се овде и економски оправдава уговарање додатних новчаних 
обавеза поред номиналне камате, јер она је само накнада за коришћење 
банкиног новца али не обухвата и друге трошкове пословања банке, 
те се они могу самостално уговорити и превалити на клијента. Овакав 
став је потврђен и у каснијим пресудама Привредног апелационог суда 
из 2015. (6 Пж. 4229/14) и 2017 (5 Пж. 637/17). Наравно, постоје и ста-
вови да су у номиналну камату већ урачунати сви трошкови.5 Међутим 
2017. године, када је Виши суд у Сомбору у два предмета истог дана (15. 
марта) потврдио првостепене пресуде и утврдио ништавост одредбе 
о трошковима обраде кредита долази до заокрета и подељености суд-
ске праксе по овом питању те знатне правне несигурности. Суд уводи 
категорије интерних и екстерних трошкова банке те наглашава како 
интерни трошкови (где сврстава трошкове обраде) морају бити урачу-
нати у камату, а не додатно наплаћивани. Своје ставове ВС у Сомбору 
поткрепљује и повредом начела савесности и поштења, једнаке вредно-
сти узајамних давања, одредбе ЗОО о одређености предмета обавезе, те 
чл. 1065 ЗОО о битним елементима уговора о кредиту.6 О неуједначеном 
решавању овог проблема сведоче касније пресуде као што је пресуда 
Трећег основног суда у Београду (18 П бр. 3656/15), у којој је суд преузео 
схватање ВС у Сомбору, што је и потврдио Апелациони суд у Београду 
пресудом (Гж 5061/17 од 14. децембра 2017. године), док са друге стране 
имамо пресуду Вишег суда у Јагодини (Гж бр. 2106/17 од 5. децембра 
2017. године) у којој се опредељује за начело аутономије воље и пуно-
важност одредбе о трошковима обраде. Последња, и најзанимљивија 
пресуда која следи првом правном ставу Врховног касационог суда 
(даље у тексту: ВКС), јесте пресуда Привредног суда у Нишу, будући 
да је ово питање достигло кулминацију, суд је овом питању поклонио 
велику пажњу те подарио обимну аргументацију. Суд је заузео стано-
виште о пуноважности уговарања трошкова обраде што је поткрепио 
разним аргументима, између осталог, и позивањем на Закон о заштити 

4 Другостепени суд не прихвата тезу жалиоца да банка приликом закључења угово-
ра о кредиту са корисником искључиво има права да уговара уговорну камату као 
цену пласираних новчаних средстава. Ово стога што уговорна камата представља 
приход од пласмана, али њено уговарање не обухвата и обрачунате трошкове по-
словања, те се исти могу и самостално уговорити. Пресуда Привредног апелацио-
ног суда 8 Пж. 2603/2013 од 25. септембра 2013.

5 Стеван Шогоров, Банкарско право, 3. издање, Београд – Сремска Каменица, 2009, 
107.

6 Пресуде Вишег суда у Сомбору Гж. 320/17 од 15. марта 2017. и Гж. непознат од 15. 
марта 2017.
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кори сника финансијских услуга (чл. 19)7 и Закон о банкама (чл. 43)8 из 
којих јасно произлази да банке имају право да наплаћују овакав вид на-
кнаде.9 Опет, чудно је зашто судови раније нису узели у обзир ова два 
закона којима се детаљније уређује пословање банака па тиме и уговор 
о кредиту, поготово судови опште надлежности који се баве потрошач-
ким правом па често примењују ЗЗКФУ. Наравно, и привредни судови 
могу директно примењивати ЗЗКФУ онда кад је клијент банке преду-
зетник, када закључује уговор о кредиту у вези са својом делатношћу, 
будући да се у складу са овим законом и он дефинише као корисник 
финансијске услуге који је слабија страна у односу на банку.

Све у свему, подељеност судске праксе и тиме изазвана правна не-
сигурност неминовно су довеле до реакције Врховног касационог суда 
који има задатак да уједначи судску праксу и уклони њене противреч-
ности. Иако његови ставови немају својство формалног извора права, 
фактички ће његов став утицати на нижестепене судове да пресуђују у 
складу са њим. Поред ВКС-а важно је споменути и два акта Народне бан-
ке Србије (у даљем тексту: НБС), као централне банке која врши надзор 
над пословањем банака у Србији, која је донела Одлуку о јединственом 
начину обрачуна и објављивања ефективне каматне стопе на депозите 
и кредите10 и Допис о банкарској накнади за обраду кредита и њихових 
последица.11 У оба акта НБС се изјаснила да је уговарање трошкова об-
раде дозвољено, само што постоје извесне варијације у погледу начина 
њиховог уговарања – да ли може само у фиксном номиналном износу 
или може и у процентуалном износу од главнице? НБС је препоручила 
дописом банкама да трошкове обраде кредита обрачунавају у фиксном 
номиналном износу.12

7 Закон о заштити корисника финансијских услуга – ЗЗКФУ, Службени гласник РС, 
бр. 36/11 и 139/14.

8 Закон о банкама – ЗОБ, Службени гласник РС, бр. 107/05, 91/10 и 14/15.
9 Пресуда Привредног суда у Нишу 3 П 784/17 од 1. фебруара 2018.
10 Одлука о јединственом начину обрачуна и објављивања ефективне каматне стопе 

на депозите и кредите – Одлука, Службени гласник РС, бр. 57/06 од 1. октобра 2006. 
године.

11 Допис о банкарској накнади за обраду кредита и њихових последица, КГ бр. 
2383/117, веза УНФИ-2718/3/17, од 5. јула 2017. године.

12 О предностима и манама ових начина уговарања вид. Борис Беговић, „У име стру-
ке: анализа пресуде и дописа о банкарској накнади за обраду кредита и њихових 
последица“, Београд, 2018, доступно на адреси: http://www.clds.rs/newsite http://www.
clds.rs/newsite/CLDS_radni_dokument_9.pdf, 10. 3. 2022.
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II Први правни став ВКС-а

Вратимо се сада на ВКС. У условима узбуркане јавности, доноси 
први правни став о питању пуноважности уговарања трошкова обраде 
кредита 22. маја 2018. године, те допуну септембра 2021. године. Центар 
нашег интересовања биће управо ова два става. Према правном ставу 
од 22. маја 2018. године суд је закључио следеће: „Банка има право на 
наплату трошкова и накнада банкарских услуга, па одредба уговора о 
кредиту којом се корисник кредита обавезује да банци плати трошкове 
кредита није ништава под условом да је понуда банке садржала јасне и 
недвосмислене податке о трошковима кредита. Трошкови обраде кре-
дита и пуштања кредита у течај, као и други трошкови које банка об-
рачунава кориснику приликом одобравања кредита или који су познати 
на дан обрачуна и које банка обрачунава кориснику у току реализације 
уговора о кредиту, могу бити исказани у процентуалном износу и 
наплаћују се само кроз обрачун ефективне каматне стопе“.13

Анализирајмо образложење овог става. Судови који су се заузи-
мали за ништавост ове одредбе истицали су, пре свега, њену супротност 
са ЗОО где се дефинише уговор о кредиту. Погледајмо како гласи реле-
вантан чл. ЗОО: „Уговором о кредиту банка се обавезује да кориснику 
кредита стави на располагање одређени износ новчаних средстава, на 
одређено или неодређено време, за неку намену или без утврђене наме-
не, а корисник се обавезује да банци плаћа уговорену камату и добијени 
износ новца врати у време и на начин како је утврђено уговором“.14 Про-
сто је невероватно да се и данас oглашавају правници који се позивају 
на овај члан као разлог ништавости уговарања трошкова обраде. Као 
прво, то што нису изричито наведени у закону не значи да су ништави 
јер управо су уговорне стране те које могу додатно уредити свој прав-
ни однос у складу са слободом уговарања, наравно, уколико те одред-
бе не пркосе законом предвиђеним ограничењима слободе уговарања. 
Принцип је да је дозвољено све што није изричито забрањено, а не об-
рнуто. Дакле, и изолованом анализом чл. 1065 можемо закључити да је 
неоправдано и правнички нелогично тврдити да су уговорне клаузуле 
о трошковима обраде ништаве јер нису изричито наведене у ЗОО, те 
извести закључак да банка има само право на камату као једину цену 
коју наплаћује кориснику за пружање услуге. Сада неко може рећи: 
„Па добро, али сваки дужник је дужан да сноси трошкове испуњења 
своје обавезе, стога банка мора сносити трошкове у циљу испуњења 

13 Правни став усвојен на седници Грађанског одељења Врховног касационог суда 
одржаној 22. маја 2018.

14 ЗОО, чл. 1065.
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своје обавезе, те их не може преваљивати на клијента.“ Овакав став је 
погрешан, јер правило које нам ово говори је диспозитивне природе, 
стога уговорници могу одредити и другачије, наравно, у предвиђеним 
оквирима. Ваља споменути и чл. 1066 ЗОО који гласи: „Уговором о 
кредиту утврђује се износ, као и услови давања, коришћења и враћања 
кредита“.15 Видимо да је и сам ЗОО истакао да уговорници сами уређују 
услове давања кредита где се може подвести и одредба о „преваљивању“ 
трошкова обраде кредитног захтева са банке на клијента.

Штавише, уколико ово питање повежемо са другим законима, 
приметићемо да нема ниједног који би их забрањивао, а од 2011. има-
мо Закон о заштити корисника финансијских услуга који их дозвољава. 
Наиме, овим законом имплементирана је директива ЕУ у области за-
штите потрошача, пре свега од нефер банкарских пракси, тачније Ди-
ректива о уговорима о кредиту за потрошаче.16 Закон је ступио на 
снагу осмог дана од дана објављивања у Службеном гласнику (4. јуна 
2011). Невероватно је, као што смо раније споменули, да судови који 
су заступали становиште о ништавости нису узели у обзир одредбе 
овог закона. Наравно, овај закон није применљив на уговоре о кредиту 
закључене пре тренутка његовог ступања на снагу, али је недопустиво 
занемарити га у образложењима судова који су утврђивали ништавост 
трошкова обраде у уговорима закљученим након његовог ступања на 
снагу. Релевантна одредба у поменутом закону гласи: „Општи услови 
пословања обухватају и акте којима се утврђују накнаде и други трош-
кови које давалац финансијских услуга наплаћује корисницима (нпр. 
тарифа нанаде)“.17 Јасно нам је да је банка привредни субјект који се 
у свом пословању користи општим условима пословања, те у њима 
предвиђа разне накнаде које наплаћује од корисника. Важан нам је још 
један члан овог закона који гласи: „Уговор о кредиту садржи следеће 
обавезне елементе: врсту и висину свих накнада које падају на терет ко-
рисника кредита, уз одређење да ли су фиксне или променљиве, а ако су 
променљиве – периоде у којима ће их банка мењати, као и врсту и ви-
сину других трошкова (порези, накнаде надлежним органима и др.).“18 
Дакле, како је закључио ВКС, утврђују се општим условима пословања 
банке и представљају обавезан елемент уговора о кредиту. Ваља напо-
менути да обавезни елементи нису исто што и битни. Уколико битан 

15 ЗОО, чл. 1066.
16 Директива о уговорима о кредиту за потрошаче (Directive 2008/48/EC of the European 

Parliament and of the Council of 23 April 2008 on credit agreements for consumers and 
repealing Council Directive 87/102/EEC, OJ L 133, 22. 5. 2008).

17 ЗЗКФУ, чл. 9 ст. 3.
18 ЗЗКФУ, чл. 19 ст. 1 тач. 12.
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елемент изостане, уговор неће ни настати, док изостанак обавезног еле-
мента повлачи одговорност банке, али уговор настаје, наравно, ако оба-
везан елемент није уједно и битан. Дакле, банка ће чак и одговарати пред 
НБС ако не унесе у уговор одредбу о трошковима и накнадама, будући 
да је реч о обавезним елементима. ЗЗКФУ уводи и појам ефективне ка-
матне стопе коју је банка дужна да обрачуна и означи у понуди и ин-
формише клијента у фази предуговорног обавештавања. Закон раздваја 
номиналну и ефективну каматну стопу коју дефинише као стопу којом 
се „исказују укупни трошкови кредита и других финансијских услуга 
које плаћа, односно прима корисник тих услуга, при чему су ти трош-
кови изражени као проценат укупног износа ових услуга на годишњем 
нивоу“.19 Видимо да се у оквиру ефективне стопе обрачунавају и трош-
кови обраде што указује на њихову дозвољеност по слову закона. На-
равно, ефективна камата није посебна камата коју плаћа корисник, већ 
је она пре свега обавеза банке, а клијент ће ефективну камату видети 
као номиналну камату и додатне уговорене новчане обавезе. „Другим 
речима, корисник кредита не дугује банци никакву ефективну камату, 
већ номиналну камату и разне друге уговорене накнаде“.20 Може се по-
мислити да се ЗЗКФУ примењује само на физичка лица као клијенте 
(потрошаче, предузетнике и пољопривреднике) те да све ове одредбе 
не важе за кредите које банка уговара са правним лицима (пре свега 
привредним друштвима). Овакве тврдње нису лишене икаквог смис-
ла, али треба имати у виду да су привредна друштва професионалне 
организације које су економски јаче и информисаније од физичких лица 
те уколико се трошкови обраде ЗЗКФУ-ом предвиђају за физичка лица, 
није ли логично да ће тим пре постојати и за привредна друштва. Циљ 
ЗЗКФУ јесте заштита корисника финансијских услуга као економски 
слабије стране у уговорима са јачим уговорницима, као што су велике 
компаније које пружају финансијске услуге, те су им наметнуте додатне 
обавезе, пре свега у виду обавештавања и пружања благовременог уви-
да у размере узајамних обавеза.

Следећи аргумент ВКС-а тиче се Закона о банкама. Овај правни 
акт, такође, предвиђа могућност наплате трошкова и других накнада 
банака од клијената, па тако предвиђа да банке примењују опште ус-
лове пословања на уговоре закључене са клијентом, а које је дужна да
истакне на видном месту, и то најмање 15 дана пре њихове примене,21 
а у вези са чл. 43 који истиче да Народна банка Србије може прописати 

19 ЗЗКФУ, чл. 2 ст. 1 тач. 21.
20 Небојша Јовановић, Вук Радовић, Мирјана Радовић, Трговинско право, 2. издање, 

Београд, 2021, 479.
21 ЗОБ, чл. 42.
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јединствен начин обрачуна и објављивања трошкова, камата и накна-
да банкарских услуга, и то нарочито по основу депозитних и кредит-
них послова.22 Дакле, видимо да ЗЗКФУ и Закон о банкама дозвољавају 
уговарање трошкова обраде кредита.

Код потрошачких кредита се поставља питање да ли су уговор-
не одредбе о наплати трошкова обраде неправичне сходно члановима 
44 и 45 Закона о заштити потрошача,23 које за исход имају несразме-
ру у правима и обавезама уговорних страна на штету потрошача, те 
су ништаве. ВКС се кратко и јасно изјаснио како нису неправичне, а 
у наставку ћемо изнети разлоге за ову тврдњу. Према ЗЗП неправичне 
одредбе су оне које противно начелу савесности и поштења за последи-
цу имају значајну несразмеру у правима и обавезама уговорних страна 
на штету потрошача. Дате су смернице на основу којих суд утврђује да 
ли је нека одредба неправична.24 Даље се у закону наводе одредбе које 
су увек неправичне, те оне за које се обориво претпоставља да јесу.25 
Одредбе о трошковима обраде кредита се не могу подвести ни под један 
случај из закона, евентуално нам остаје да размотримо претходно на-
ведене смернице и закључимо да ли су одредбе неправичне или не. Ви-
димо да смернице стављају акценат на значајну несразмеру у правима 
и обавезама. Међутим, трошкови обраде износе врло мале проценте у 
односу на целокупан износ повучених кредитних средстава, по прави-
лу у мањем су проценту од годишње каматне стопе, па је тешко рећи 
да је реч о значајној несразмери. Без обзира на малопре наведено, ипак 
би наплата трошкова обраде била неправична и противна начелу савес-
ности и поштења уколико потрошач не би био обавештен и на време 
информисан о њој, али ако банка испуни своје обавезе из ЗЗКФУ, а које 
се тичу прецизног оглашавања својих услуга, истицања ефективне ка-
матне стопе на транспарентан начин, извршење обавезе објављивања
општих услова пословања на видном месту, предуговорног обавештавања 
клијента о условима коришћења банкарске услуге, те јасне и недво-
смислене писане понуде пре закључења уговора, банка неће морати да 
брине о неправичности у смислу ЗЗП. Ваља споменути и то да је наш 
ЗЗП „усклађен са Уредбом Европске уније (Директива Савета 93/13/ЕЕС 
од 5. априла 1993. о неправичним одредбама у потрошачким уговори-
ма26 и Директива 2011/83/ЕУ Европског парламента и Савета о правима 

22 ЗОБ, чл. 43.
23 Закон о заштити потрошача – ЗЗП, Службени гласник РС, бр. 73/10.
24 ЗЗП, чл. 43.
25 ЗЗП, чл. 44 и чл. 45.
26 Директива о неправичним одредбама у потрошачким уговорима (Council Directive 

93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts, OJ L 95, 21. 4. 1993).
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потрошача од 25. октобра 2011),27 а да судови у земљама ЕУ нису нашли 
да је ова одредба супротна овим уредбама, такође упућује на закључак 
да одредба о накнади трошкова обраде кредита није неправична уго-
ворна одредба у смислу члана 43. ЗЗП, па отуд није ништава по том 
основу“.28

Међутим, морамо нагласити да је овај став донет у време када су се 
пред ВКС-ом водили спорови о уговорима о кредиту који су закључени 
у периоду од 2007. године до 2010. године, стога се ЗЗКФУ који детаљно 
уређује ову област и олакшава анализу не може примењивати на ове 
уговоре будући да је ступио на снагу 2011. те се не може ретроактивно 
применити. Управо из овог разлога нас ВКС упућује на Одлуку НБС од 
30. јуна 2006. године о јединственом начину обрачуна и објављивања 
ефективне каматне стопе на депозите и кредите, а која је на снагу сту-
пила 1. октобра 2006. године. Овом одлуком предвиђа се јединствени 
начин обрачуна и објављивања камата пре свега, затим трошкова и 
осталих накнада за банкарске услуге, а то нарочито по основу кредит-
них и депозитних послова. Овде се предвиђају и врло важне одредбе о 
обавештавању клијената.29 Јасно нам је да су све ове набројане накна-
де обухваћене ефективном каматном стопом, као укупном ценом коју 
сноси клијент за банкарске услуге кредитирања. Већ је споменуто да је 
НБС овлашћена по основу Закона о банкама чл. 43 да врши ову делат-
ност. Можемо одмах приметити да ова одлука уређује слична питања, 
наравно у мањем обиму, као и касније донети ЗЗКФУ. Иако је ово под-
законски правни акт, видимо да му ВКС придаје велики значај и тумачи 

27 Директива о правима потрошача (Directive 2011/83/EU of the European Parliament 
and of the Council of 25 October 2011 on consumer rights, amending Council Directive 
93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the Council and 
repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive 97/7/EC of the European Parliament 
and of the Council Text with EEA relevance, OJ L 304, 22. 11. 2011).

28 Милош Живковић, „О дозвољености уговорања трошкова обраде кредита у праву 
Србије“, Банкарство, бр 2/2018, 42.

29 Одлука предвиђа да понуда банке која се односи на депозите које банка прима, 
односно на кредите које одобрава треба да јасно и недвосмислено садржи следеће 
податке: податке који улазе у обрачун ефективне каматне стопе (номинална ка-
матна стопа, износ накнада и трошкова које банка обрачунава клијенту у поступ-
ку полагања депозита, односно одобравања кредита, износ накнада и трошкова 
који су познати на дан обрачуна и које банка обрачунава клијенту у поступку 
реализације уговора о депозиту, односно кредиту) и податке који се не укључују 
у обрачун ефективне каматне стопе (као што су критеријуми за ревалоризацију 
и индексирање кредита, трошкови који нису познати на дан обрачуна, а могу на-
стати у току реализације уговора о депозиту, односно кредиту, трошкови процене 
вредности непокретности код образовања хипотеке, премије осигурања, трошкови 
уписа у регистар код надлежног органа, трошкове кредитног бироа и др.). Вид. 
Одлука.
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одредбу о трошковима обраде кредита у складу са њим, нарочито за 
уговоре закључене у споменутом периоду. Дакле, постоје четири врсте 
трошкова банкарког кредита: трошкови које банка обрачунава клијенту 
у поступку одобравања кредита, трошкови који су познати на дан обра-
чуна и које банка обрачунава клијенту у току реализације уговора о 
кредиту, трошкови који нису познати на дан обрачуна, а могу наста-
ти у току реализације уговора о кредиту и остали таксативно наведени 
трошкови. Прве две врсте трошкова улазе у обрачун ефективне каматне 
стопе. Пошто су трошкови обраде кредита трошкови који настају при-
ликом одобравања кредита, закључујемо да морају бити инкорпорира-
ни у обрачун ефективне каматне стопе и могу се наплатити само кроз 
њу. Дакле, да би банка пуноважно наплатила трошкове обраде креди-
та и пуштања кредита у течај, као и друге трошкове које обрачунава 
кориснику приликом одобравања кредита и остале трошкове који су 
познати на дан обрачуна, а које банка обрачунава у току реализације 
уговора, мора у понуди коју упути клијенту навести јасно и недвосмис-
лено све те трошкове и наплатити их искључиво кроз обрачун ефектив-
не каматне стопе. Посебно је питање дозвољености њиховог проценту-
алног уговарања. Овде ћу само напоменути став ВКС-а према којем је 
дозвољен овакав начин уговарања, по угледу на упоредноправну прак-
су (Црна Гора, Македонија, БиХ, Чешка...) где се врши процентуално 
одређивање трошкова у односу на главницу, с тим што се негде срећу и 
комбинације са фиксним износом.30 Такође, суд наглашава да се и ефек-
тивна каматна стопа одређује процентуално, па зашто трошкови креди-
та који улазе у њен обрачун и сами не би били? Небитно је у ком облику 
су одређени, већ само то да ли је банка у понуди јасно навела који су 
то трошкови, како клијнет не би био у незнању о којим трошковима је 
реч. Уколико банка жели да наплати и остале трошкове који не улазе у 
обрачун ефективне каматне стопе (таксативно наведени), мора их по-
себно уговорити и то у номиналном износу, по природи ствари, што 
се и чини попуњавањем обрасца 1б одредба 8) у колони Друге уплате/
трошкови у складу са Одлуком о условима и начину обрачуна ефектив-
не каматне стопе и изгледу и садржини образаца који се уручују ко-
риснику.31 Дакле, закључак је да је првим правним ставом ВКС стао на 
становиште да је уговарање трошкова обраде кредита дозвољено, што је 
неспорно и у потпуности оправдано, само се поставља питање начина 
њиховог уговарања, односно да ли су јасно и недвосмислено предочени 
клијенту кроз обрачун ефективне каматне стопе у понуди за закључење 

30 Више о предностима и манама различитих облика уговарања: Б. Беговић, 11, 12.
31 Одлука о условима и начину обрачуна ефективне каматне стопе и изгледу и са-

држини образаца који се уручују кориснику, Службени гласник РС, бр. 65/2011,
тач. 15.
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уговора. Ако јесу, банка их је пуноважно уговорила те има свако право 
на њихову наплату. Ако нису, дакле, ако је клијент у заблуди о којим 
трошковима је реч, банка неће имати право на њихову наплату, односно 
мораће да врати наплаћени износ и то са затезном каматом због неосно-
ваног обогаћења, што је и био главни захтев тужилаца против банака.

III Стање након првог правног става

Након првог става грађани су масовно почели да туже банке, не 
бисмо овде лицитирали, али реч је о тужбама у енормним бројевима 
(преко 100.000).32 Кључно је питање како су судови пресуђивали након 
првог става? Да ли је повраћена правна сигурност, у смислу уједначеног 
пресуђивања у истим правним ситуацијама? На основу онога што нам 
је познато, судови су почели да пресуђују у корист клијената бана-
ка у већем проценту него у корист банака. Намеће се питање – како 
је то могуће будући да је највиша инстанца стала на становиште да је 
уговарање трошкова обраде дозвољено? Јасно је да су спорове добијали 
клијенти којима банке нису јасно и недвосмислено навеле у писаној по-
нуди висину и обавезу плаћања трошкова обраде кредита, као и они 
којима је банка наплаћивала мимо ефективне каматне стопе, али шта 
је са оним клијентима којима је банка пре закључења уговора јасно 
предочила висину и врсту трошкова које наплаћује, и све то обрачуна-
ла у ефективној каматној стопи, где, дакле, клијенти знају колико ће их 
конкретан кредит коштати укупно, односно пристали су на такву по-
нуду банке, као што свако слободно пристаје на цену било које услуге 
или робе на тржишту. Да ли они могу захтевати утврђење ништавости 
јасних одредби о трошковима обраде кредита на које су пристали? То 
би практично изгледало овако: неко лице може отићи у банку, упознати 
се са тарифом, добити податаке о висини и врсти трошкова које сноси, 
добити план отплате и све неопходне податке у понуди пре закључења 
уговора, пристати на то, на пример, на обавезу једнократне исплате 
своте од 30.000 РСД на име трошкова обраде кредита и онда одмах по-
сле тога поднети тужбу којом захтева утврђење ништавости те одредбе 
уговора и повраћај тих 30.000 РСД, јер му није јасно које ставке ула-
зе у ту своту, односно није добио спецификацију и висину појединих 
трошкова у оквиру тих 30.000 дин. Клијенти су се управо и позивали на 
овај ра злог, наводећи како изостанак структуре трошкова доводи до по-
вреде начела савесности и поштења, аутономије воље, једнакости стра-
на у обли гационом односу и неодређености предмета уговорне обавезе. 

32 Податак из правног става усвојеног на седници Грађанског одељења Врховног каса-
ционог суда одржаној 16. септембра 2021. године.
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Штавише, овакав став је заузело и Грађанско одељење Апелационог суда 
у Београду (Билтен 10/2018). Чак су и нека већа ВКС-а у пет предме-
та одлучила о неопходности навођења структуре трошкова, о чему ће 
бити речи.

Суштинско питање у вези са првим ставом ВКС јесте шта треба 
сматрати под јасним и недвосмисленим подацима о трошковима кре-
дита наведеним у понуди? Да ли је довољно навести само врсту и ви-
сину трошкова (нпр. 2% од главнице на име трошкова обраде или као 
у претходном примеру – у фиксном номиналном износу) или је, ипак, 
потребно да банке у понуди у сваком појединачном случају образлажу 
и наводе структуру трошкова? У крајњој линији, да ли банка има право 
на наплату само стварних трошкова? Управо је ова недоумица разлог за 
прецизирање првог става и доношење његове допуне.

Допуна првог правног става усвојена је на седници Грађанског 
одељења ВКС-а одржаној 16. септембра 2021. године. Зашто је овај прав-
ни став по речима многих изазвао толику правну несигурност, протесте 
адвоката и грађана, па и био један од главних разлога за доношење одлу-
ке Адвокатске коморе Београда о обустави рада адвоката на територији 
града Београда, размотрићемо у наставку.

IV Допуна првог правног става ВКС-а

Први разлог за доношење допуне правног става јесте, као што 
смо навели, потреба за прецизирањем стандарда „јасно и недвосмисле-
но“ како га судови не би различито тумачили, а други јесте потреба за 
дубљом анализом важећих прописа, пошто се први став превасходно 
односио на уговоре закључене од 2007. до 2010. године. Дакле, овим ста-
вом суд је дао обимнију аргументацију, пре свега у вези са ЗЗКФУ и, као 
што ћемо видети, правио паралеле са правом ЕУ.

Допуна правног става о дозвољености уговарања трошкова обра-
де кредита садржи прва два пасуса идентична првом ставу, али онда 
ВКС додаје трећи пасус у којем се наводи: „Банка није дужна да посеб-
но доказује структуру и висину трошкова који су обухваћени збирним 
изно сом трошкова кредита, наведеним у понуди коју је корисник кре-
дита прихватио закључењем уговора о кредиту“.33

На почетку образложења суд наводи члан 1065 и 1066 ЗОО, како 
у њему није изричито наведено право банке на наплату трошкова, али 

33 Правни став усвојен на седници Грађанског одељења Врховног касационог суда 
одржаној 16. септембра 2021. године, доступно на адреси: https://www.vk.sud.rs/
sites/default/files/attachments/dopuna%20pravnog%20stava%20o%20dozvoljenosti%20
ugovarnja%20tro%C5%A1kova%20kredita.pdf, 10. 3. 2022.
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видели смо да ово не може бити аргумент у корист ништавости ове 
одредбе. Даље се наводи ЗОБ (чланови 42 и 43), у којем се указује на 
дозвољеност уговарања трошкова обраде кредита, што је већ анали-
зирано у оквиру првог правног става. Суд такође наводи и већ поме-
нуту одлуку НБС од 30. јуна 2006. године, те опет наглашава како се 
трошкови могу наплатити само кроз ефективну каматну стопу, а никако 
умањењем износа кредита приликом његове исплате кориснику. ВКС се 
у великој мери ослонио на ЗЗКФУ. Поред аргумената које је дао у вези са 
њим у првом ставу, наводи и друге одредбе како би поткрепио свој став. 
Ту спада, пре свега, члан 19 у којем се наводе обавезни елементи угово-
ра о кредиту, међу којима је и врста и висина свих накнада које падају 
на терет корисника кредита у ставу 12. Иако смо овај члан раније наве-
ли, овде добија посебно значење, односно показује нам како уговорити 
трошкове обраде. Довољна је само врста и висина трошкова по слову 
овог члана.34 Надаље се у закону прецизира форма понуде, те њена сад-
ржина где се каже како она мора бити исписана на обрасцу, на папи-
ру или другом трајном носачу података35 и садржати, између осталог, 
ефективну каматну стопу и укупан износ који корисник треба да плати, 
односно који треба да му се исплати, а приказан је на репрезентативном 
примеру у коме су назначени сви елементи на основу којих је тај из-
нос обрачунат, те врсту и висину свих накнада и других трошкова који 
падају на терет корисника кредита, уз одређење да ли су фиксни или 
променљиви, а ако су променљиви – периоде у којима ће се мењати и 
начин измене.36 Читајући ове одредбе, закључујемо да је висина и врста 
трошкова довољна како би клијент сазнао колика би му била укупна 
обавеза те на основу тога одлучио да ли је његова куповна моћ довољна 
за тако нешто или не, те се обратио другој банци и трагао за бољом по-
нудом где ће можда ефективна каматна стопа бити нижа или се трош-
кови обраде можда и неће наплаћивати. Све док банка транспарентно 
истиче укупну цену коју ће клијент сносити за кредитну услугу, по ста-
ву суда и слову ЗЗКФУ клијент се не може бунити и захтевати повраћај 
плаћених новчаних обавеза. ЗЗКФУ не захтева образлагање структуре 
трошкова као што можемо видети.

Уосталом, тако функционише тржишна привреда: сваки понуђач 
нуди своју робу и услуге по одређеној цени, било у складу са тарифом 
или је индивидуално уговара. Када купујемо неки производ, на пример 
бицикл, продавац није дужан да нам образлаже које трошкове је имао 
приликом конструкције бицикла (плаћање радника, потрошња струје, 

34 ЗЗКФУ, чл. 17 ст. 1.
35 ЗЗКФУ, чл. 17 ст. 4.
36 ЗЗКФУ, чл. 17 ст. 4 тач. 8 и 10.
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опреме...). Он приликом одређивања цене настоји да узме у обзир све 
трошкове које је имао како би их „покрио“ и остварио профит. Уколико 
одреди превисоку цену, казниће га тржиште, односно опашће тражња 
за његовим производом. Дакле, ако ми као потрошачи једном приста-
немо и закључимо уговор са њим и купимо бицикл, не можемо касније 
тражити поништај уговора и повраћај цене са позивом на то да нам 
није образложио цену, односно да сматрамо како постоји несразмера 
између цене и стварних трошкова које је имао те да је повредио начело 
савесности и поштења, еквиваленцију узајамних давања или правило о 
одређености уговорне обавезе јер није навео све ставке и трошкове у 
цени, односно није их доказао.

ВКС наводи један подзаконски акт којим додатно учвршћује свој 
став, а то је Одлука НБС о условима и начину обрачуна ефективне ка-
матне стопе и изгледу и садржини образаца који се уручују кориснику, 
а који је већ поменут у првом ставу. Наиме, овом одлуком је предвиђена 
садржина обрасца понуде који се уручује кориснику кредита.37 Видимо 
да НБС одлуком захтева навођење износа које сноси корисник, а нигде 
не захтева навођење структуре и спецификације трошкова као услова 
да би се корисник са њима упознао на јасан и недвосмислен начин, нити 
њихово доказивање.

Да бисмо комплетно анализирали питање пуноважности одредбе 
о трошковима обраде кредита, потребно је у разматрање узети и основ-
на начела облигационог права поред анализе позитивноправних пропи-
са у области банкарства. Кренимо од начела једнаке вредности узајамних 
давања. У закону се наводи како је прописано у којим случајевима повре-
да овог начела изазива правне последице,38 односно не може се повреда 
овог начела узети сама по себи као основ ништавости већ само уколико 
су остварени услови за примену неких института у закону (прекомерно 
оштећење или зеленашки уговор) који се активирају у случају повреде 
овог начела. Уосталом, да би се радило о повреди овог начела меродав-
на нам је укупна цена кредита, односно ефективна каматна стопа, а не 
само поједине ставке у уговору. Мора постојати очигледна несразмера 

37 У колони „Друге отплате/трошкови“ уносе се износи које корисник кредита плаћа 
поводом коришћења кредита, као што су: трошкови обраде захтева, трошкови 
пуштања кредита у течај, годишња провизија на име накнаде за администрирање 
кредита, накнаде за неискоришћени део оквирног кредита, износ премија оси-
гурања ако је осигурање услов за коришћење кредита као што је осигурање стам-
бених кредита код НКОСК, трошкови отварања и вођења рачуна ако је он услов за 
коришћење кредита, други трошкови у вези са споредним услугама које су услов за 
коришћење кредита, а које сноси корисник (нпр. трошкови издавања извода из ре-
гистра непокретности, трошкови процене вредности непокретности и покретних 
ствари, трошкови увида у базу података о задужености корисника итд.).

38 ЗОО, чл. 15 ст. 2.
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између вредности које клијент пружа и које добија, дакле, да ефективна 
каматна стопа буде знатно изнад тржишне уз испуњење додатних ус-
лова. „Према томе, ирелевантна је структура цене коју плаћа корисник 
кредита, битно је само да ли је она сразмерна користи коју остварује од 
давања друге стране“.39

Погледајмо услове за зеленашки уговор. Дакле, ако би банка, 
користећи се стањем нужде или тешким материјалним стањем клијента, 
недовољним искуством, лакомисленошћу или зависношћу, уговори-
ла за себе корист која је несразмерна ономе што је она дала.40 Прво, у 
случајевима спорења клијената са банкама у вези са трошковима обраде 
кредита није дошло до поништења због овог разлога, уопште у прак-
си врло је тешко замисливо да дође до зеленашења од стране банака те 
примене овог института. Банке су професионалци у платном промету, 
под будним су оком Народне банке, уговарање оваквих очигледно не-
правичних одредби би умногоме укаљало углед банке, те би је клијенти 
избегавали, опала би тражња за њеним услугама. Банке можемо слобод-
но рећи „живе“ од својих клијената, па каква је логика вршити овакву 
праксу? Када погледамо остале услове такође је нелогично примени-
ти овај институт, на пример како то банка да искористи нечије лоше 
материјално стање како би уговорила несразмерну корист? Један од 
услова за добијање кредита јесте добар кредитни рејтинг, што свакако 
нема неко ко је у лошем материјалном стању. Која је сврха давати не-
коме кредит за који је крајње упитно да ли ће вратити? Да не бисмо 
даље залазили у овај институт, требало би само да истакнемо да он није 
подобан за примену у банкарском пословању већ је примарно формули-
сан за физичка лица која дају зајмове са несразмерно великим каматама 
(такозвани „зеленаши“).

Ваљало би на овом месту размотрити институт прекомерног 
оштећења. Ако би банка уговорила ефективну каматну стопу која је је 
очигледно несразмерна, односно знатно виша од тржишне, а клијент за 
тржишну није знао нити морао знати, можемо применити овај инсти-
тут.41 Тешко је замислити случај када би клијент био савестан у смислу 
овог института, када је реч о кредитима у привреди – готово никако, 
јер су привредни субјекти професионалци у обављању своје делатно-
сти па је заиста тешко замислити да нису информисани о тржишној 
ефективној каматној стопи. Када је реч о потрошачима, није скроз неза-
мисливо, али опет је тешко замисливо јер ретко ко ће узимати кредит, а 

39 Б. Беговић, 4.
40 ЗОО, чл. 141.
41 ЗОО, чл. 139.
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да се претходно не распита, односно да не упореди каматне стопе више 
банака те се определи за оптималну.

Да закључимо, поменути институти нису подобни за примену 
у овим случајевима, а ако би се то десило и сви услови заиста били 
испуњени, то би била екстремна реткост. Уговарање трошкова обраде 
кредита у износима око тржишног нивоа (2–2,5% од главнице), како их 
банке и уговарају, свакако нису сами по себи на удару ових института.

Занимљиво је споменути и опаску ВКС-а у којој спомиње да су 
понуде банака које не наплаћују трошкове обраде кредита, односно 
наплаћују у оквиру номиналне каматне стопе, често неповољније од 
оних које наплаћују као посебан трошак ван номиналне каматне сто-
пе. Зашто се ово дешава? Главни разлог је тај што ако клијент исплати 
накнаду на име трошкова кредита једнократно, банка не сноси ризик 
вероватноће њихове отплате. Међутим, ако бисмо трошкове укључили 
у номиналну камату која се отплаћује у току одређеног периода, долази 
до активирања кредитног ризика, односно разумне могућности да банка 
неће успети да наплати камату. Наиме, банка увек наплаћује премију 
на ризик када је њему изложена. Један од елемената номиналне каматне 
стопе јесте премија на ризик. Стога, уношење трошкова у номиналну 
каматну стопу доводи до повећања садашње вредности одлива кори-
сника кредита.42

Овиме бисмо заокружили целину о једнакој вредности узајамних 
давања, па можемо прећи на следеће аргументе ВКС-а и њихову анализу.

Поставља се питање да ли се одредбе општих услова пословања 
банке могу подвести под oдредбе ЗОО о ништавости појединих одредби 
општих услова пословања.43 Прво да видимо да ли се одредбе општих 
услова пословања банке о трошковима обраде кредита могу сматра-
ти противним циљу уговора о кредиту. Главни циљ уговора о креди-
ту јесте стављање на располагање клијенту одређеног износа новца са 
његовом обавезом да га врати, плус да плати камату у уговорено вре-
ме и на уговорени начин. Одредба о трошковима обраде кредита који 
износе око 2% од главнице сматра се споредном обавезом клијента те 
њихово уговарање никако не доводи до извртања циља уговора. Да 
бисмо неке одредбе сматрали противним циљу уговора, неопходно је 
нешто кардинално, нешто што удара на саму суштину уговора о креди-
ту. То би могла да буде одредба о неплаћању камате или о ослобођењу 
од обавезе враћања главнице, или обрачунавање камате за период у 
коме уопште није дошло до пуштања кредита у течај. Надаље, да ли су 
одредбе о трошковима обраде кредита противне добрим пословним 

42 Више о томе: Б. Беговић, 6–8.
43 ЗОО, чл. 143 ст. 1.
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обичајима? Суд наводи како је ова пракса уобичајена пре свега у реги-
ону (Хрватска, БиХ, Македонија, Црна Гора и Албанија) али и у другим 
европским државама. На ову одредбу можемо наићи и у извештајима 
European Banking Authority, органа ЕУ надлежног за надзор банкарског 
сектора. Дакле, реч је о уобичајеној пракси, пословне банке у Србији 
нису једине које их примењују. „Суд може одбити примену појединих 
одредби општих услова које лишавају другу страну права да стави при-
говоре, или оних на основу којих губи права из уговора или губи ро-
кове, или које су иначе неправичне или претерано строге према њој“.44 
Видимо да овде није реч о ништавости, већ одбијању захтева заснованог 
на оваквим одредбама од стране суда, што практично значи да ако бан-
ка захтева испла ту трошкова обраде, уз испуњеност свих услова, суд је 
овлашћен да одбије остваривање овог захтева. Међутим, ако би клијент 
добровољно испунио своју обавезу, не би могао да врати исплаћен
износ новца путем кондикције јер није дошло до неоснованог обогаћења. 
Овде је реч о природним облигацијама, слично као код застарелог 
потраживања. Нама ова одредба није од значаја, јер и ако бисмо утвр-
дили да су ставке општих услова пословања неправичне или претера-
но строге, не бисмо могли да од банака потражујемо назад исплаћене 
износе на име трошкова обраде које су клијенти у нашим случајевима 
исплаћивали једнократно већ приликом пуштања кредита у течај јер у 
смислу овог члана није дошло до неоснованог обогаћења. Другим речи-
ма, нису банке те које су тужиле клијенте за наплату, већ клијенти банке 
за повраћај исплаћеног, што у смислу овог члана не могу повратити јер 
реч је о природним облигацијама.

Док смо у области општих услова пословања, ваљало би се осврну-
ти на случај из немачке судске праксе где је Савезни суд (Bundesgerichtshof 
– BGH) 2014. године заузео став како је наплата трошкова обраде кре-
дита, чија је накнада предвиђена општим условима пословања, ништава 
у уговорима о кредиту са потрошачима.45 Да погледамо аргументацију 
суда. Суд је закључио да су трошкови обраде кредита додатак на кама-
ту, да не представљају противнакнаду клијента за неку посебну услугу 
банке, да су ово трошкови у интересу даваоца кредита. Ако би се тро-
шкови схватили као део камате, односно као цена коју корисник плаћа 
за неку посебну услугу коју му банка пружа, као противпрестација, 
онда се не би могли подвргнути садржинској судској контроли општих 
услова пословања, због постојања изузетка од судске контроле по не-
мачком Грађанском законику.46 Овакво резоновање је отворило пут 

44 ЗОО, чл. 143 ст. 2.
45 Одлуке BGH: Аz. XI ZR 170/13 и Az. XI ZR 405/12.
46 Немачки грађански законик из 1896. године (Bürgerliches Gesetzbuch – BGB), пар. 

305 и 307.
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суду да утврди ништавост одредби општих услова пословања о трош-
ковима обраде кредита као одредби којима се једнострано „преваљују“ 
трошкови, које би банка требало да сноси јер су у њеном интересу, 
на клијента чиме се руши равнотежа узајамних обавеза у двострано 
обавезујућим уговорима одређених диспозитивним правилима закона, 
те противно начелу савесности и поштења ставља клијента у несразмер-
но неповољан положај. Такође је важно споменути да је 2017. године Са-
везни суд донео још две пресуде којима је установио да је преваљивање 
трошкова обраде кредита са банке на клијента путем општих услова 
пословања ништаво чак и када је клијент непотрошач (oдлуке BGH од 
4. 7. 2017. године).47 Дакле, економска снага и обавештеност нису разлог 
за изузимање од заштите ових субјеката. Оваква схватања специфична 
су само за Немачку и везују се за посебна правила која су се развила у 
области општих услова пословања у Немачкој.

Занимљива је ситуација и у БиХ поводом пуноважности уго-
варања трошкова обраде кредита, где су ставови судова такође разје-
дињени. „Ово питање у судској пракси БиХ могуће је решити на два 
начина. Први начин је да највиша судска инстанца у ентитету донесе 
одлуку о спорном правном питању и да коначно разрјеши дилеме на 
који начин судови треба да поступају кад одлучују о дозвољености на-
кнаде за трошкове обраде кредита. Међутим, узор за рјешавање на тре-
бало да буде став Врховног касационог суда, јер он оставља могућност 
за ра зличито тумачење. Други начин је да се кроз измене и допуне за-
кона ово питање изричито регулише. До тада, неизбјежне су различите 
судске одлуке поводом овог питања у правном систему БиХ.“48

Следеће начело које разматрамо јесте савесност и поштење. Са-
држина овог начела подразумева ступање правних субјеката у уговорне 
односе са добром вером, намером да уредно испуњавају своје обавезе 
и узајамно се обавештавају о свим околностима битним за закључење 
и ваљано извршење уговора.49 У светлу одредбе о трошковима об-
раде кредита о повреди овог начела може евентуално бити речи ус-
лед недовољне транспарентности ових трошкова у смислу њиховог 
„навођења ситним словима при дну општих услова, али не може бити 
речи ако је јасно, прецизно и транспарентно уговорено, и ако је корис-
нику кредита било јасно предочено шта ће и колико платити на име на-
кнаде за трошкове обраде кредита“.50 У овом правцу ишла је и Директива

47 Одлуке BGH: XI ZR 233/16 и XI ZR 562/15.
48 Ранка Рачић, „(Не)дозвољеност уговарања накнаде за трошкове обраде кредита у 

праву Босне и Херцеговине“, Право и привреда, бр. 3/2020, 16 и 17.
49 ЗОО, чл. 12.
50 М. Живковић, 34.
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од 5. априла 1993. године о непоштеним условима у потрошачким уго-
ворима, којим је утврђено да се процена о томе јесу ли неке одредбе 
непоштене не односи на дефиницију главног предмета уговора ни на 
примереност цене и накнаде, на једној страни, ни испоручене услуге и 
робе на другој, све док су те одредбе јасно и разумљиво састављене.51 
Суд правде ЕУ је у одлуци у предмету који се односио на плаћање на-
кнаде за одобравање кредита, заузео занимљив став.52 ВКС је подржао 
овакво схватање у своме ставу.

Међутим, према тврдњама супротне стране, навођење подата-
ка о трошковима обраде на транспарентан начин није довољно како 
би се задовољили захтеви начела савесности и поштења, већ и сама 
формулација и структура тих података, и њихова доказаност. Није 
довољно навести само одређени проценат од укупног кредитног износа 
као трошак обраде или номинални износ трошкова, већ треба приказа-
ти и њихову стуктуру у понуди за закључење уговора о кредиту и виси-
ну сваког појединачног трошка јер само тако се могу заштити клијенти 
од арбитрерности банака у одређивању трошкова. Како клијент банке и 
слабија уговорна страна има интерес да зна шта су тачно ти трошкови, 
банка га мора детаљно известити пре закључења уговора (нпр. толи-
ко за обраду кредита, па онда износ сваког појединог трошка који ту 
улази). Пошто приступа уговору, појединац нема снаге да натера бан-
ку да му образложи трошкове, банка може рећи: „или закључи уговор 
или одустани“. Судови су ти који би требало да путем поништавања 
оваквих одредби заштите клијенте банака и натерају банке да образло-
же структуру трошкова које „преваљују“ на клијенте. Ако је банкама 
дозвољено да преваљују трошкове, онда бар нека их образложе. Оваква 
аргументација је, дакле, супротна аргументацији ВКС-а у допуни прав-
ног става из септембра 2021. године.

51 Директива о непоштеним условима у потрошачким уговорима 93/13/ЕЕЗ (Council 
Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts, OJ L 95, 21. 4. 
1993; даље у фуснотама: Директива 93/13), чл. 4 ст. 2.

52 Да одредбе које су акцесорног значаја у поређењу са онима које дефинишу саму 
бит уговорног односа не могу бити обухваћене појмом „главни предмет уговора“; 
да из чл. 4 ст. 2 Директиве 93/13 произлази да постоји друга категорија уговорних 
одредби, према којима се не може применити провера евентуалне непоштености, 
а разлог за то изузимање лежи у чињеници да не постоји никаква таблица или 
правни критеријуми који би могли дати оквир и смер провери те примерености; 
да захтев према коме уговорна одредба мора бити јасно и разумљиво састављена 
подразумева обавезу да уговор транспарентно изложи конкретно функционисање 
механизма утврђеног датим одредбама, тако да тај потрошач на темељу тачних и 
разумљивих критеријума буде у стању проценити економске последице које из 
тога за њега произлазе. Одлука Суда правде Европске Уније у предмету C 84/19, од 
3. септембра 2020. године.
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Управо је то проблем о коме смо говорили – како схватити јасне 
и недвосмислене трошкове наведене у понуди? Само као трошкове чија 
су висина и врста одређени (било процентуално, било у номиналном 
износу), те клијент зна колика му је укупна цена кредита и познате су 
му економске последице, или треба ићи даље, те од банака захтевати 
навођење структуре и спецификације трошкова и њихово доказивање, 
како би се показало да су стварни.

У пет предмета након доношења првог става, поједина судска 
већа ВКС-а су исти протумачила у смислу потребе приказивања струк-
туре трошкова, што је, како смо споменули, и био један од разлога за 
доношење допуне првог става. То су одлуке донете у предметима: Рев 
3901/2020, Рев 4508/2020, Рев 4057/2020, Рев 4620/2020 и Рев 1055/2021. 
Дакле, у тим одлукама изражен је став да банка има право на напла-
ту трошкова обраде кредита уколико докаже да су стварни и уколико 
су специфицирани, тј. ако је у понуди банке приказана њихова струк-
тура. Да погледамо садржину једне од одлука. Пре свега Рев 4508/2020. 
Наиме, у овом предмету ВКС је преиначио нижестепене пресуде Ви-
шег (Гж 742/19) и Основног суда у Лесковцу (П 4338/18) којима је 
одбијена као неоснована тужба тужиље, односно жалба, а којом је за-
хтевано поништење члана 8 уговора о кредиту.53 Слична аргументација 
провејавала је и кроз остале четири одлуке ВКС-а. У овим одлукама 
јасно видимо да се суд није задовољио навођењем само врсте и износа 
трошкова, већ је захтевао њихово образлагање и доказивање. Таквом 
схватању приклоњен је и правни став усвојен на седници Грађанског 
одељења Апелационог суда у Београду одржаној 5. марта 2018. године 
(Билтен број 10/2018).54 Анализирајмо сада став Апелационог суда.

53 Банка има право да своје кредитне услуге наплаћује кроз каматну стопу као цену 
за коришћење њених услуга која обухвата само стварне трошкове настале из кре-
дитног односа, па самим тим право и на трошкове накнаде банкарских услуга, 
али се ова наплата врши само под условом да је понуда банке садржала јасне и 
недвосмислене податке о трошковима обраде кредита и од чега се исти састоје, 
како корисник кредита не би био доведен у заблуду о којим трошковима је реч, 
што је и правни став ВКС од 22. маја 2018. године. С обзиром на то да није извр-
шена спецификација трошкова, те ова понуда није имала све елементе како би 
клијент, овде тужиља, била потпуно информисана у погледу наведене накнаде, 
ревизијски суд је утврдио да је цитирана одредба уговора ништава. Пресуда ВКС, 
Рев 4508/2020, од 25. новембра 2020. године.

54 Такође, начелно није ништава одредба којом се клијент обавезује да банци пла-
ти трошкове обраде кредита у процентуалном износу од износа одобреног кре-
дита, али је у сваком појединачном случају суд дужан да расправи шта клијент 
по том основу банци плаћа. Уговарање накнаде је у начелу дозвољено, али у сва-
ком појединачном случају треба расправити шта се тиме плаћа, да ли је то цена 
за одређену услугу и шта банка чини за клијента по тој цени, или се накнађује 
нешто што за банку представља издатак или трошак који се преваљује на клијента. 
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Почнимо од разлога који се тиче неодређености предмета уговор-
не обавезе. Суд сматра да ако у понуди банке нису тачно наведени трош-
кови које корисник плаћа, односно износи појединих трошкова који су 
обухваћени збирним износом на име тошкова обраде, такав предмет 
новчане обавезе није одређен те је ништав у складу са чл. 47 ЗОО. Не 
бисмо се могли сложити са ставом Апелационог суда, јер суштински 
гледано, клијент зна коју врсту трошкова плаћа и колика је њихова ви-
сина. То је оно што захтева и ЗЗКФУ и ВКС. Нема потребе за детаљним 
образлагањем трошкова и навођењем свих појединости у њиховој 
структури да би клијент знао шта плаћа и колико плаћа. Следеће начело 
је начело аутономије воље. Да би неко слободно уговарао, потребно је да 
буде свестан свих обавеза у које ступа закључењем уговора. Ово начело 
је у потпуности испоштовано ако одредимо врсту и висину тро шкова 
без образлагања структуре, јер клијент зна колику ће новчану обаве-
зу морати да плати ако закључи уговор. Апелациони суд је даље навео 
како без спецификације трошкова које ће клијент сносити и њихове 
висине, дакле, појединих трошкова обухваћених укупним изно сом тро-
шкова обраде кредита, долази до повреде начела савесности и поштења. 
Наиме, банка може урачунати непостојећи трошак, трошак који је већ 
наплатила у накнади на име трошкова обраде. Ако пођемо од логике 
функционисања тржишта, банка је та која одређује цену своје услуге, 
она је слободна да одреди висину накнаде на име трошкова обраде кре-
дита које ће превалити на клијента као део ефективне каматне стопе. 
Оно што банка ради приликом одређивања цене коју ће понудити на 
тржишту својим клијентима за пружање финансијске услуге, не треба 
да брине клијенте, нису они ти који ће преиспитивати банку о структу-
ри и разлозима због којих је одредила толику висину трошкова обраде 
кредита. То је ствар политике банке. Ако банка одреди превисок износ 
трошкова, знатно изнад стварних, биће банака које ће нудити ниже 
трошкове, те се клијент може за њих одлучити. Као што је већ поменуто, 
тржиште ће казнити банку, опашће тражња за њеним услугама те више 
неће бити конкурентна на тржишту, опашће профит, временом ће по-
стати инсолвентна, те ће јој се „смешити“ стечај. Оно што је кључно код 
начела савесности и поштења јесте то да банка транспарентно, на време, 
обавести клијента о укупном износу обавезе у коју ступа закључењем 
уговора, дакле да му обрачуна ефективну каматну стопу, да у понуди 

Ако се не може утвдити шта је клијент платио, одредба би могла бити ништава 
због неодређености предмета обавезе, или ако је банка за себе уговорила несра-
змерну корист према обављеном послу противно чл. 11, 12 и 15 ЗОО, или ако је 
кроз уговарање провизије увећана камата, а без сагледавања ових околности се не 
може одговорити да ли је уговарање провизије за обраду кредита у номиналном 
или процентуалном износу пуноважно или није. Правни став усвојен на седници 
Грађанског одељења Апелационог суда у Београду, Билтен бр. 10/2018.
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наведе све врсте и износе трошкова, а не да се упушта у спецификацију 
и доказивање сваког појединог трошка који је обухватила номиналним 
или процентуалним износом трошкова обраде кредита.

Било би бесмислено упуштати се у оваква доказивања из више 
разлога. Прво, нема ниједног прописа који би од банака тражио да 
наплаћују искључиво стварне трошкове.55 То се потврђује и изне-
тим ставом у одлуци Суда правде Европске уније донетој у предмету 
C-84/19. Ако би и постојала обавеза доказивања трошкова, којом мето-
дом би се то радило? У трошкове обраде кредита улазе трошкови као 
што су попуњавање формулара, трошкови ПТТ услуга, мастила, папи-
ра, провера кредитног рејтинга, време које је службеник провео на пре-
говорима ради закључења уговора итд. Како прецизно доказати колики 
су трошкови сношени у свим овим радњама? Практично је и немогуће, 
а пре свега беспотребно. Наравно, ту је и аргумент да постоје и друге 
врсте услуга за чије обављање су трошкови одређени ценовником, а да 
се нико још није побунио за њихову саобразност стварним трошковима. 
Ту можемо навести као примере: тарифу комуналних услуга, ценовник 
Паркинг сервиса у Београду, износ судских такси које се плаћају по та-
рифи, па и адвокатски ценовник, као и уопште сваки привредни субјект 
који наплаћује своје производе и услуге у складу са тарифом у којој су 
одређени трошкови који падају на терет корисника. „Ако уговорници 
договоре одређени паушални износ, било као фиксни, било као проце-
нат од главнице, било комбиновано, тако да се тај износ дугује на име 
трошкова обраде кредита, онда се наведени износ дугује невезано од 
тога да ли у конкретном случају ти трошкови постоје и, ако постоје, 
да ли се по висини поклапају са одређеним паушалним износом. У су-
протном би воља страна била изневерена, и отворио би се пут несавес-
ним уговорницима да накнадно умањују своје уговором преузете оба-
везе доказујући да износ који је паушално договорен на име накнаде 
одређеног трошка не одговара стварном трошку који је настао за другу 
страну.“56 Супротно наведеним ставовима у теорији се могу пронаћи и 
другачија мишљења: „Накнада за трошкове обраде кредита је дозвољена 
уколико се ради о стварним трошковима, чији је садржај на јасан начин 
изражен. Да би банка имала право да накнади трошкове обраде креди-
та, мора доказати да су учињени трошкови у интересу клијента.“57

55 Врсте трошкова кредита и њихова висина одређују се у тарифама које доносе НБС 
и пословне банке, а обавеза њиховог плаћања у прописаној висини постоји без 
обзира на то да ли су у конкретној ситуацији фактички били већи или мањи од 
прописаних трошкова. Правни став ВКС усвојен на седници Грађанског одељења 
одржаној 16. септембра 2021. године.

56 М. Живковић, 32.
57 Р. Рачић, 16, 17.
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На основу свега што смо изнели у раду, сматрамо да би један ва-
лидан процес закључења уговора о кредиту изгледао овако, поједно-
стављен на примеру: уколико бисмо од банке добили понуду за за-
кључење уговора о кредиту где би били наведени сви битни и обавезни 
елементи, између осталих – износ главнице, номинална камата, подаци 
о уговорним странама, план отплате, ефективна каматна стопа као и ви-
сина и врста свих трошкова који улазе у њу поред номиналне камате, 
сносићемо 2% од главнице на име трошкова обраде кредитног захтева, 
120.000 динара на име премије осигурања код НКОСК, толико и толико 
на име трошкова Кредитног бироа, на име трошкова отварања и вођења 
рачуна који су услов за одобравање кредита итд. Ако добијемо ова кву 
понуду пре закључења уговора, уз поштовање свих законских обаве-
за банке, пре свега ЗЗКФУ, и пристанемо на њу, банка је пуноважно 
закључила уговор те има право да захтева повраћај главнице, наплату 
номиналне камате, као и свих других уговорених новчаних обавеза чију 
је врсту и висину предочила клијенту пре закључења уговора, између 
осталог, и накнаду за трошкове обраде кредита.

V Утицај допуне првог правног става на судске поступке
и питање правне сигурности

Будући да је ово питање изузетно актуелно, те да су многи 
грађани још у поступку против банака, ваља споменути ефекат овог 
става како на правноснажно окончане поступке, тако и на оне који 
су у току. ВКС се експлицитно изјаснио на крају става о овом питању. 
Што се тиче правноснажно окончаних поступака, ствар је јасна. Допуна 
никако не утиче на права клијената банака који су их већ остварили, 
извршењем правноснажних пресуда. Допуна правног става није основ 
за понављање поступка. Што се тиче поступака у току, ВКС даје смерни-
це судовима како применити овај став.58 Дакле, свако ко је свој ту жбени 
захтев темељио на овим разлозима, или ће тек темељити, у складу са 
ставом ВКС-а, победиће у спору са банком. Међутим, они тужиоци који 
тврде у својим захтевима да банка није специфицирала структуру и

58 Допуњено правно схватање није од утицаја на остварење судске заштите корисни-
ка кредита у покренутим парничним поступцима у којима се захтев за утврђивање 
ништавости одредбе о трошковима кредита темељи на тврдњи да: 1. закључењу 
уговора није претходила писана понуда у којој је јасно и недвосмислено одређена 
висина и обавеза плаћања трошкова кредита; 2. је њихова наплата извршена мимо 
ефективне каматне стопе; 3. су трошкови кредита наплаћени у двоструком износу 
задржавањем једнократног номиналног износа из одобреног кредита и њиховим 
истовременим урачунавањем у ефективну каматну стопу. Правни став ВКС усвојен 
на седници Грађанског одељења 16. септембра 2020. године.
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висину појединачних износа трошкова који су у збирном износу наве-
дени у понуди, а коју су прихватили, неће остварити своје захтеве по 
ставу ВКС-а, наравно, под претпоставком да је банка испоштовала три 
претходно наведена услова који су у ставу наведени.

За сам крај, морамо нешто рећи и о правној сигурности. Јасно 
нам је да су корисници кредита који су своје тужбе заснивали на 
необразлагању структуре накнаде на име трошкова обраде креди-
та побеђивали у споровима против банака, због погрешног тумачења 
првог правног става од стране нижестепених судова. Међутим, након 
другог правног става они више неће побеђивати банке у споровима 
на основу оваквих захтева. Дакле, на једној страни су клијенти који су 
правноснажно окончали поступке против банака и остварили своје зах-
теве по овом основу, а са друге стране су клијенти који своје поступке 
нису правноснажно окончали, те неће моћи остварити своје захтеве по 
истом основу као ови који су правноснажно окончали. Овде долази до 
расцепа, јер са једне стране су лица која су у истој правној ситуацији 
по основу истих разлога побеђивала у споровима, а са друге стране она 
лица која неће побеђивати због промене судске праксе. Сматрамо да 
ВКС није нарушио правну сигурност доношењем другог правног става, 
већ је извршио нужно прецизирање првог правног става, који није био 
уједначено и правилно тумачен од стране нижестепених судова, а као 
што смо видели, нити од појединих већа ВКС-а у конкретним предмети-
ма. Другим правним ставом ВКС је извршио своју дужност усклађивања 
судске праксе, а не њеног раздирања. Једини пропуст ВКС-а је тај што 
је у првом правном ставу употребио врло широк правни стандард о 
„јасним и недвосмисленим“ трошковима обраде кредита који је, како 
се испоставило, недовољно прецизан, односно, подобан за различита 
тумачења која су изазвала правну несигурност.
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LOAN PROCESSING FEES IN THE LIGHT OF 
LEGAL POSITIONS OF THE SUPREME COURT OF 

CASSATION OF THE REPUBLIC OF SERBIA

Summary

Th e paper is devoted to the analysis of the current legal problem of the 
validity and the way of including the contractual provision on the collection 
of loan processing fees. Th e analysis is carried out through a review of legal 
and by-law regulations, especially judicial practice, which is crowned by the 
legal positions of the Supreme Court of Cassation whose arguments are the 
main subject of observation. Th ere are two diametrically opposed positions 
on this issue: according to the fi rst, contracting this provision is not allowed, 
while according to the second, it is. Th e author supports the understanding of 
the Supreme Court of Cassation, and takes a position on the permissibility of 
contracting the clause on the collection of loan processing fees, primarily for 
reasons of the principle of freedom of contract, special laws that indicate the 
possibility of contracting this provision, but also for reasons of the logic of the 
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functioning of the market. Th e author also considers the impact of the legal 
positions of the Supreme Court of Cassation on legal certainty in the Republic 
of Serbia.

Key words: Loan Processing Fees. – Th e Supreme Court of Cassation. – 
Judicial Practice. – Eff ective Interest Rate. – Legal Certainty.
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