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Сажетак

Ауторка анализира начин на који су клаузуле којима се уговорна 
одговорност искључује или ограничава (егзонерационе клаузуле) уређене у 
српском позитивном праву. Уводни део обухвата излагање о појму егзоне-
рационих клаузула и њиховим предностима за правни промет насупрот 
потенцијалним ризицима од злоупотреба до којих могу довести. Следи 
одељак о историјском развоју института на нашим просторима, који 
показује да законодавац није увек благонаклоно посматрао могућност 
искључења и ограничења уговорне одговорности. Како позитивно право 
допушта уговарање егзонерационих клаузула уз одређена ограничења, 
централни део рада је посвећен анализи прописаних ограничења, при 
чему ауторка настоји да понуди решења теоријских и практичних не-
доумица о (не)пуноважности егзонерационих клаузула.

* Електронска адреса аутора: ksenija@ius.bg.ac.rs.
** Рад је заснован на приступном раду на докторским студијама под називом 

„Ограничења приликом уговарања егзонерационих клаузула у српском праву“, 
одбрањеном 26. 1. 2023. године на Правном факултету Универзитета у Београду, 
али је темељно допуњен и прерађен.
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I Увод

Егзонерационе клаузуле (клаузуле неодговорности, клаузуле 
егзонерације, рестриктивне клаузуле или лимитирајуће клаузуле) су 
одредбе уговора којима се одговорност дужника за повреду обавезе 
из пуноважног уговора искључује или ограничава. Док Митровић и 
Визнер наведене термине сматрају синонимима,1 Перовић и Јанковец 
клаузуле о (потпуном) искључењу одговорности називају егзонераци-
оним клаузулама или клаузулама неодговорности, док клаузуле којима 
се одговорност ограничава означавају лимитирајућим или рестриктив-
ним клаузулама.2 Пошто законодавац не познаје ексклузивне правне 
последице клаузула којима се одговорност искључује, у раду ћемо из-
нете термине употребљавати као синониме. На местима где јесте важно 
да ли се клаузулом одговорност искључује или се она само ограничава 
користићемо називе клаузуле о искључењу одговорности и клаузуле о 
ограничењу одговорности.3

1 Добросав Митровић, Клаузуле неодговорности у трговачкој продаји са страним 
елементом, Београд, 1966, 16–17; Boris Vizner, Komentar Zakona o obveznim (obliga-
cionim) odnosima, Zagreb, 1978, 1081.

2 Слободан Перовић, Коментар Закона о облигационим односима (књига прва), 
Београд, 1995, 925; Ивица Јанковец, Уговорна одговорност, Београд, 1983, 366. 
Притом, разлику између клаузула којима се одговорност искључује или ограничава 
правимо с обзиром на последице до којих клаузула доводи, пошто језичка 
формулација сама по себи може да завара (Martin Davis, David Oughton, Sourcebook 
on Contract Law, 2nd edition, London, 2000, 411).

3 Подела егзонерационих клаузула на клаузуле којима се одговорност искључује и 
клаузуле којима се одговорност ограничава је извршена с обзиром на критеријум 
правних последица које оне производе. Определили смо се за ову поделу, али 
напомињемо да је она само једна у низу подела које наша правна теорија познаје. 
Према критеријуму ситуације на коју се искључење одговорности односи, ра-
зликујемо клаузуле које предвиђају да дужник неће одговарати уколико не изврши 
своју обавезу, оне којима је његова одговорност искључена у случају закашњења 
и клаузуле у случају чијег уговарања дужник неће одговарати уколико манљиво 
изврши своју обавезу. Ако као критеријум поделе узмемо дејство клаузула, можемо 
их поделити на оне којима се дужник ослобађа обавезе накнаде штете, неке друге 
обавезе која би дужника иначе теретила и клаузуле којима се пребацује терет 
доказивања с дужника на повериоца (И. Јанковец, 367). Такође, рестриктивне 
клаузуле можемо поделити према конститутивним елементима за заснивање 
уговорне одговорности на: клаузуле о искључењу или измени појединих уговорних 
обавеза и клаузуле о околностима које спречавају извршење уговора и елиминишу 
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Законодавац поставља правила о уговорној одговорности, али 
истовремено омогућава уговорним странама да прописане правне по-
следице ублаже или пооштре – одредбе су диспозитивне природе. Да 
би дужник одговарао по основу уговорне одговорности поверилац 
мора доказати: 1) поверилачко својство; 2) чињеницу неиспуњења, 
манљивог или задоцнелог испуњења уговорне обавезе; 3) да је претрпео 
материјалну штету и 4) узрочно-последичну везу између повреде уго-
ворне обавезе и претрпљене штете.4 У правним системима континен-
талног права одредбе о уговорној одговорности теже враћању повери-
оца у положај еквивалентном ономе у коме би се налазио да је уговор 
у свему правилно извршен.5 Пошто поверилац услед неизвршења оба-
везе губи корист од предметa уговора и трпи друге губитке или про-
пушта какве добитке, законска правила налажу дужнику да повериоцу 
испуни обавезу како гласи или надокнади новчани еквивалент уместо 
испуњења и накнади претрпљену штету.6 У српском праву тај новчани 

уговорну одговорност (Д. Митровић (1966), 20). Клаузуле о околностима које 
спречавају извршење уговора даље можемо поделити на специјалне и генералне. 
Код специјалних клаузула, ослобађајуће околности су побројане (нпр. рат, 
епидемија, временски услови, суша, снег, ембарго, штрајк). Генералним клаузулама 
се на уопштен начин предвиђа модификовање законског режима одговорности. 
Истиче се да се ове две врсте клаузула често користе комбиновано, тако што се 
после набрајања појединачних ослобађајућих околности додају изрази попут „и 
све друге околности исте врсте“, „и друге сличне околности“ (Александар Ћирић, 
„Клаузуле егзонерације у светлу принципа права Европске уније и упоредног 
уговорног права“, Научна конференција Правни систем Републике Србије – 
Усаглашавање са правом Европске уније (ур. Гордана Станковић), Ниш, 2005, 238). 
Међутим, сматрамо да се овде не ради о комбинацији специјалних и генералних 
клаузула, будући да под изразима „све друге околности исте врсте“ или „све друге 
сличне околности“ не подразумевамо било које околности, већ су оне одређене 
околностима које су претходно набројане. Према томе, ради се искључиво о 
специјалној клаузули.

4 Марија Караникић Мирић, Објективна одговорност за штету, Београд, 2013, 58.
5 Пошто накнада има за циљ да успостави имовинско стање у коме би се оштећени 

налазио да је уговор правилно испуњен, ради се о надокнади тзв. позитивног 
уговорног интереса. Речено важи у случају неправилног извршења обавезе из 
пуноважног уговора. Супротно, уколико је штета настала услед утврђења ништа-
вости или поништења уговора, дужник је у обавези да повериоцу накнади 
негативни интерес – накнаду која ће га довести у онај имовинскоправни положај 
у коме би се нашао да уговор није ни био закључен. Такође, обавеза накнаде 
негативног уговорног интереса постоји и у случају одговорности за скривљени 
прекид преговора – culpa in contrahendo (Александар Јакшић, Срђан Стојановић, 
Елементи за једно уговорно право, Београд, 1995, 160). Насупрот оваквој концеп-
цији, правила о уговорној одговорности оријентисана према дужнику имају за 
циљ његово кажњавање, она испуњавају функцију приватне казне (Zoé Jacquemin, 
Payer, réparer, punir: étude des fonctions de la responsabilité contractuelle en droits fran-
çais, allemand et anglais, Paris, 2021, 22).

6 Z. Jacquemin, 22.
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еквивалент обухвата стварну штету и изгубљену добит коју је дужник 
могао да предвид и у време закључења уговора као потенцијалне после-
дице повреде уговора, с обзиром на чињенице које су му тада биле или 
морале бити познате.7

Kако саме обавезе имају свој извор у вољи уговорника, уговор-
ници својом вољом могу предвидети и последице повреде обавеза на 
другачији начин него што то чини законодавац.8 У складу са начелом 
слободе уговарања, уговорне стране се могу сагласити да повећају, смање 
или потпуно искључе одговорност дужника за случај неиспуњења. Иако 
је могућност уговарања одредбе којом се одговорност дужника по-
оштрава у српском праву неспорна, таква расподела ризика се у прак-
си ретко среће.9 Уговорно искључење или ограничење одговорности је 
чешће у пракси, а правна наука на различите начине поставља и тумачи 
услове под којима су такви споразуми дозвољени. Због тога се у раду 
бавимо само уговорним искључењем и ограничењем одговорности, а 
пре свега условима под којима су такве модификације дозвољене, док 
уговорно проширење одговорности остаје ван предмета рада.10

Комаров истиче да је идеја о смањењу уговорне одговорности 
одувек толико очигледна да су дискусије о томе зашт о уговорници 
прибегавају рестриктивним клаузулама бесмислене.11 Пре свега, уго-
ворницима егзонерационе клаузуле омогућавају да расподеле ризик 
неизвршења уговора како им одговара, а тако уносе сигурност и пред-
видивост у уговорни однос. Такође, егзонерационе клаузуле погодују 
развоју трговине. Продавац у цену урачунава све ризике које га тере-
те. Што је његова одговорност мања, нижа је цена коју плаћа купац и 
обрнуто.12 На тај начин роба и услуге постају јефтинији и доступни и 
онима који иначе не би могли платити цену која покрива све ризике 
посла.13 Клаузуле егзонерације су карактеристичне за уговоре код којих 
се основна престација састоји у пружању услуге (попут свих врста пре-
воза, уговор о закупу, гаражирању, депозиту, послова у хотелијерству, 
пружање услуга туристичких агенција), будући да је испуњење таквих 

7 М. Караникић Мирић (2013), 46–47.
8 Alain Bénabent, Droit des obligations, 16e édition, Paris, 2017, 335.
9 Д. Митровић (1996), 11.
10 Приликом истраживања клаузула којима се уговорна одговорност модификује у 

судској пракси наших судова нисмо наишли ни на једну одлуку у којој се ради о 
проширењу уговорне одговорности дужника.

11 Alexander Komarov, „Th e Limitation of Contract Damages in Domestic Legal Systems 
and International Instruments“, Contract Damages: Domestic and International Perspec-
tives (eds. Djakhongir Saidov, Ralph Cunnington), Oxford, 2008, 247.

12 B. Vizner, 1082.
13 С. Перовић (1995), 602.
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престација неминовно повезано са већим ризиком неиспуњења.14 Док 
се новац готово увек може уплатити у уговореном року, посебно данас 
у време електронских трансакција, чак и најодговорнијем пружаоцу ус-
луге се може догодити да не успе да изврши обавезу на време.15

С друге стране, апсолутна слобода уговорних страна да искључе 
или ограниче одговорност за неизвршење уговорне обавезе омогућава 
да се овај институт олако злоупотреби. Егзонерационе клаузуле слабе 
обавезујуће дејство уговора. Уговорник чија је одговорност споразум-
но искључена или умањена неће поступати једнако пажљиво приликом 
извршења своје обавезе као што би то чинио да клаузула није угово-
рена.16 Притом, важно је нагласити да су рестриктивне клаузуле често 
део општих услова уговора. Опште услове диктира економски моћнија 
уговорна страна, док им друга страна приступа без могућности да о 
условима преговара.17 Економски јача страна је свесна своје позиције, 
као и чињенице да је њеном сауговорнику закључење уговора неопход-
но, те користи позицију да на њега превали ризик неиспуњења.18 Из 
предочених опасности јасно је да овакве клаузуле представљају претњу 
начелу савесности и поштења. Наш законодавац је увидео могућност 
потенцијалне злоупотребе егзонерационих клаузула већ половином 
деветнаестог века, те је настојао да злоупотребу спречи прописивањем 
правила за посебне уговоре. Закон о облигационим односима19 (у 
даљем тексту: ЗОО) садржи општа правила императивног карактера 
која прописују у којим случајевима су клаузуле којима се уговорна од-
говорност искључује или ограничава ништаве.

14 Д. Митровић (1966), 13.
15 С. Перовић (1995), 602.
16 С. Перовић (1995), 602.
17 У пракси су чести примери егзонерационих клаузула у уговорима који се закљу-

чују између мобилних оператера и корисника. Примера ради, тужени, корисник 
одређене услуге мобилног оператера, обавезао се да тужиоцу у случају да одлучи 
да откаже услуге пре истека минималног периода исплати износ свих преосталих 
месечних претплата до истека минималног периода трајања уговора (24 месеца) 
у року од осам дана од отказа. Суд је утврдио да наведена уговорна одредба 
представља накнаду из чл. 265 ст. 3 ЗОО, с тим што износ накнаде овде није 
одређен, већ одредив (Пресуда Привредног апелационог суда, Пж. 7926/2014 од 11. 
2. 2016, доступно на адреси: http://pravnabaza.paragraf.rs/dokumenti/sudska-praksa/
317707, 31. 3. 2023).

18 Борислав Благојевић, Уговори по пристанку, Београд, 2013, 46.
19 Закон о облигационим односима – ЗОО, Службени лист СФРЈ, бр. 29/78, 39/85, 

45/89 – одлука УСЈ и 57/89, Службени лист СРЈ, бр. 31/93, Службени лист СЦГ, бр. 
1/2003 – Уставна повеља и Службени гласник РС, бр. 18/2020.
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II Егзонерационе клаузуле у нашем праву
пре доношења ЗОО

Под утицајем аустријског, немачког и швајцарског трговачког за-
конодавства, у српским предратним трговачким законима наилазимо 
на одредбе које дозвољавају уговарање рестриктивних клаузула, изузев 
ако дужник поступа са намером или грубом непажњом.20 Клаузуле нису 
биле уређене општом одредбом, већ их је законодавац уређивао у окви-
ру појединачних уговора, најчешће уговора о превозу.21

Овде се посебно истиче Трговачки законик из 1860. године који је 
израђен под директним утицајем француског Code de commerce из 1807. 
године.22 У чл. 68 Законика прописано је да се у спроводном писму (уго-
вору) мора означити „накнада која се мора дати, ако еспап на уручено 
време не стигне“. Даниловић тврди да је законодавац овде предложио 
уговарање накнаде за случај неизвршења, односно задоцнелог извршења 
уговора унапред.23 Заправо, прописана као обавезан елемент садржине 
уговора о превозу, ова накнада је представљала његов битан елемент у 
чијем одсуству уговор није могао бити закључен.

Српски грађански законик24 из 1844. године (у даљем тексту: 
СГЗ) није садржао изричите одредбе о рестриктивним клаузулама. 
Ипак, Даниловић истиче да из чл. 546 можемо закључити да је њихово 
уговарање дозвољено.25 Наиме, овај члан прописује да „ако би при уго-
вору о собити услови стављени били, они се морају разумно у призрење 
узети“.26 Сматрамо да је овакво тумачење прешироко и да се овде мисли 

20 Дужник који поступа намерно (dolus) предузима штетну радњу вољно и жели 
наступање штете као последицу свог понашања. О грубој или крајњој непажњи 
(culpa lata) говоримо када дужник повреди елементарне дужности пажљивог 
понашања које би под датим околностима обичан човек сматрао неопходним
(А. Јакшић, С. Стојановић, 165–166). Свакако, прави садржај појма грубе непажње 
даје судска пракса, оцењујући сваку околност као чињеницу одступања од важећих 
очекивања уобичајених понашања уговорника приликом испуњења уговорне 
обавезе (Томислав Даниловић, Ограничење и искључење уговорне одговорности, 
Београд, 2012, 216–217).

21 Томислав Даниловић, Клаузуле о искључењу и ограничењу (ублажавању) уговорне 
одговорности, докторска дисертација, Београд, 1980, 70.

22 Мирко Васиљевић, „Француски трговачки законик (1807) као модел – узор Cрпског 
трговачког законика (1860)“, Право и привреда, бр. 9–12/2007, 29.

23 Т. Даниловић (1980), 70.
24 Грађански законик за Књажевство Србију из 1844. године.
25 Т. Даниловић (1980), 72.
26 СГЗ, чл. 546.
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на услов као модификацију правног посла, односно будућу и неизвесну 
околност од чијег остварења зависе правна дејства посла.27

Општи имовински законик за Црну Гору (у даљем тексту: ОИЦГ) 
прописује да ће штетник за штету учињену злом намером у сваком 
случају одговарати, чак и онда кад би унапред било погођено да он неће 
одговарати за такву штету, пошто је таква погодба противна „поштењу 
и благонарављу“.28 А contrario, иако то није изричито прописано, следи 
да је уговарање рестриктивних клаузула онда када штета није учињена 
злом намером била дозвољена. За разлику од савремених законодав-
става, запажамо да Богишић не изједначава (злу) намеру са грубом 
непажњом,29 из чега произлази да је уговарање клаузула којима се дуж-
никова одговорност умањује дозвољено за случај грубе непажње.

Опште узансе за промет робом30 (у даљем тексту: Узансе) су про-
писивале да „странка има право на накнаду штете и у случају када је 
уговором искључена или ограничена одговорност друге странке за 
штету за коју је ова одговорна“.31 Из цитиране одредбе произлази да 
Узансе нису дозвољавале било какво ограничење или искључење уго-
ворне одговорности. Митровић истиче да се ова одредба, упркос 
њеном императивном карактеру, није могла сматрати општим пра-
вилом југословенског права. Узансе се нису примењивале на све уго-
ворне односе, већ је њихов домашај био ограничен на уговорне одно-
се југословенских привредних организација.32 Међутим, судска пракса 
из времена пре доношења ЗОО приликом решавања питања пунова-
жности клаузула није била уједначена, већ противречна и недоследна.33 

27 Обрен Станковић, Владимир Водинелић, Увод у грађанско право, шесто неизмењено 
издање, Београд, 2016, 184.

28 Општи имовински законик за Црну Гору, чл. 927.
29 Богишић прави разлику између крајњег немара и обичног немара у чл. 928 ОИЦГ, 

али не изједначава крајњи немар са злом намером када је у питању уговорна 
одговорност.

30 Опште узансе за промет робом, Службени лист ФНРЈ, бр. 15/54 и Службени лист 
СФРЈ, бр. 29/78.

31 Узанса бр. 237 Опште узансе за промет робом.
32 Д. Митровић (1966), 111–112.
33 Тако је Врховни привредни суд 1959. године у образложењу истакао: „…уговором 

се може само изменити степен одговорности, а не може одговорност искључити. 
При томе, умањење возареве одговорности не може ићи тако далеко да се противи 
добрим обичајима; тако нпр. није допуштено искључити одговорност за властити 
(и својих људи) умишљај и груби нехат. Буде ли ипак уговорено да возар уопште 
не јамчи за губитак и оштећење, а странке хоће баш уговор о превозу, и штета 
настане, тада се возар може екскулпирати само ако докаже да се ради о догађају 
који се не може њему (ни његовим људима) приписати ни у умишљај ни у груби 
нехат“ (Решење Врховног привредног суда Сл. 16/59 од 24. јула 1959, Регистар 
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Судови су у неким случајевима оглашавали клаузуле о ограничењу или 
искључењу одговорности ништавим, док су их у другим случајевима 
сматрали пуноважним, све док штета није учињена намерно или гру-
бом непажњом.34

Константиновић је у Скици за Законик о облигацијама и уговори-
ма из 1969. (у даљем тексту: Скица) направио разлику између клаузула 
којима се  одговорност у потпуности искључује и оних којима се одго-
ворност само ограничава. На прву групу клаузула није благонаклоно 
гледао. Наиме, чл. 210 ст. 1 Скице прописује да се одговорност дужника 
због неизвршења уговора не може уговором искључити, ако за одређени 
случај није што друго законом одређено. Међутим, Константиновић 
сматра да је ограничење одговорности на начин којим се одређује 
највиши износ накнаде пуноважно под одређеним условима. Прво, 
тако одређени износ накнаде не може бити у очигледној несразмери са 
претрпљеном штетом. Друго, ограничење одговорности није дозвољено 
уколико је другачије прописано законом.35 Треће, поверилац и поред 
клаузуле којом се ограничава висина накнаде штете има право на пуну 
накнаду уколико је немогућност испуњења проузрокована намерно или 
крајњом непажњом дужника.36 Константиновић наглашава да се изне-
тим одредбама не дира у право уговорника да одреде да ли нека оба-
веза настаје из њиховог уговора и колики је обим појединих обавеза.37 
Практично, то значи да уговорници могу непосредно искључити или 
ублажити одговорност дужника тако што једноставно неће уговорити 
да дужника терети одређена обавеза или ће сузити њен обим.38

судских одлука објављених у књигама I – IX (1956–1970): Збирка судских одлука: 
књига четврта – свеска друга, 229).

34 Добросав Митровић, „Чл. 262–269“, Коментар Закона о облигационим односима I, 2. 
издање (ур. Благојевић Борислав, Врлета Круљ), Београд, 1983, 929.

35 Пуноважна је одредба уговора којом се одређује највиши износ накнаде, ако тако 
одређени износ није у очигледној несразмери са штетом, и ако за одређени случај 
није што друго законом одређено (Скица, чл. 210 ст. 2).

36 В. чл. 210 ст. 3 Скице за Законик о облигацијама и уговорима.
37 В. чл. 210 ст. 4 Скице за Законик о облигацијама и уговорима.
38 Уколико уговорници елиминишу одређене обавезе карактеристичне за конкретан 

уговор или смање њихов обим, ради се о неименованом уговору. Неименовани 
уговори нису посебно законом регулисани, нити названи посебним именом пошто 
се у правном промету ретко јављају. С обзиром на принцип слободе уговарања, 
уговорници их могу пуноважно закључити, све док нису противни јавном поретку, 
принудним прописима и добрим обичајима. На њих се примењују општа правила 
уговорног права (Слободан Перовић, Облигационо право: књига прва, 1990, 192).
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III Егзонерационе клаузуле у српском позитивном праву

Премда су одредбе о уговорној одговорности за штету диспози-
тивне природе, законодавац је аутономији воље уговорних страна овде 
поставио границе. Како приликом ограничења или искључења дужни-
кове одговорности не би дошло до потенцијалних злоупотреба или не-
правичног оштећења повериоца, прописана су императивна правила 
које уговорници морају поштовати приликом модификовања законских 
правила о уговорној одговорности.39

Према општим правилима, уговорне одредбе којима се уређује 
одговорност за повреду обавезе не смеју бити у супротности са при-
нудним прописима, јавним поретком и добрим обичајима.40 Осим 
тога, ЗОО прописује посебне услове за њихову пуноважност. Законода-
вац у чл. 265 који носи назив „Ограничење и искључење одговорности“ 
приступа клаузулама о искључењу и ограничењу одговорности као 
одвојеним институтима,41 прописујући најпре границе уговарања кла-
узула којима се одговорност искључује (ст. 1 и 2), а затим границе при-
ликом уговарања клаузула којима се одговорност ограничава (ст. 3 и 4).

Најпре, прописано је да се одговорност дужника за намеру или 
крајњу непажњу не може унапред уговором искључити.42 Ако при-
менимо правило тумачења argumentum a contrario, следи да је могуће 
пуноважно искључити одговорност, све док се такво искључење не 
односи на намеру или грубу (крајњу) непажњу.43 Речју, прећутно је 
дозвољено искључење одговорности за случај обичне (лаке) непажње.44

39 B. Vizner, 1079–1080.
40 Принудни прописи обухватају све императивне норме донете од стране законодавне 

власти. Јавни поредак чине фундаментални принципи нашег права – општа начела 
и принципи која прожимају целокупни правни систем, а не само начела прописана 
Уставом (нпр. у облигационом праву начело заштите слабије стране у уговору 
прописано у ЗОО). Под добрим обичајима подразумевамо норме о моралности, 
о обичајима савесних људи (Марко Ђурђевић, Драган Павић, „Неколико мисли о 
ограничењима слободе уговарања садржине уговора у нашем савременом праву“, 
Право и привреда, бр. 7–9/2016, 49, 53, 57–58).

41 Бранка Јевђић, „Искључење и ограничење уговорне одговорности у српском пра-
ву“, Српска политичка мисао, бр. 4/2017, 204.

42 ЗОО, чл. 265 ст. 1.
43 И. Јанковец, 366–367.
44 Д. Митровић (1983), 930. Обична непажња се може јавити у неколико облика: а) 

свесна непажња (culpa levis lihuria); б) несвесна непажња (culpa levis negligentia); 
в) пажња мања од пажње доброг домаћина, односно привредника (culpa levis in 
abstracto); и г) пажња мања од пажње која се показује за сопствене ствари (culpa 
levis in concreto). Поступајући са свесном непажњом, код дужника постоји свест 
да услед испуњења може доћи до штете за повериоца, али верује да до штете неће 
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Пунова жност клаузула којима се уговорна одговорност искључује је 
неспорна и у нашој судској пракси.45 Заправо, уговарањем егзонера-
ционе клаузуле се у једначину уводи нова околност која претеже над 
чињеницом да су испуњени сви услови за заснивање уговорне одговор-
ности и спречава њено заснивање.46 Осим ограничења које се односи 
на степен кривице дужника, суд може на захтев заинтересоване уговор-
не стране поништити и уговорну одредбу о искључењу одговорности 
за обичну непажњу, ако је такав споразум произашао из монополског 
положаја дужника или уопште из неравноправног односа уговорних 
страна.47

Тим пре што је под одређеним условима дозвољено искључење 
уговорне одговорности, дозвољено је и њено ограничење. Пунова-
жна је одредба уговора којом се одређују највиши износ накнаде, ако 
тако одређени износ није у очигледној несразмери са штетом и ако за 
одређени случај није што друго законом одређено.48 Притом, уговор-
ници често овако одређену накнаду погрешно називају „уговорном ка-
зном“ или „пеналима“, али судови овакве клаузуле правилно сматрају 
уговорним ограничењем одговорности (falsa nominatio non nocet).49 У 

доћи или да ће је моћи спречити. У случају несвесне непажње, дужник није свестан 
могућности настанка штете, али је то могао или био дужан бити с обзиром на лична 
својства и околности случаја. Код culpa levis in abstracto се пажња дужника пореди 
са поступањем доброг домаћина (привредника) у конкретним околностима, а код 
culpa levis in concreto се његов степен пажње приликом испуњења обавезе пореди 
са пажњом коју иначе показује поступајући у сопственим стварима (Т. Даниловић 
(2012), 217–218).

45 Врховни суд Црне Горе је нашао да је гаранцијска клаузула којом се искључује 
одговорност за накнаду штете због стајања машине пуноважна када се одговорност 
за недостатак заснива на обичној непажњи произвођача (Врховни суд Црне Горе, 
Рев. 314/89 од 6. 10. 1989, доступно на адреси: propisi.net, 31. 3. 2023).

46 Б. Јевђић, 204.
47 ЗОО, чл. 265 ст. 2.
48 ЗОО, чл. 265 ст. 3.
49 Примера ради, претплатник се обавезао да ће мобилном оператеру исплатити 

„пенале“ у висини уговорне претплате за период од раскида уговора до истека 
трајања уговорног односа уколико раскине уговор или проузрокује раскид 
уговора тако што не извршава преузете обавезе. Након што је мобилни оператер 
једнострано раскинуо уговор услед неизвршења и тужио претплатника ради 
наплате „пенала“, претплатник је тврдио да је мобилном оператеру забрањено 
да наплати пенале према чл. 45 ст. 1 тач. 3 Закона о заштити потрошача. Суд је 
утврдио да се овде не ради о пеналима у смислу изнетог члана, већ о ограничењу 
накнаде штете из чл. 265 ЗОО (пресуда Привредног суда у Београду П-3098/2019 од 
7. 10. 2020. године, архива Привредног суда). За разлику од клаузуле о ограничењу 
одговорности која настаје сагласношћу уговорних страна, пенале може изрећи 
суд на захтев повериоца како би принудио дужника да изврши своју неновчану 
обавезу која је утврђена правноснажном судском одлуком (в. ЗОО, чл. 294). 



Ксенија Џипковић (стр. 534–562) ПиП 2/2023

544

случају ограничења висине накнаде поверилац има право на потпуну 
накнаду ако је немогућност испуњења обавезе проузрокована намерно 
или крајњом непажњом дужника.50

IV Ограничења приликом уговарања
езгонерационих клаузула

Ограничења приликом уговарања егзонерационих клаузула мо-
жемо поделити на општа, која важе за све уговорне одредбе, и посеб-
на ограничења које ЗОО прописује у чл. 265, специфична за одредбе 
којима се уговорна одговорност искључује или умањује. Од општих 
ограничења издвојићемо начело савесности и поштења које има ва-
жну улогу приликом уговарања клаузула егзонерације. У потоњу групу 
убрајамо ограничења која се односе на: а) степен кривице; б) неравно-
правни положај уговорних страна; в) несразмеру између настале штете 
и одређене накнаде; г) друга законом прописана ограничења.

1. Границе уговарања клаузула одређене начелом
савесности и поштења

Српски законодавац налаже уговорницима да поступају савесно 
и поштено, с једне стране, општом клаузулом и низом посебних одред-
би, с друге стране. Тако чл. 12 ЗОО прописује да су стране приликом 
заснивања облигационих односа и остваривања права и обавеза из 
тих односа дужне да се придржавају начела савесности и поштења.51 
Осим цитираног начела, ЗОО садржи више посебних одредби којима 
забрањује конкретне облике несавесног и непоштеног поступања.52 

Слично овом случају, корисник ГСМ мреже обавезао се мобилном оператеру да 
ће у случају раскида уговора пре рока од годину дана платити „уговорну казну“ у 
износу преосталих претплата. Суд је уговорну казну назвао „уговореном штетом“ 
и обавезао туженог корисника (који је раскинуо уговор пре истека рока од 
годину дана) да плати преостала дуговања оператеру по основу чл. 265 ст. 3 (в. 
пресуду Вишег трговинског суда, Пж. 6107/08 од 29. 1. 2009, Билтен судске праксе 
привредних судова, бр. 1–2/2014, 79–80). Уговорна казна и уговорно ограничење 
накнаде штете су два различита института. Уговорна казна је лично средство 
обезбеђења које се састоји у одређеној новчаној или другој материјалној користи 
коју се дужник обавезује да преда у случају да обавезу не испуни или је испуни 
са закашњењем (Јаков Радишић, Облигационо право: општи део, 11. издање, 2017, 
371). Може се уговорити само код неновчаних обавеза.

50 ЗОО, чл. 265 ст. 4.
51 ЗОО, чл. 12.
52 Т. Даниловић (2012), 239. Примера ради, одредбе којима законодавац санкционише 

зеленашки уговор (ЗОО, чл. 141), неке одредбе општих услова уговора (ЗОО, чл. 
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Овде говоримо управо о општој одредби, односно самом начелу савес-
ности и поштења.

Начело савесности и поштења, као један од основних принципа 
уговорног права, суд узима у обзир и када одлучује о пуноважности 
егзонерационе клаузуле. Уговорне стране које одлуче да својом вољом 
модификују законска правила о одговорности за случај неиспуњења, 
манљивог или неблаговременог испуњења, то морају учинити посту-
пајући у складу са изнетим начелом.

Како суд примењује принцип савесности и поштења на спорну 
клаузулу егзонерације? Садржина начела зависи од конкретних окол-
ности уговорног односа и понашања уговорних страна, односно оно се 
по потреби конкретизује као релевантан критеријум понашања.53 Сма-
трамо да се значај начела савесности и поштења у контексту егзонера-
ционих клаузула огледа у понашању уговорника коме клаузула користи. 
Перовић истиче да је једна од обавеза обухваћена овим начелом „обаве-
за објашњења, нарочито обавеза пријаве, односно саопштења“.54 Из тога 
следи да је тај уговорник дужан да сауговорника упозна са клаузулом и 
предочи му правне последице у случају повреде уговора.

Међутим, сама чињеница да уговорник чија је одговорност кла-
узулом искључена или умањена није упознао другу страну са њеном 
садржином не значи нужно да је уговор закључен противно начелу са-
весности и поштења. Овде најпре узимамо у обзир да уговорне стране 
имају супротстављене интересе, свака тежи да за себе стипулише што 
повољније уговорне одредбе. Због тога би било утопијски очекивати да 
све откривају једна другој. Ипак, не може постојати ни потпуна небри-
га о интересима друге стране. Проблем постоји ако међу уговорници-
ма постоји значајна диспропорција у информацијама које они имају и 
њиховој доступности, односно средствима која им стоје на располагању 
да до информација дођу.55 До значајне асиметрије информација 
несумњиво долази онда када једна уговорна страна уређује садржину 
уговора, а друга таквом уговору приступа, без могућности да преговара 
о његовим одредбама. Тако, посебни правни значај начела савесности и 
поштења долази до изражаја при одлучивању о пуноважности егзоне-
рационих клаузула у уговорима по приступу. Примера ради, Врховни 
привредни суд је одбио да клаузули у оваквом уговору пружи правну 

143), превара као мана воље (ЗОО, чл. 65) представљају конкретизацију начела 
савесности и поштења.

53 Т. Даниловић (2012), 240.
54 С. Перовић (1995), 18.
55 Снежана Дабић Никићевић, Дужност обавештавања при закључењу уговора, 

докторска дисертација, Београд, 2018, 99–100.
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заштиту, наводећи да су такве клаузуле „у супротности са одредбама о 
поштењу и савесности које важе у промету“, без обзира на то да ли су 
уговорене за случај неиспуњења или задоцњења са испуњењем уговоре-
не обавезе.56 Притом, Даниловић додаје да строгост судова приликом 
разматрања егзонерационих клаузула у уговорима по приступу није 
специфичност нашег права, већ је прихваћено у националним законима 
европског подручја, чак и пре хармонизације прописа.57

2. Границе уговарања клаузула одређене степеном кривице

Видели смо да су судови и пре доношења ЗОО ускраћивали правну 
заштиту искључењу и ограничењу уговорне одговорности за штету која 
је проузрокована намерно или грубом непажњом. Уколико би се дужни-
ку који је поступао са тежим степеном кривице дозволило да се позове 
на егзонерациону клаузулу, испуњење обавезе зависило би искључиво 
од његове воље и нахођења.58 Из угла повериоца, ступање у уговорни 
однос би било бесмислено.59 У одсуству оваквог ограничења, правна си-
гурност би била озбиљно пољуљана и доведена у питање.60 Осим тога, 
дужник се не може позвати ни на законске одредбе о ограничењу одго-
ворности на предвидиву штету ако обавезу није испунио како је угово-
рено поступајући намерно или са грубом непажњом.61 Тим пре не би 
било разумљиво да му се омогући позивање на уговорне одредбе.

У нашем праву није дозвољено претходно уговорити искључење 
дужникове одговорности за штету због неиспуњења уговорне обаве-
зе које би било извршено намерно или крајњом непажњом. Евентуал-
но уговорена оваква одредба сматрала би се ништавом.62 Штавише,

56 Решење Врховног привредног суда, сл. 803/68 од 10. 9. 1968. (Т. Даниловић (2012), 
243, фн. 437). Наглашавамо да одлука суда потиче из 1968. године, у време када су 
на уговоре примењиване Узансе које су забрањивале уговарање егзонерационих 
клаузула (в. горе).

57 Т. Даниловић (2012), 243.
58 Б. Јевђић, 207.
59 И. Јанковец, 374; Т. Даниловић (2012), 214.
60 С. Перовић (1995), 604.
61 И. Јанковец, 374.  Правило је да поверилац који је претрпео штету услед неиспуњења 

уговорне обавезе има право да од дужника захтева накнаду предвидиве имовинске 
штете. Она обухвата стварну штету и изгубљену добит коју је дужник могао да 
предвиди у време закључења уговора као потенцијалне последице повреде уговора, 
с обзиром на чињенице које су му тада биле или морале бити познате. Међутим, 
ако је дужник приликом неиспуњења обавезе поступао преварно, са намером или 
грубом непажњом, поверилац има право да захтева целокупну имовинску штету, а 
не само предвидиву, према ЗОО, чл. 266 ст. 2 (М. Караникић Мирић (2013), 46–47).

62 B. Vizner, 1080.
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егзонерациона клаузула за случај намере или грубе непажње је ништава 
чак и када се ради о једнострано обавезујућем уговору. Сходно томе, 
дозвољено је искључити или ограничити одговорност искључиво за 
случај обичне непажње.

Такође, уколико уговорна одговорност дужника није искључена 
него само ограничена, поверилац ће имати право на потпуну накна-
ду ако је немогућност испуњења обавезе проузрокована намерно или 
крајњом непажњом дужника.63 Примећујемо да законодавац овде го-
вори само о немогућности испуњења, што подразумева ситуацију када 
за дужника није изводљиво да испуни обавезу у целости (неиспуњење 
уговорне обавезе). Међутим, да ли ова законска формулација обу-
хвата испуњење са недостатком (неправилно, манљиво испуњење) и 
испуњење са задоцњењем (неблаговремено испуњење)? Јанковец на 
постављено питање одговора позитивно, наводећи да нема разлога да 
цитирану одредбу не примењујемо на било који вид повреде уговорне 
обавезе када је дужник поступао намерно или са грубом непажњом.64 
Митровић донекле стоји на истом становишту, сматрајући да би било 
противно начелу савесности и поштења омогућити дужнику који крши 
уговорену обавезу поступајући са тежим степеном кривице, да се по-
зове на рестриктивну клаузулу. Према њему, неспорно је да се цитира-
на одредба примењује у случају неправилног испуњења. Међутим, код 
неблаговременог испуњења, Митровић разликује намерно задоцњење и 
задоцњење из крајње непажње, те сматра да се одредба има примени-
ти само ако постоји намера. Супротно, у случају задоцњења из крајње 
непажње, дужник остаје заштићен клаузулом, те се његова одговорност 
ограничава. Као образложење, Митровић наводи да би законодавац, 
да је желео, изричито предвидео да поверилац има право на потпуну 
накнаду у случају закашњења у испуњењу обавезе проузроковане на-
мерно или крајњом непажњом. Такође, он истиче да се овде ради само 
о ограничењу одговорности (не о искључењу), стога ће поверилац сва-
како добити унапред одређену накнаду која мора бити у сразмери са 
претрпљеном штетом. Ако сразмера не постоји, онда се примењује трећи 
став чл. 265 ЗОО.65,66 Чини се да има више ваљаних разлога за тумачење 
које Јанковец прихвата. Намера и крајња непажња се у нашем праву 
изједначавају ( culpa lata dolo aequiparatur). Иако ово начело важи у од-
штетном праву, сматрамо да се у складу са чл. 269 ЗОО може применити

63 ЗОО, чл. 265 ст. 4.
64 И. Јанковец, 374.
65 Пуноважна је одредба уговора којом се одређују највиши износ накнаде, ако тако 

одређени износ није у очигледној несразмери са штетом и ако за одређени случај 
није што друго законом одређено (ЗОО, чл. 265 ст. 3).

66 Д. Митровић (1983), 933.
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и на уговорну одговорност.67 Ради се о општем начелу облигационог 
права, које излази из оквира деликтне одговорности.68 Наиме, наш за-
конодавац у намери не препознаје толико снажан морални елемент, који 
би њу јасно раздвојио од грубе непажње.69

Разликујемо две ситуације. Прво, могуће је да уговорници изри-
чито уговоре да се дужник ослобађа одговорности или се његова од-
говорност умањује у случају намере или грубе непажње. Оваква егзо-
нерациона клаузула се сматра ништавом – суд примењује одредбу о 
делимичној ништавости.70 Вељковић тврди да би се таква клаузула сма-
трала непостојећом.71 Иако ни у једном случају клаузула не производи 
правно дејство (правне последице су исте било да клаузулу третирамо 
као непостојећу или ништаву), става смо да се Вељковићево гледиште 
може оспорити, пошто је клаузула супротна првенствено принудним 
прописима, према томе апсолутно ништава. Друго, уговорници могу 
стипулисати егзонерациону клаузулу у којој се степен кривице дужника 
изричито не помиње (нпр. „Дужник неће одговарати уколико испуни 
обавезу са десет дана закашњења.“ или „У случају неиспуњења уговорне

67 Уколико одредбама овог одсека није друкчије прописано, на накнаду ове штете 
сходно се примењују одредбе овог закона о накнади вануговорне штете (ЗОО, чл. 
269).

68 Начело познато и под називима „lata culpa plane dolo comparabitur“ и „dissoluta 
enim negligentia propre dolum est“ потиче из римског права, а концептуализовано 
је у посткласичном периоду (Reinhard Zimmermann, Th e Law of Obligations Roman 
Foundations of the Civilian Tradition, Oxford, 1996, 209).

69 Марија Караникић Мирић, „Ограничења одговорности за штету у српском праву“, 
Анали Правног факултета у Београду, бр. 1/2012, 259, фн. 38. Од начела culpa lata 
dolo aequiparatur наше право познаје одређене изузетке, такође у области деликтне 
одговорности. То су директна одговорност запосленог за штету коју је на раду или у 
вези с радом намерно проузроковао трећем лицу (ЗОО, чл. 170 ст. 2) и немогућност 
да пребијањем престане потраживање настало намерним проузроковањем штете 
(ЗОО, чл. 341 ст. 3) (М. Караникић Мирић (2012), 259–260).

70 Д. Митровић (1983), 933. В. ЗОО, чл. 105.
71 Драгослав Вељковић, Коментар Закона о облигационим односима (II књига): 

Општи део Закона о облигационим односима, Београд, 2020, 130. Док је законодавац 
прихватио поделу непуноважних уговора на (апсолутно) ништаве и рушљиве, 
правна теорија познаје и категорију непостојећих уговора. Непостојећи уговор јесте 
уговор коме недостаје неки од суштинских елемента, односно при чијем закључењу 
нису били испуњени сви битни услови за настанак. Овде се не ради само о томе 
да уговор не производи правна дејства, већ да није настао ни као правни акт, као 
правна чињеница, пошто је процес стварања уговора остао недовршен (Катарина 
Доловић Бојић, „Непостојећи уговори“, Анали Правног факултета у Београду, бр. 
2/2011, 264–265). Нема чак ни спољног привида да уговор постоји (Ј. Радишић, 
1865). Овакви уговори, попут апсолутно ништавих, не могу произвести никакво 
правно дејство, те с практичног аспекта разликовање непостојећих и апсолутно 
ништавих уговора није релевантно.
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обавезе, дужник има обавезу да исплати накнаду штете у износу од 
највише 20.000 динара.“). Тада клаузула није сама по себи ништава – она 
ни текстом ни намером страна не предвиђа искључење одговорности за 
намеру или грубу непажњу. Међутим, уколико је дужник приликом (не)
испуњења своје обавезе поступио са намером или грубом непажњом, 
нема места примени уговорене егзонерационе клаузуле.72 Притом, терет 
доказивања да је дужник поступио са намером или крајњом непажњом 
лежи на повериоцу.73

Правило о терету доказивања намере или грубе непажње Јевђић је 
навело на резон да се егзонерационом клаузулом одговорност уистину 
не искључује, већ се само отежава процесноправна позиција повериоца. 
Према њеном схватању, дејство клаузуле је такво да терет доказивања 
расподељује другачије него што је прописано законом – од повериоца 
се, осим општих услова за заснивање уговорне одговорности, додат-
но захтева да докаже постојање крајње непажње или намере. Ко ће, у 
крајњој линији, бити у обавези да надокнади штету, према цитираној 
ауторки, ствар је доказивања у парничном поступку. Њен закључак је 
да искључење уговорне одговорности у нашем праву не постоји, већ се 
само може говорити о њеном ограничењу које се постиже отежањем ус-
лова за заснивање.74 Изнета тврдња се може оспоравати. Наиме, спо-
разумно искључење уговорне одговорности у српском праву је могуће, 
али уз одређена ограничења. Једно од тих ограничења је управо степен 
кривице дужника, односно правило да се уговорна одговорност не може 
искључити (нити ограничити) за намеру или грубу непажњу. Готово 
свако опште правило како облигационог, тако и целокупног грађанског 
права, познаје одређене изузетке, што нам не даје за право да оспорава-
мо сам принцип. Напротив, еxceptio afi rmat regulam. Осим тога, чл. 265 
ст. 1 ЗОО који прописује наведени изузетак представља императивно 
правило материјалног права, њиме се уређује (не)пуноважност уговор-
не одредбе којом уговорници модификују законски режим одговор-
ности у случају неиспуњења уговорне обавезе. С друге стране, питање 

72 И. Јанковец, 371; Б. Јевђић, 206.
73 И. Јанковец, 371. Притом се подразумева да поверилац свакако мора доказати 

да су испуњени општи услови за заснивање одговорности. Тако је Привредни 
апелациони суд истакао да одредба уговора којом се одређује обим накнаде у 
случају задоцњења представља само сагласност уговорника о обиму накнаде у 
случају да дође до штете, али је на тужиоцу (повериоцу) био терет доказивања 
да је штету стварно претрпео, тако што је због доцње у предаји стана закључио 
уговор о закупу. Пошто такав доказ није достављен, тужилац није имао право 
да од туженог потражује накнаду штете у обиму какав је уговорен (пресуда 
Привредног апелационог суда, Пж 4456/2014(2) од 12. 3. 2015, доступно на адреси: 
http://pravnabaza.paragraf.rs/dokumenti/sudska-praksa/296339, 31. 3. 2023).

74 Б. Јевђић, 204–207.
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доказивања у парничном поступку је процесноправног карактера. Пра-
вила о терету доказивања примењује суд приликом решавања спора 
како би утврдио чињенице (овде степен кривице дужника) релевантне 
за примену материјалноправне норме (у конкретном случају чл. 265 ст. 1 
ЗОО). Стога је погрешно поистовећивати ове две врсте норми, односно 
сводити дејство материјалноправне норме на процесноправно дејство.

Занимљиво је питање да ли суд може применити клаузулу која 
је формулисана тако да ослобађа дужника одговорности за све обли-
ке кривице (и за намеру или крајњу непажњу), а у конкретном случају 
дужник обавезу није испунио поступајући са обичном непажњом. Да ли 
се клаузула може применити парцијално, односно да ли се може сматра-
ти да ће важити само у оном делу који се односи на обичну непажњу? 
Одговор зависи од тога да ли прихватамо формални или материјални 
критеријум одређивања клаузуле. Према формалном критеријуму, 
клаузула се схвата као део структуре уговора јасно омеђен као такав, 
најчешће формулисан као једна реченица. Уколико уговорна одредба 
гласи „искључује се одговорност дужника за случај обичне непажње, 
намере или грубе непажње“, суд ће применом овог критеријума огла-
сити ништавом одредбу у целости (тзв. „правило оловке“). Супротно, 
примењујући материјални критеријум, суд узима у обзир садржину 
одредбе, питања која су њоме уређена и разматра да је садржина одред-
бе дељива. Ако за пример узмемо исту уговорну одредбу, суд би огласио 
ништавим само део одредбе који се односи на грубу непажњу и намеру, 
док би део одредбе о обичној непажњи остао на снази. Наиме, суд мора 
имати у виду да су уговорници одредбу могли исказати у две (или чак 
три) одредбе, тако да једна одредба уговора гласи „искључује се одго-
ворност за случај обичне непажње“, а друга „искључује се одговорност 
за случај грубе непажње и намере“ – садржина клаузуле је дељива, а раз-
личити делови заслужују другачији правни третман.75 Имајући у виду 
наведено, предност би требало дати материјалном критеријуму. Према 
томе, на постављено питање одговарамо позитивно – клаузула ће важи-
ти у делу који се односи на обичну непажњу.

3. Границе уговарања клаузула  које се односе на
неравноправни положај уговорних страна

Законодавац прописује да суд на захтев заинтересоване уговорне 
стране може поништити и уговорну одредбу о искључењу одговорности 

75 Слобода Миодоровић, Делимична ништавост уговора, докторска дисертација, 
Нови Сад, 2022, доступно на адреси: https://nardus.mpn.gov.rs/bitstream/handle/
123456789/21298/Disertacija_13406.pdf?sequence=1&isAllowed=y, 29. 3. 2022, 276–279.
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за обичну непажњу, ако је такав споразум произашао из монополског 
положаја дужника или уопште из неравноправног односа уговорних 
страна.76 Овде је важно уочити да: 1) суд не пази по службеној дуж-
ности на чињеницу да је клаузула произашла из монополског положаја 
дужника, односно неравноправног односа уговорника, већ се уговорна 
страна мора позвати на њу;77 2) суд може поништити такву клаузулу, 
дакле судија узима у обзир све околности и одлучује да ли ће клаузулу 
применити или поништити, он је није дужан поништити уколико нађе 
да монополски, односно неравноправан положај постоји. Скица ово 
ограничење не познаје.

Једно од основних начела ЗОО јесте забрана стварања и искори-
шћавања монополског положаја.78 Монополски положај постоји онда 
када је на страни понуде само један привредни субјект (произвођач 
или продавац), производ који он нуди нема одговарајући супститут, 
а постоје баријере уласку које онемогућавају слободан улазак дру-
гим привредним субјектима у ту грану.79 Како у привреди монопол-
ске субјекте није могуће избећи, ЗОО посебно забрањује да се такав 
положај злоупотребљава.80

Перовић наводи да је у сфери уговорних односа санкција за злоу-
потребу монополског положаја ништавост.81 Међутим, овде је потребно 
указати на разлику између две врсте повезаности уговора и монопол-
ског положаја. Најпре, учесници на тржишту могу ступати у уговорне 
односе са циљем да успоставе монопол (мада са више монополиста) 
како би заједно могли да остварују монополски профит, одреде моно-
полску цену и елиминишу конкуренцију. То су рестриктивни хоризон-
тални споразуми који се другачије називају картели.82 Они су забрањени 
Законом о заштити конкуренције (у даљем тексту: ЗЗК),83 а прописана 

76 ЗОО, чл. 265 ст. 2.
77 Супротно тврде Перовић и Јанковец, који сматрају да с обзиром на циљ одредбе 

суд о њој води рачуна по службеној дужности, чак и када поверилац није истакао 
приговор у том смислу (С. Перовић (1995), 605; И. Јанковец, 371). Даниловић 
истиче како је нормално и очекивано да на постојање неравноправног положаја 
указује незадовољна страна, а да затим суд истражује чињеничну подлогу таквих 
тврдњи (Т. Даниловић (1980), 181).

78 У заснивању облигационих односа стране не могу установљавати права и обавезе 
којима се за било кога ствара или искоришћава монополски положај на тржишту 
(чл. 14 ЗОО).

79 Борис Беговић, Владимир Павић, Увод у право конкуренције, Београд, 2012, 27.
80 С. Перовић (1995), 37.
81 Ibid., 38.
82 Б. Беговић, В. Павић (2012), 44–45.
83 Закон о заштити конкуренције, Службени гласник РС, бр. 51/2009 и 95/2013.
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санкција за такве споразуме је ништавост.84 Њих остављамо по стра-
ни. Други случај нам је, с обзиром на предмет рада, знатно важнији. 
Ради се о ситуацији када је уговорник монополиста искључио или огра-
ничио своју одговорност користећи монополски положај. Дакле, овде 
сауговорник монополисте није привредни субјект по економској моћи 
њему раван са којим он улази у картел, већ економски слабија страна 
која пристаје на егзонерациону клаузулу без могућности преговарања, 
пошто услед постојања монопола не може да бира сауговорника. ЗОО 
каже да суд може на захтев заинтересоване стране овакав споразум по-
ништити. Како на ништавост суд пази по службеној дужности, овде не 
може бити речи о санкцији ништавости. Ништава одредба по сили за-
кона не производи правно дејство, изјава уговорника није потребна да 
би дејство изостало, а суд утврђује ништавост одлуком деклараторног 
карактера.85 С друге стране, не ради се ни о рушљивости. Не може једна 
уговорна одредба бити рушљива (делимичну рушљивост не познаје ни 
ЗОО ни наша правна теорија), већ једино правни посао у целини, а раз-
лози рушљивости одређени су енумеративно. Става смо да је законо-
давац цитирану одредбу неспретно формулисао. Наиме, адекватнија 
формулација би гласила да ће суд, на захтев повериоца, обавезати дуж-
ника да исплати потпуну накнаду ако је споразум произашао из моно-
полског положаја на страни дужника (попут чл. 265 ст. 4). Дакле, одред-
ба није сама по себи непуноважна, него суд може одбити да је примени 
у конкретном случају.

Остаје да разјаснимо шта је законодавац подразумевао под изра-
зом да је споразум резултат „уопште неравноправних односа уговорних 
страна“. Према тумачењу које износи Перовић, ради се о ситуацијама у 
којима је искључење одговорности извршено општим условима уговора 
по приступу које је формулисао дужник, а суд оцени да би у конкретним 
околностима клаузула о искључењу одговорности била неправична или 
претерано строга према повериоцу.86 Дакле, цитирану одредбу би требало 
тумачити системски у односу на чл. 143 ст. 2 ЗОО.87 Супротно, Вељковић 
наводи да овде потпадају ситуације када је поверилац искористио

84 ЗЗК, чл. 10. О критици овог члана в. Борис Беговић, Владимир Павић, „Јасна и 
непосредна опасност: приказ новог Закона о заштити конкуренције“, Анали Прав-
ног факултета у Београду, бр. 2/2009, 73–74.

85 Владимир Водинелић, Грађанско право: Увод у грађанско право и општи део 
грађанског права, Београд, 2020, 470.

86 С. Перовић (1995), 605. Истог је става и Јанковец (И. Јанковец, 371).
87 Суд може одбити примену појединих одредби општих услова које лишавају другу 

страну права да стави приговоре, или оних на основу којих она губи права из 
уговора или губи рокове, или које су иначе неправичне или претерано строге 
према њој (ЗОО, чл. 143 ст. 2).



Егзонерационе клаузуле у српском праву

553

дужниково стање нужде, тешко материјално стање, недовољно иску-
ство, лакомисленост или зависност, те је уговорио за себе такву погод-
ност да уговором искључује своју одговорност за случај неизвршења 
или делимичног извршења уговорне обавезе.88 Пошто се у цитираним 
случајевима ради о зеленашком уговору, ова одредба се, дакле, пре-
ма његовом мишљењу, тумачи системски у односу на чл. 141 ЗОО.89 
Перовићево и Вељковићево тумачење се међусобно не искључују, мо-
жемо узети да у свим наведеним случајевима има простора за приме-
ну чл. 265 ст. 2. Из наведених ставова закључујемо да је наша правна 
теорија сагласна око тога да судија не може применити ову одредбу са-
мостално, ма колико да су уговорници у неравноправном економском, 
фактичком, преговарачком или каквом другом положају. Напротив, до-
датно је потребно да одредба лишава уговорника права да стави при-
говоре, губи права из уговора или рокове, или су иначе неправичне, 
претерано строге према њој или да се ради о зеленашком уговору. Ако 
овако посматрамо ствари, одредба о поништењу споразума који је про-
изашао из уопште неравноправног односа уговорних страна чини се 
сувишном. Управо супротно, сматрамо да се чл. 265 ст. 2 може приме-
нити када постоји неравноправни положај између страна, уговорник са 
повољнијим положајем је искористио ту предност да уговори клаузулу 
којом искључује своју уговорну одговорност, а не ради се о ситуацијама 
из чл. 141 и 143 ст. 2 ЗОО. У том смислу, Митровић истиче да је на 
судској пракси да утврди које су то ситуације, али да суд свакако мора 
поступати опрезније када се уговор закључује између физичких лица 
или физичког лица с једне, а правног лица с друге стране.90 Речено о 
правним последицама егзонерацоне клаузуле која је произашла из мо-
нополског положаја дужника важи и када је клаузула резултат уопште 
неравноправних односа уговорних страна.

Суд приликом оцене да ли је споразум настао као резултат моно-
полског положаја дужника или уопште неравноправног положаја уго-
ворних страна заправо разматра елементе у којима се такав положај 
одразио на слободу уговарања повериоца.91 Уколико је његова слобо-
да уговарања, конкретно слобода избора да се одређена егзонерациона 
клаузула унесе у уговор, била знатно умањена, санкција ништавости је 

88 Д. Вељковић, 130.
89 Ништав је уговор којим неко, користећи се стањем нужде или тешким материјалним 

стањем другог, његовим недовољним искуством, лакомисленошћу или зависношћу, 
уговори за себе или за неког трећег корист која је у очигледној несразмери са оним 
што је он другом дао или учинио, или се обавезао дати или учинити (ЗОО, чл. 141 
ст. 1).

90 Д. Митровић (1983), 391.
91 Т. Даниловић (1980), 181.
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оправдана. Притом, терет доказивања да постоји монополски, односно 
неравноправни положај, лежи на повериоцу.

4. Границе уговарања клаузула с обзиром на  несразмеру 
између настале штете и одређене накнаде

Да би се клаузула о ограничењу одговорности могла применити, 
није довољно да се дужнику може приписати само обична непажња и да 
клаузула није произашла из монополског, нити генерално неравноправ-
ног положаја уговорних страна. Потребно је још да је уговорен највиши 
износ накнаде сразмеран насталој штети. Ако то није случај, него 
постоји очигледна несразмера између штете коју је поверилац претрпео 
због тога што му обавеза није (правилно или на време) испуњена и на-
кнаде коју је дужник у обавези да плати према егзонерационој клаузу-
ли, клаузула је ништава.92

Ограничење је законодавац преузео из Скице (в. горе), а сврха је 
да се дужнику онемогући да за повреду обавезе одговара симболичним 
износом накнаде за штету коју је због те повреде претрпео поверилац. 
Уговори по приступу су нарочито погодно тло за злоупотребе кроз 
уговарање таквих клаузула, пошто страна која саставља уговорне одред-
бе има интерес да за себе уговори што повољнију одредбу.93

Правило подразумева постојање очигледне несразмере. Дакле, за 
санкцију ништавости није довољно да уговорена највиша накнада буде 
нижа од претрпљене штете, већ је потребно да између ове две накнаде 
постоји знатна разлика. За постојање очигледне несразмере не постоје 
прецизни општи критеријуми, нити се од судске праксе може очекивати 
да исте утврди, већ се о томе одлучује од случаја до случаја.94

Терет доказивања постојања очигледне несразмере сноси пове-
рилац.95 Уколико он то успе да докаже, суд неће применити уговорену 
клаузулу којом се дужникова одговорност ограничава. Тада поверилац 
има право на накнаду штете веће од уговорене. Овде се отвара питање 
да ли ће поверилац који је доказао да се ради о очигледној несразмери 
имати право на накнаду претрпљене штете према општим правили-
ма о уговорној одговорности. Перовић одговара негативно. Он сматра 
да у том случају суд ипак примењује спорну клаузулу, али не како она 
гласи, већ на начин да обезбеди сразмеру између уговорене накнаде и 

92 Пуноважна је одредба уговора којом се одређује највиши износ накнаде, ако тако 
одређени износ није у очигледној несразмери са штетом и ако за одређени случај 
није што друго законом одређено (ЗОО, чл. 265 ст. 3).

93 С. Перовић (1995), 606; И. Јанковец, 375.
94 Д. Митровић (1983), 933.
95 Ibid.
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проузроковане штете. Дакле, он сматра да је суд овлашћен да правично 
измени клаузулу. Како наводи, санкција ништавости није прихватљива 
јер је закон изричито не прописује, нити за то постоје разлози. Штави-
ше, Перовић овде прави аналогију са несразмерно високом уговорном 
казном.96 Супротно, Митровић на питање одговара позитивно. Према 
његовом мишљењу, клаузула којом се унапред одређује највиши износ
накнаде је овде без правног дејства97 – није правно ваљана, па се 
примењују одредбе ЗОО о делимичној ништавости,98 а поверилац има 
право на накнаду према законским правилима о уговорној одговорности.

Тумачење коме се приклања Перовић афирмише аутономију во-
ље. Он узима у обзир чињеницу да су уговорници желели да ограниче 
накнаду и на тај начин искључе примену општих законских правила. 
Осим тога, такав предлог фаворизује уговор, тј. уговорну одредбу при-
меном решења које омогућава да клаузула (иако преправљена) произве-
де дејство на које је усмерена. Посматрано из практичног угла, међутим, 
изнето решење отвара бројне недоумице. Нужно је поставити питање 
како ће суд проценити које су уговорници ограничење хтели, а које је 
истовремено сразмерно претрпљеној штети. Досуђена накнада би исто-
времено морала задовољити субјективни критеријум – интересе уго-
ворника и објективни критеријум – сразмеру између досуђене накна-
де и претрпљене штете. Ни начин на који је чл. 265 ст. 3 формулисан 
не иде у прилог оваквом тумачењу. Законодавац каже да је пунова жна 
одредба уговора којом се одређује највиши износ накнаде, ако тако 
одређени износ није у очигледној несразмери са штетом. A contrario, ако 
је одређени износ у очигледној несразмери са штетом, следи да клаузула 
није пуноважна, односно да не производи никакво правно дејство. Да је 
законодавац имао на уму решење које Перовић сугерише, он би одредбу 
формулисао попут чл. 274 ЗОО.99 Најзад, ни код института промењених 

96 Ако суд на захтев дужника, нађе да је уговорна казна несразмерно висока с 
обзиром на вредност и значај предмета обавезе, он ту одредбу неће огласити 
ништавом, већ ће само смањити износ уговорне казне. Ипак, и овако умањени 
износ казне је виши од оног који би дужник био обавезан да плати да уговорна 
казна није стипулисана. Код клаузуле о ограничењу одговорности ситуација је 
обрнута. Ако је претрпљена штета знатно већа од највише уговорене накнаде, суд 
би на захтев повериоца највишу уговорену накнаду требало да повећа. Али, и овде 
накнада штете коју дужник плаћа мора бити нижа од накнаде коју би он платио да 
егзонерациона клаузула није уговорена (С. Перовић (1995), 607).

97 Д. Митровић (1983), 932–933.
98 Ништавост неке одредбе уговора не повлачи ништавост и самог уговора, ако 

он може опстати без ништаве одредбе, и ако она није била ни услов уговора ни 
одлучујућа побуда због које је уговор закључен (ЗОО, чл. 105 ст. 1).

99 Суд ће на захтев дужника смањити износ уговорне казне ако нађе да је она 
несразмерно висока с обзиром на вредност и значај предмета обавезе (ЗОО, чл. 
274).
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околности без сагласности обе уговорне стране није могуће ревидира-
ти уговор, већ је суд овлашћен једино да уговор раскине.100 Због тога 
сматрамо да више аргумената иде у прилог другом тумачењу. Стога, 
рестриктивна клаузула која одређује највиши износ накнаде очиглед-
но несразмеран претрпљеној штети је ништава, те суд у овом случају 
примењује општа правила о уговорној одговорности.

5. Друга ограничења

Поред изнетих ограничења општег карактера, ЗОО познаје и 
одређена ограничења приликом искључења или ограничења уговорне 
одговорности за посебне уговоре.

Код уговора о превозу ствари и уговора о превозу путника зако-
нодавац прописује ништавост одредби уговора о превозу, општих усло-
ва превоза, тарифа или ког другог општег акта, којима се ова одговор-
ност смањује.101 Ипак, пуноважна је одредба којом се унапред одређује 
највиши износ накнаде, под условом да није у очигледној несразмери 
са штетом, под условом да штета није причињена намерно или грубом 
непажњом.102

Посебна правила о одговорности гостионичара је познавало још 
римско право,103 а српско позитивно право прописује да објаве истак-

100 Истиче се да у српском праву суд не може ревидирати уговор без сагласности 
обе уговорне стране. Наиме, чланом 133 ст. 4 ЗОО прописано је да страна којој 
је испуњење обавезе отежано може захтевати раскид уговора, али до раскида 
неће доћи ако друга страна понуди или пристане да се одговарајући услови 
уговора правично измене. Дакле, иако су оба уговорника овлашћена да предложе 
ревизију, да би суд изменио уговорне одредбе неопходна је њихова сагласност. 
Без сагласности уговорних страна о ревизији суд једино може да раскине уговор. 
Овакво решење подстиче уговорнике да се споразумеју о изменама ради опстанка 
уговора, али се може критиковати као недовољно флексибилно и погодно за 
злоупотребе (Милош Вукотић, „Раскид или ревизија? Правне последице про-
мењених околности“, Усклађивање пословног права Србије са правом Европске 
уније – 2021 (ур. Вук Радовић), Београд, 2021, 522–523). Због тога што ревизија 
није допуштена без сагласности друге стране, српско право припада затвореним 
правним системима. Супротно, отворени правни системи (попут немачког и 
однедавно француског) дозвољавају измену садржине уговора ако то захтева 
уговорник погођен промењеним околностима (в. Ма рија Караникић Мирић, 
„Промењене околности и расподела ризика у уговорном праву“, Српска политичка 
мисао, бр. 3/2020, 307–315).

101 ЗОО, чл. 671 ст. 2 и чл. 684.
102 ЗОО, чл. 671 ст. 3 и 4.
103 У римском праву се сматрало да бродари, гостионичари и власници штала 

одговарају за сваку крађу, оштећење или пропаст де понованих ствари, осим штете 
која је настала вишом силом. Дакле, кривица није била услов за заснивање њихове 
одговорности – custodia liability. Овако постављена одговорност се објашњава 
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нуте у просторијама угоститеља којима се искључује, ограничава или 
условљава њихова одговорност за ствари које су гости донели немају 
никаквог правног дејства.104 Ова одредба се односи и на јавне гараже, 
болнице, теретане и слично.105

ЗОО такође познаје изузетак за шпедицију, те прописује да се од-
говорност шпедитера за избор превозиоца као и за избор других лица 
са којима је у извршењу налога закључио уговор (изузетно и за рад) не 
може уговором искључити или ограничити.106

Најзад, изузетак постоји код уговора о организовању путовања. 
Ништаве су одредбе уговора о организовању путовања којима се 
искључује или смањује одговорност организатора путовања.107 Међу-
тим, пуноважна је писмена одредба уговора којом се унапред одређује 
највиши износ накнаде, под условом да није у очигледној несразмери 
са штетом, све док организатор штету није проузроковао намерно или 
крајњом непажњом.108

V Закључак

Све до доношења ЗОО, питање пуноважности егзонерационих 
клаузула у српском праву било је спорно, а судска пракса недоследна и 
неуједначена. Решење које прописује позитивно право омогућава уго-
ворницима да пуноважно искључе или ограниче одговорност за повре-
ду уговорне обавезе, али под одређеним условима. Свестан да апсолутна 
слобода уговарања у погледу модификовања законских правила о одго-
ворности за повреду уговорне обавезе може олако бити злоупотребљена, 
српски законодавац прописује бројна ограничења императивног карак-
тера. Разликујемо опште ограничење, које се манифестује у начелу са-
весности и поштења, и посебна ограничења која су прописана у чл. 265 
ЗОО.

чињеницом да лица која су се бавила таквим занимањима нису уживала велики 
углед, а постојала је сумња да су се договарали са лоповима и омогућавали да 
украду поверене ствари путника, односно гостију. Такође, путници, гости и вла-
сници коња нису имали другог избора него да повере ствари на чување лицима 
која су задужена за брод, гостионицу или шталу. Они су зависили од поштења 
пружаоца ових услуга и њихове добре вере. Због тога је злоупотреба поверења 
морала бити строго кажњавана (R . Zimmermann, 514–516).

104 ЗОО, чл. 727.
105 Д. Митровић (1983), 932.
106 ЗОО, чл. 834 ст. 4.
107 ЗОО, чл. 870 ст. 1.
108 ЗОО, чл. 870 ст. 3 и 4.
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Судови се могу позвати на начело савесности и поштења када 
ускраћују правно дејство клаузули којом се уговорна одговорност 
искључује или ограничава посебно ако: 1) уговорна страна којој клау-
зула не иде у прилог није знала за постојање, садржину и правне после-
дице клаузуле, нити се од ње то могло разумно очекивати с обзиром на 
околности; 2) преговарачка моћ уговорних страна је била очигледно не-
сразмерна; 3) ради се о уговору по приступу, где једна страна није била 
у позицији да преговара о садржини уговора. Наглашавамо да су наве-
дени критеријуми само индиције које би суд морао узети у обзир при-
ликом оцене да је начело савесности и поштења у конкретном случају 
прекршено, а не услови који увек кумулативно морају бити испуњени.

Посебна ограничења законодавац прописује с обзиром на сад-
ржину саме егзонерационе клаузуле, али суд мора узети у обзир и 
понашање самог дужника. Најпре, клаузула је ништава уколико је угово-
рена за случај намере или грубе непажње. Напомињемо да у конкретном 
случају неће произвести правно дејство ни клаузула која је уговорена за 
случај обичне непажње, ако је дужник приликом (не)извршења обавезе 
поступао са намером или крајњом непажњом. Затим, суд може одбити 
да примени клаузулу која је уговорена за случај обичне непажње, ако је 
такав споразум произашао из монополског положаја дужника или уоп-
ште из неравноправног односа уговорних страна. Притом, чињеницу да 
је положај произашао из неравноправног положаја суд цени с обзиром 
на околности случаја, с тим што је оправдано применити ову одредбу 
првенствено онда када се ради о уговору закљученом између физичког 
лица, с једне стране, и привредног субјекта с друге стране. На крају, 
уколико су уговорници клаузулом ограничили дужникову одговорност 
за случај неиспуњења на одређени износ, па поверилац претрпи штету 
која је у очигледној несразмери са тако уговореним износом накнаде, 
рестриктивна клаузула неће произвести правно дејство. У наведеним 
случајевима, упркос постојању егзонерационе клаузуле, примењују се 
општа законска правила о уговорној одговорности.
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EXONERATION CLAUSES IN SERBIAN LAW

Summary

Th e author analyses approach of Serbian applicable law in terms of the 
clauses used for excluding or limiting contractual liability (exoneration clauses). 
Th e introductory part of the paper defi nes exoneration clauses and presents their 
advantages as well as the risks they might cause. Th e following part presents 
their historical development, which shows that the legislator did not always look 
favourably on the possibility to exclude or limit the contractual liability. Since 
the applicable law allows the possibility of contracting exoneration clauses, but 
with certain limitations, the main part of the paper is dedicated to the analysis 
of the prescribed limitations. Th e author tries to off er solutions to theoretical 
and practical problems regarding the (in)validity of exoneration clauses.
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