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ЕЛЕКТРОНСКА МЕНИЦА КАО ПОТЕНЦИЈАЛНО 
НОВИ ИНСТИТУТ СРПСКОГ ПРАВА

Сажетак

У овом раду аутор испитује да ли меница може, уместо папирног 
документа, да буде електронски запис. У данашње време комуникација 
међу трговцима се највише одвија електронским путем. Из тог разлога 
постоји потреба за дигитализацијом ове хартије од вредности. Иако у 
српском позитивном праву електронска меница није уређена, неопходно 
је испитати основна питања у вези са њом, посебно њено издавање и 
употребу. Стога је сагледана регулатива у вези са електронским доку-
ментима и електронским потписом, те је иста упоређена са Законом 
о меници. Када размотримо тренутно законско уређење у пољу елек-
тронског општења, закључујемо да има простора за унапређење норма-
тивног оквира код ове хартије, те да ће бити изразито значајно увести 
електронску меницу у наш правни систем. То би довело до бржег, лакшег 
и једноставнијег обављања трговинских послова.

Кључне речи: Меница. – Електронска меница. – Електронско пословање. 
– Дигитализација.
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I Увод

Савремена технологија представља особени изазов у регулисању 
пословних односа привредних субјеката. С једне стране, она доприно-
си бржој, лакшој и ефикаснијој комуникацији међу трговцима, док је, 
с друге стране, сигурност коју она пружа предмет регулисања у наци-
оналним правима, али и на наднационалном нивоу. Честе и брзе про-
мене технологија додатно отежавају нормирање односа заснованих на 
њеној примени. Премда им друштво у Србији није најнаклоњеније, 
очигледно је да промене које доносе савремени принципи пословања 
и комуникације у пословном свету наилазе на широко одобравање,1 
највише из разлога што убрзавају и олакшавају промет роба и услу-
га, а тиме се остварује и бржи обрт капитала у циљу стицања добити, 
као основног мотива привредних субјеката. У том смислу је неопход-
но „редизајнирање“ постојећих пословних односа,2 тачније њихово 
прилагођавање савременим средствима пословања.

Свакако да у овом пољу кључну улогу има интернет, особито 
због свог глобалног карактера и чињенице да му може приступити сва-
ко лице, те је управо главно средство помоћу ког долази до заокрета 
у савременој трговини.3 Оно најзначајније што интернет у свету права 
доноси јесте околност да многи традиционални правни институти буду 
искоришћени „на најширем виртуелном простору“, уједно снижавајући 
трошкове пословања.4 Типичан пример таквог једног традиционалног 
правног института, односно средства без ког је тешко замислити трго-
винске односе јесте меница.5 Управо због свог значаја у пословању при-

1 Ово није случај само са нашом земљом, већ и са читавом Европом, нарочито из 
разлога што постоји заједничка тежња привредних субјеката и законодаваца да 
се оствари што виши степен дигитализације. Драган Вујисић, „Дигитализација 
компанијског права“, Право и привреда, бр. 4–6/2019, 145; Elina L. Sidorenko, Pierre 
von Arx, „Transformation of law in the context of digitalization: defi ning the correct 
priorities“, Digital Law Journal, Nr. 1/2020, 26.

2 Александар Љ. Ћирић, Међународно трговинско право (општи део), Ниш, 2010, 
120.

3 Небојша Јовановић, Вук Радовић, Мирјана Радовић, Трговинско право, 2. издање, 
Београд, 2021, 122; А. Љ. Ћирић, 122; Озрен Узелац, Душан Протић, „Нека питања 
правног аспекта електронске трговине“, Право – теорија и пракса, бр. 10–12/2011, 
101–102. Детаљније о правним аспектима интернета вид. Душан В. Поповић, 
Марко Јовановић, Право интернета: одабране теме, Београд, 2017.

4 А. Љ. Ћирић, 120.
5 Меница је у нашем праву уређена Законом о меници – ЗМ, Службени лист ФНРЈ,

бр. 104/46, Службени лист СФРЈ, бр. 16/65, 54/70 и 57/89, Службени лист СРЈ, 
бр. 46/96 и Службени лист СЦГ, бр. 1/2003 – Уставна повеља. Будући да је реч о 
(типичној) хартији од вредности, супсидијерно се примењује Закон о облигационим 
– ЗОО, Службени лист СФРЈ, бр. 29/78, 39/85, 45/89 – одлука УСЈ и 57/89, Службени 
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вредних субјеката, интересовање за меницу никад не престаје, нарочито 
у данас, када се као нужност намеће дигитализација ове хартије од вред-
ности.6 Такав тренд у складу је са општим тенденцијама дигитализације 
пословног окружења, односно тежње да се употреба писаних докуме-
ната сведе на најмању могућу меру, а да целокупна комуникација, како 
између самих привредних субјеката, тако и између њих и државног апа-
рата, буде остваривана електронским путем.7

Како овај институт код нас још увек није законски уређен, постоји 
потреба његовог теоријског сагледавања, из разлога што меница има 
вишеструки правни значај, као и особена начела на којима почива, а 
што све може довести до негативних последица уколико се ова хартија 
од вредности не уреди и не користи у складу са њеном природом.8 У 
том смислу је неопходно разјаснити најважнија питања у вези са мени-
цом, како њен евентуални прелазак у електронски облик кроз закон-
ске оквире не би пореметио основне постулате на којима почива, што 
би довело до нежељених ефеката.9 Притом, вреди напоменути да израз 
дигитализација менице није најпрецизнији, из разлога што подразумева 
преношење у електронски облик документа који је изворно настао на 
други начин (примера ради, на папиру), док цела идеја „еМенице“ по-
чива, заправо, на тежњи да она представља електронски запис који је 

лист СРЈ, бр. 31/93, Службени лист СЦГ, бр. 1/2003 – Уставна повеља и Службени 
гласник РС, бр. 18/2020, као општи извор за све хартије од вредности.

 Више о појму менице, њеном значају у правном промету и осталим питањима у 
вези са њом, вид. Милан Бартош, Зоран Антонијевић, Владимир Јовановић, Ме-
нично и чековно право, Београд, 1974, 8–16; Мирко Васиљевић, Трговинско право, 
16. издање, Београд, 2018, 459, 462; Н. Јовановић, В. Радовић, М. Радовић, 589, 603 
и даље; Ивица Јанковец, Привредно право, Београд, 1996, 587, 590–591; Александар 
Глогинић, Лексикон меничног права, Београд, 2010, 63–65, 125. О разлици између 
начина и средства плаћања, те разумевања чињенице да је менице пре свега начин 
плаћања, а само изузетно средство плаћања, вид. Мирјана Радовић, Платни про-
мет – право банкарских платних услуга, Београд, 2016, 37–38.

6 Концепт електронске менице предмет је разматрања правне науке широм света, 
премда је свеобухватна регулатива овог облика менице уведена једино у Јапану. 
Вид. више Paweł Czaplicki, „Th e Electronic Bill of Exchange Concept from an Interna-
tional Perspective“, Bialystok Legal Studies, Nr. 5/2021, 188.

7 Д. Вујисић, 145.
8 Ово стога што код употребе менице врло лако може да дође до разноврсних 

злоупотреба. У том смислу вреди занимљиво запажање да је меница „добар 
помоћник, али лош господар“ („the bill of exchange is a good helper but a bad mas-
ter“).  Radim Chalupa, „Abuse of the bill of exchange in business environment“, Право и 
мултидисциплинарност (ур. Саша Кнежевић, Маја Настић), Ниш, 2019, 429.

9 „Компјутеризација у хартије од вредности уноси праву ‘технолошку револуцију’ 
на плану пословне праксе емисије хартија од вредности (електронске хартије од 
вредности са заштићеним дигиталним потписима), а на плану правне теорије 
изазива бројне спорове о правној природи таквих ‘производа’.“ М. Васиљевић, 444.
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изворно настао у електронском облику.10 Отуда је правилније овај ин-
ститут назвати електронском, а не дигиталном меницом.11

Кључан проблем који се овде уочава јесте однос меничног начела 
формалности са захтевима, и концепта електронске менице, с обзиром 
на то да ово начело захтева својеручни потпис издаваоца менице, али 
и писмену (практично, папирну) форму, што је неспојиво са захтевима 
тзв. еМенице. У том смислу се и у литератури наводи како је форма ме-
нице битан услов за постојање самог меничноправног односа.12 Остаје, 
међутим, питање на који начин схватамо форму, односно какве су нор-
мативне и техничке могућности за уподобљавање електронске форме 
захтевима писмене форме у овом домену.13 Да би се добио одговор на 
ово питање, нужно је сагледати тренутна правила у погледу електрон-
ског општења и њихово повезивање са меничноправним правилима, из 
чега треба да произађе закључак о (не)могућности дигитализације ове 
хартије од вредности или макар њеној отежаној дигитализацији у одно-
су на друге правне инсититуте.

II Иницијатива за увођење електронске менице

Како се истиче у теорији, у поређењу са појачаном дематеријализа-
цијом хартија од вредности, чињеница да иста не захвата и меницу иза-
зива опадање њеног значаја у трговини.14 Отуда не чуди подношење 

10 Јован Вујичић, „Једноообразна правила за дигиталне трговинске трансакције: 
новотарија или неопходност“, Право и привреда, бр. 4/2022, 724. Вид. Закон о 
електронском документу, електронској идентификацији и услугама од поверења у 
електронском пословању – ЗЕД, Службени гласник РС, бр. 94/2017 и 52/2021, чл. 2 
ст. 1 тач. 4, 43, 44. Иста ситуација је и са категоријама електронског и дигиталног 
потписа. Више вид. Stephen Mason, Electronic Signatures in Law, 4th edition, London, 
2016, 197–198.

11 Ипак, у раду ће често, ради једноставнијег изражавања, бити речи о процесу диги-
тализације менице, иако он не одражава суштину потенцијално новог правног 
института.

12 Зоран Антонијевић, Милан Љ. Петровић, Божидар Павићевић, Банкарско право, 
Београд, 1982, 368.

13 Ово стога што је услов писмене форме испуњен само кад је писмена изјава праћена 
својеручним потписом даваоца, док се изјава дата у електронској форми потврђује 
квалификованим електронским потписом (који, са своје стране, подразумева 
одређене претходне техничке радње прибављања и коришћења истог). Мирјана 
Радовић, „Текстуална форма („писмено, на папиру или другом трајном носачу 
података“) у српском и упоредном праву“, Harmonius, 2016.

14 Paweł Czaplicki, 194. Још је при крају прошлог века указивано на нужност диги-
тализације уопште преносивих хартија, а тиме и менице, ако се жели да ове задрже 
своје својство негоцијабилности, будући да би оно било угрожено ако би остало 
у дотадашњем стању, док се трговина све више окреће електронском општењу. 
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иницијативе за „еМеницу“ децембра 2020. године,15 којом се предлаже 
дигитализација ове хартије од вредности, јер је, како се наводи, „у ин-
тересу финансијских организација и њихових клијената да се омогући 
ефикасно и безбедно пословање“.16 Како би се постигао предложени 
циљ, неопходно је ускладити регулаторни оквир у овом домену.

Нужност увођења електронске менице препозната је и у пред-
лозима за унапређење пословног амбијента у Србији од стране Савета 
страних инвеститора (FIC – Foreign Investors Council), који су објављени 
у тзв. Белој књизи за 2020. годину.17 Наглашава се како дигитализација 
менице није значајна само из угла банкарског пословања, него и за

Вид. Leif Gamertsfelder, „Electronic Bills of Exchange: Will the Current Law Recognise 
Th em?“, University of New South Wales Law Journal, 1998, доступно на адреси: http://
classic.austlii.edu.au/au/journals/UNSWLawJl/1998/50.html, 2. 4. 2023. 

 Ако упоредимо у овом контексту меницу са чеком (као сличном, али јасно различи-
том хартијом од вредности), уочавамо да он у многим земљама постоји у електрон-
ском облику, те да је створен да врши исте оне функције које остварује и папирни 
чек. Доступно на адреси: https://www.investopedia.com/terms/e/electroniccheck.asp, 7. 
4. 2023. Више о електронском чеку вид. Arnold J. Goldman, William D. Sigismond, 
Business Law: Principles and Practices, 8th edition, Mason, 2011, 368–369.

 Исто тако, постоји и електронска теретница, која је уређена на међународном 
плану тзв. Ротердамским правилима, односно Конвенцијом УН о уговорима о 
међународном превозу робе комбиновано или морем из 2009. године (United 
Nations Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly 
by Sea). Овим правилима се оснажује употреба теретнице као електронског записа 
уместо њеног папирног облика, под условом да су се с таквим начином издавања 
и коришћења ове превозне исправе сагласили превозилац и пошиљалац. У сва-
ком случају, издавање, искључива контрола или пренос електронске теретнице 
има исти ефекат као издавање, држање или пренос класичне теретнице (чл. 8). 
Такође, овим је правилима предвиђена процедура којом се остварује сигурност у 
погледу издавања и коришћења теретнице као електронског записа. (чл. 9 пар. 1), 
што омогућава пренос електронске теретнице (чл. 57 пар. 2). Истоветна правила 
садржи и наш Закон о трговачком бродарству, Службени гласник РС, бр. 96/2015 
и 113/2017 – др. закон, чл. 297 и 298. О електронској теретници и изазовима који 
се у вези са њом јављају, вид. Душанка Ђурађев, „Превозне исправе“, Зборник ра-
дова Правног факултета у Новом Саду, бр. 2/2011, 57–58; K.A.A.N. Th ilakaratne, 
H.S.D. Mendis, „Using an Electronic Bill of Lading as a Document of Title: Prospects and 
Challenges“, Th e Bar Association Law Journal, 2020, 3–8.

15 Иницијатива за еМеницу, Београд, 2020, доступно на адреси: https://fi c.org.rs/
wp-content/uploads/2020/12/Link-3-Inicijativa-eMenica.pdf, 1. 4. 2023. Иницијатива 
је поднета децембра 2020. године Министарству финансија Републике Србије и 
Народној банци Србије од стране НАЛЕД-а, Америчке привредне коморе и Савета 
страних инвеститора.

16 Иницијатива за еМеницу, 1.
17 Бела књига – Предлози за унапређење пословног окружења у Србији (2020) (For-

eign Investors Council, White book – Proposals for improvement of the business environ-
ment in Serbia, Belgrade, 2020), доступно на адреси: https://fi c.org.rs/wp-content/up-
loads/2020/11/White-Book-2020.pdf, 1. 4. 2023, 33–37.



Владимир Пешић (стр. 629–649) ПиП 2/2023

634

привреду у целини.18 У издању за 2021. годину, FIC такође наводи да је 
у оквиру даљег рада на дигитализацији у Србији потребно омогућити 
примену института дигиталне менице, али се напомиње и значајан 
корак Народне банке Србије (НБС), која је оформила радну групу са 
циљем оспособљавања регистра дигиталних менице, те на тај начин 
усклађивања ове хартије од вредности са осталим финансијским услу-
гама.19 Наиме, банкарска пракса уочила је као проблем чињеницу да је 
законом регулисана могућност да грађани електронским путем прибаве 
кредит, као и идентификација путем видео линка, али не и прибављање 
средстава обезбеђења, посебно менице као најчешћег међу њима, 
будући да иста мора бити својеручно попуњена и потписана у папир-
ном облику.20

Из свега овога произлази да је пословна пракса заинтересова-
на за увођење електронске менице у правни систем Србије, оправда-
но сматрајући да би то ишло у корист читавом (привредном) систему. 
Управо из тог разлога је неопходно размотрити кључна питања у вези 
са издавањем и употребом менице у електронском облику.

III Меница и дигитализација

1. Издавање (електронске) менице

Када говоримо о издавању менице, два су кључна питања на која 
треба дати одговор. Једно је на који начин се меница издаје, док је дру-
го питање када се сматра да је меница издата, односно од ког момента 
производи правна дејства. Одговор на прво питање је донекле већ дат 
у претходним редовима, указивањем на околност да је неопходно да 
изјава воље издаваоца буде дата у писменој форми и праћена његовим 

18 Ibid., 35.
19 Бела књига – Предлози за унапређење пословног окружења у Србији (2021) (For-

eign Investors Council, White book – Proposals for improvement of the business environ-
ment in Serbia, Belgrade, 2021), доступно на адреси: https://fi c.org.rs/wp-content/up-
loads/2021/11/White-Book-2021.pdf, 1. 4. 2023, 34–35.

20 Бела књига – Предлози за унапређење пословног окружења у Србији (2021), 34; 
Бела књига – Предлози за унапређење пословног окружења у Србији (2021), 34. 
Додуше, стриктно законски посматрано, једино је нужно да меница буде својеручно 
потписана, док ће остати пуноважна и ако је текст изјаве воље издаваоца унет 
механичким средством (примера ради, штампањем), као и ако није издата на 
папиру, него на некој другој покретној ствари (хипотетички би то могла да буде, 
рецимо, салвета). Ипак, готово увек ће се меница издавати на меничном бланкету 
који штампа Народна банка Србије, нарочито због чињенице да се куповином 
тог бланкета истовремено плаћа такса, без које се меница не може користити за 
принудну наплату. Више вид. Н. Јовановић, В. Радовић, М. Радовић, 598, 606, 616.
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својеручним потписом. Ради олакшавања употребе ове хартије од вред-
ности, НБС прописује и штампа образац, тзв. јединствени менични 
бланкет, са исписаним меничним елементима и простором за њихово 
уношење.21 Његова предност јесте у томе што, с једне стране, издавао-
цу олакшава само давање изјаве воље, јер смањује ризик пропуштања 
уношења неког од битних меничних елемената, док, с друге стране, 
његовом се куповином уједно плаћа прописана такса која важи до 
одређеног износа меничне своте.22

Одговор на друго питање зависи од тога коју теорију прихватамо 
када је реч о тренутку издавања менице.23 У том смислу је у српском 
праву општеприхваћен став да меница, будући хартија од вредности, 
представља једнострану изјаву воље њеног издаваоца, те да настаје 
кад је потписану од издаваоца прими први законити ималац (теорија 
емисије).24 Дакле, тек од момента пријема менице, законити ималац 
може располагати правима из ње.

Уколико претходна два питања проблематизујемо и сместимо их 
у контекст прописа о електронском пословању, можемо уочити да из-
ложено не представља препреку дематеријализацији ове хартије, иако 
prima facie изгледа другачије. Наиме, ова се питања јављају више као 
привидна, техничка препрека,25 будући да имамо одговарајући зако-
нодавни оквир унутар кога се могу кретати измене меничног прописа, 
те да нема ризика за сукоб темељних постулата менице са прописима 
који уређују пословање савременим техничким средствима. Наведени 
закључак произлази из анализе релевантних прописа о електронском 
пословању, те њихове контекстуализације у светлу меничноправних 
правила.

Наиме, иако је у пракси општеусвојено издавање менице путем 
меничног бланкета, чини се да чак и сам Закон о меници не представља 
препреку да ова менична радња пређе у електронски облик. Читањем 
одредби самог закона, јасно је да ЗМ није изричит и искључив у по-
гледу материјала на који ће се уносити менични елементи. Штавише, и 
не говори изричито да то мора бити ма какав материјални облик. Ипак, 
имајући у виду околност да се захтева својеручни потпис даваоца изјаве, 
тиме се умањује могућност давања изјаве на неки други начин, на неком 
другом материјалу, односно дематеријализовано. Отуда и не чуде наводи 

21 Одлука о јединственом меничном бланкету, Службени лист СРЈ, бр. 29/94 и Слу-
жбени гласник РС, бр. 39/2004.

22 Стеван Милићевић, Хартије од вредности (меница и чек), Београд, 1981, 27.
23 Више о овим теоријама, вид. М. Васиљевић, 457–458, 463–465.
24 Н. Јовановић, В. Радовић, М. Радовић, 593; И. Јанковец, 569, 611. Вид. ЗОО, чл. 237.
25 L. Gamertsfelder.
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у нашој ранијој правној науци како је меница „само и искључиво писме-
ни правни акт“.26 Међутим, прилику да се овакво стање ствари промени 
у великој мери пружа Закон о електронском документу, електронској 
идентификацији и услугама од поверења у електронском пословању из 
2017. године (ЗЕД),27 који садржи релевантне одредбе којима се подсти-
че електронска форма докумената, нарочито чињеницом да га по снази 
изједначава са оним у папирном облику, будући да се електронском до-
кументу не може оспорити пуноважност, доказна снага, као ни писа-
на форма само зато што је у електронском облику.28 Ово је у складу са 
тенденцијом у упоредном праву, где се тежи да се трговина што више 
окрене електронском формату, а да тај циљ не спутавају неке безначајне 
препреке, попут оне да се истиче да електронски документ нема исту 
снагу и не пружа исту сигурност као онај папирни.29 Наравно, то ни у 
ком случају не треба да угрожава правну сигурност, те је нужно створи-
ти одговарајуће услове помоћу којих меница може сигурно да настане, 
постоји и циркулише у правном промету, а и да сами учесници менич-
ноправног односа буду адекватно правно заштићени. Иначе је развојни 
пут хартија од вредности у многим земљама текао тако да се тежило 
постизању двоструког циља. С једне стране су стварани бољи услови 
који би пружили сигурност имаоцу хартије, док се, с друге стране, ишло 
ка томе да се омогући што лакша циркулације те хартије.30 Нема сумње 
да наведеним циљевима треба стално тежити, нарочито у погледу елек-
тронског облика хартија од вредности, будући да ту поред уобичајених 
изазова постоје и они везани са утврђивање идентитета учесника посла, 
али и појачане заштите њихових података. У сваком случају, документ 
који је изворно настао у електронском облику сматра се оригиналом.31

Чињеница да би се са папирног, штампаног меничног обрасца 
прешло на његов електронски облик, сама по себи, јесте ваљан аргумент 
у прилог дигитализацији ове хартије, с обзиром на то да би се још више 
олакшало попуњавање истог, уједно смањујући простор за грешке које 
могу настати у тексту изјаве воље приликом његовог ручног уношења. 
Ипак, већу проблематику ствара стављање потписа издаваоца, односно 
утврђивање чињенице да је баш то лице оно које је имало намеру да се 

26 С. Милићевић, 20.
27 Закон о електронском документу, електронској идентификацији и услугама од 

поверења у електронском пословању – ЗЕД, Службени гласник РС, бр. 94/2017 и 
52/2021.

28 ЗЕД, чл. 7.
29 Justin Hughes, „Th e Internet and the Persistence of Law“, Boston College Law Review, Nr. 

2/2003, 389.
30 З. Антонијевић, М. Љ. Петровић, Б. Павићевић, 342.
31 ЗЕД, чл. 10 ст. 1.
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менично обавеже. Управо из тог разлога је неопходно сагледати тренут-
но стање регулативе у том домену, као и могућности за њихове измене у 
правцу оснаживања менице као електронског документа.

а) Потпис издаваоца и утврђивање његовог идентитета

Када се једно лице својеручно потпише на крају одређеног текста 
(једностране изјаве воље, уговора и сл.), то представља доказ да је оно 
упознато са садржином текста и да је на њу пристало, потврђујући га 
својим потписом. Уједно се претпоставља да је лице чију ознаку носи 
потпис управо оно лице које се и потписало, односно да није у питању 
фалсификат. Супротно је потребно доказати. Таква ситуација је и са 
својеручним потписом на крају меничног слога, будући да њиме изда-
валац исказује намеру да постане менични дужник, те се претпоставља 
да је лице чије име и презиме означава конкретни потпис издавалац те 
менице, она је пуноважно издата и циркулише, све и да је потпис фал-
сификован.32 Из овога видимо да и својеручни потпис не представља 
најбољу заштиту приликом заснивања једног меничноправног одно-
са. Другим речима, ништа мање ризика не носи такав, ручни начин 
од оног електронског, који, пак, има неке своје недостатке. С правом, 
наравно, постоји забринутост у погледу електронског потписивања 
изјава воље, премда развој технологије доприноси томе да такав на-
чин буде сигурнији од оног класичног.33 У том смислу треба разумети и 
дефиницију електронског потписа, под којим се подразумева „скуп по-
датака у електронском облику који су придружени или логички повеза-
ни са другим (потписаним) подацима у електронском облику тако да се 
електронским потписом потврђује интегритет тих података и идентитет 
потписника.“34 Електронском потпису се, исто као и електронском до-
кументу, не може оспорити пуноважност или доказна снага само зато 
што је настао у електронском облику или из разлога што не испуњава 
услове за квалификовани електронски потпис.35 Видимо, дакле, да за-
конодавац са свих аспеката подстиче процес електронског пословања. 
Додатно што правни значај потписа није у његовом облику, него у 
информацијама које преноси.36

32 Н. Јовановић, В. Радовић, М. Радовић, 618. Отуда лице које је потписало меницу 
туђим именом и није менични дужник, будући да се његово име не налази на 
меници. Ипак, такав његов поступак рађа грађанскоправну и кривичноправну 
одговорност. И. Јанковец, 614–615.

33 L. Gamertsfelder.
34 ЗЕД, чл. 2 ст. 1 тач. 20.
35 ЗЕД, чл. 50 ст. 1.
36 L. Gamertsfelder; S. Mason, 198–199.
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Иако је својеручни потпис издаваоца велика сметња постојању 
менице у електронском облику, ЗЕД својим правилима ублажава тај јаз 
између традиционалног и савременог концепта пословања, односно го-
тово да га и укида. Наиме, у својим одредбама он прописује да квалифи-
ковани електронски потпис има исто дејство као и својеручни потпис.37 
С друге стране, пак, ту је и одредба по којој се правила о електронском 
потпису не примењују „на правне послове за које је посебним законом 
предвиђено да се не могу предузети у електронској форми“, из које ви-
димо да начелни приступ о правном признању дејстава електронских 
потписа није апсолутан.38 Ова одредба, такође, представља значајни 
аргумент у прилог могућности коришћења менице у електронској фор-
ми. Наиме, Законом о меници није забрањено да ова буде издата у 
електронској форми, чак изричито нема помена и да мора да буде на 
папиру у писменој форми, те сходно принципу да је дозвољено све што 
није изричито забрањено (наравно, под условом да није противно ос-
новним постулатима правног поретка), произлази да, макар у овом до-
мену, нема препрека да меница постоји и циркулише као електронски 
документ.

Основна недоумица у вези са издавањем и потписивањем менице 
електронским путем тиче се чињенице да, и поред начелне и гарантоване 
сигурности самог квалификованог потписа, ипак постоји бојазан да би 
тај „скуп података“ могло да искористи неко друго лице. Дакле, проблем 
се своди на својеврсни фалсификат у електронском пољу. Иако је ква-
лификовани електронски потпис „нaпрeдни eлeктрoнски пoтпис кojи je 
крeирaн квaлификoвaним срeдствoм зa крeирaњe eлeктрoнскoг пoтписa 
и кojи сe зaснивa нa квaлификoвaнoм сeртификaту зa eлeктрoнски 
пoтпис и кojи je издaт oд стрaнe пружaoцa квaлификoвaнe услугe oд 
пoвeрeњa у склaду сa oвим зaкoнoм“,39 те већ по дефиницији подраз-
умева највиши ниво поузданости, ипак преузимање меничне обавезе 
захтева намеру једног лица да се у том смислу обавеже, па је неопходно 
обезбедити адекватне услове који ће подстаћи учеснике у правном про-
мету да користе овакав начин пословања.40 Заправо, кроз одговарајућу 
законску, а пре свега подзаконску регулативу, показује се како издавање 
менице на овај начин ствара мање ризика да ће једно лице, туђим пот-
писом, издати меницу и тиме изиграти правила и злоупотребити пра-
ва. Чак и законодавац детаљно уређује утврђивање идентитета код 

37 ЗЕД, чл. 50 ст. 2.
38 ЗЕД, чл. 50 ст. 3; Драго Љ. Дивљак, „Правно дејство електронских потписа у међу-

народној регулативи и праву Србије“, Зборник радова Правног факултета у Новом 
Саду, бр. 2/2019, 356.

39 ЗЕД, чл. 2 ст. 1 тач. 30.
40 S. Mason, 341–342.
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електронске комуникације, преко шеме електронске идентификације,41 
која мора да сaдржи „пoдaткe зa идeнтификaциjу лицa нa издaтим 
срeдствимa зa идeнтификaциjу, кojи jeдинствeнo oдрeђуjу прaвнo или 
физичкo лицe“.42 Притом, различите нивое поузданости остварују ра-
зличите шеме, те је свакако пожељно да у контексту електронске ме-
нице то буду шеме високог нивоа поузданости, „кoje oбeзбeђуjу висoкo 
пoвeрeњe у идeнтитeт кojим сe лицe прeдстaвљa и кoристe срeдствa и 
прoцeдурe чиja сврхa je дa oнeмoгућe злoупoтрeбу oднoснo нeистинитo 
прeдстaвљaњe“.43

У том смислу важна је и активност НБС, посебно она на доношењу 
одговарајућих подзаконских аката. Такав један акт представља Од-
лука о условима и начину утврђивања и провере идентитета физич-
ког лица коришћењем средстава електронске комуникације.44 Ова 
Одлука представља додатни степеник у јачању позиције електронске 
комуникације међу субјектима права, доприносећи сигурности та-
квог начина општења. Наиме, као што и сам назив Одлуке казује, она 
уређује како и под којим условима се утврђује и проверава нечији 
идентитет у случају када то лице није физички присутно у месту где 
се врши трансакција или успоставља пословни однос са обвезником, 
односно са субјектом који врши неки од послова који потпадају под 
надзор НБС и закона којим се регулише област спречавања прања 
новца и финансирања тероризма.45 Притом, значај Одлуке, у контек-
сту предузимања меничних радњи, јесте у томе што обухвата сва она 
лица која и иначе могу бити потписници менице, с обзиром на то да 
се односи на физичко лице, његовог законског заступника, затим пред-
узетника, те на физичко лице које је заступник правног лица.46 Детаљно 
је наведеном Одлуком прописан читав поступак, од саме припреме 
идентификације (како организационе, тако и просторне и техничке), 
све до података и докумената који се проверавају, све у циљу поузданог 
утврђивања идентитета провераваног лица. Имајући у виду чињеницу 

41 Вид. ЗЕД, чл. 17–22.
42 ЗЕД, чл. 17 ст. 1 тач. 1.
43 ЗЕД, чл. 18 ст. 1 тач. 3. Поред ове, постоје још и шеме основног нивоа поузданости, 

које обезбеђују ограничено поверење у идентитет, као и шеме средњег нивоа 
поузданости, код којих постоји значајно поверење у идентитет којим се лице 
представља. Вид. тач. 1 и 2 истог члана. Јасно је, дакле, да је у интересу правне 
сигурности и остварења функција менице да у употреби буде висок ниво поу-
зданости.

44 Одлука о условима и начину утврђивања и провере идентитета физичког лица 
коришћењем средстава електронске комуникације – Одлука, Службени гласник РС, 
бр. 15/2019, 84/2020 и 49/2021.

45 Вид. Одлука, тач. 1 и 2. 
46 Одлука, тач. 2 подтач. 2.
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да су обвезници у смислу ове Одлуке, првенствено, субјекти платног 
промета, може се очекивати да имају одговарајуће техничке, ресурсне и 
остале могућности за остваривање оваквог вида комуникације, те да га 
својом праксом додатно подстакну. На основу свега овога, закључујемо 
да издавање менице у електронском облику подразумева одређене ри-
зике, али исто тако се чини да пружа, како веће могућности, тако и већу 
сигурност, односно заштиту од злоупотреба.

б) Моменат настанка електронске менице

Видели смо да меница као хартија од вредности настаје оног мо-
мента кад њен издавалац да изјаву воље, те је потписану преда првом 
законитом имаоцу. Од тог момента овај може да располаже правима из 
ње, те ако му је меница послата поштом, сматра се да је предаја менице 
извршена у часу кад ју је ремитент примио, а не кад је пошиљка предата 
пошти.47 Ово стога што је та ситуација фактички изједначена са оном 
да издавалац састави меницу, али да је још не преда имаоцу, будући да 
ова, правно посматрано, није издата (створена).48 Све ово последица је 
теорије емисије и не изазива никакве дилеме кад је реч о меницама у 
папирном облику, код којих заиста може доћи до физичке предаје ис-
праве. Међутим, поставља се питање каква је ситуација са меницом која 
би била издата у електронском облику, будући да у том случају не бис-
мо имали исправу у физичком смислу, већ би посреди био електронски 
запис. Следствено томе, дошло би до измене традиционалног режима 
хартија од вредности, јер више не би постојало право на хартији, већ 
искључиво права из хартије.49

Могуће решење наведене недоумице могла би да буде аналогна 
примена правила која у том смислу важе за серијске хартије од вредно-
сти, према којима ове настају кад их издавалац упише на рачун имаоца 
у Централном регистру.50 Другим речима, упис у рачун имаоца серијске 
хартије се по свом дејству изједначава са предајом имаоцу појединачне 
хартије.51 У прилог овоме иде и чињеница да серијске хартије престају, 
будући електронске исправе, на начин да се бришу са рачуна имаоца по 
испуњењу обавезе.52 Из тога би се дало закључити да би се и меница 

47 И. Јанковец, 611.
48 Н. Јовановић, В. Радовић, М. Радовић, 583. 
49 М. Васиљевић, 443. Иначе, такву ситуацију већ имамо са серијским хартијама од 

вредности, будући да су оне дематеријализоване. Н. Јовановић, В. Радовић, М. 
Радовић, 572.

50 Закон о тржишту капитала – ЗТК, Службени гласник РС, бр. 129/2021, чл. 5 и 6 у 
вези са чл. 237 и 238 ЗОО.

51 Н. Јовановић, В. Радовић, М. Радовић, 583.
52 Ibid., 585.
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брисала као електронски запис како би престала као хартија од вредно-
сти. Међутим, оваква аналогна примена не би била примерена у контек-
сту електронске менице, ма колико се, prima facie, показивала сличност 
између ових хартија.

Наиме, у овом случају морамо имати у виду различиту природу 
менице као појединачне хартије од вредности, с једне стране и серијских 
хартија од вредности, с друге стране. Тачније, различити су разлози 
због којих се издају, будући да се појединачне хартије издају како би се 
одређеном лицу испунила нека обавеза, док се серијске продају већем 
броју лица ради сакупљања капитала.53 Отуда није логично да одређени 
ималац менице отвара рачун код Централног регистра, јер она није 
финансијски инструмент, њу издавалац не продаје имаоцу, па да треба 
да је уписује као одређену вредност на рачуну. Напротив, он њу издаје 
са циљем да намири имаоца, те је она имаоцу потребна као засебан 
документ, који може користити ради наплате или даљег коришћења у 
промету. Из тог разлога се најадекватнијим чини оно решење које већ 
постоји у нашем праву, само не изричито у погледу менице, али свакако 
у погледу електронске комуникације. Предаја менице у традиционал-
ном режиму представља доказ да ју је ималац примио, а том се чину 
у електронском општењу уподобљава потврда о пријему електронског 
документа. Пoтврду o приjeму eлeктрoнскoг дoкумeнтa издaje примaлaц 
eлeктрoнскoг дoкумeнтa или пружaлaц услугe eлeктрoнскe дoстaвe.54 
Овакво правило у потпуности одговара природи менице, с обзи-
ром на то да је, макар у тренутку издавања, реч о једностраној изјави 
воље усмереној ка тачно одређеном лицу, те само та лица и треба да су 
укључена у ту меничну радњу. Међутим, издавање менице је само једна 
од меничних радњи. Оно што чини предност ове хартије од вредности 
јесте њена преносивост, њена способност да циркулише у правном про-
мету, те је неопходно испитати какви изазови предстоје у том погледу 
ако бисмо менични бланкет заменили електронским записом.

2. Циркулисање (електронске) менице у правном промету

Након што меница буде пуноважно издата, она почиње да про-
изводи правно дејство, односно од тог момента настаје менично по-
траживање законитог имаоца, које он може да остварује против изда-
ваоца и евентуалних других меничних дужника.55 Он може и да не 

53 Ibid., 572.
54 ЗЕД, чл. 13. Чини се да би овакво решење било прихватљиво и за радњу презен-

тације менице, само што би смер комуникације био обрнут, односно ишао би од 
имаоца ка издаваоцу.

55 Н. Јовановић, В. Радовић, М. Радовић, 618.
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остварује та права, већ да меницу даље пренесе на друга лица. Дакле, 
меница издавањем постаје типична хартија од вредности, са једним од 
својих кључних обележја, које се састоји у њеном својству преносивости 
(негоцијабилности).56 У том смислу се при коришћењу менице у прав-
ном промету предузимају различите правне радње, попут умножавања, 
преноса, презентације, акцепта, исплате и осталих меничних радњи.57 
Задржаћемо се само на неким радњама које предузимају учесници ме-
ничног посла, посматрано из угла електронске менице, премда би било 
значајно испитати овакву меницу у погледу свих меничних радњи и 
могућности да исте буду на овај начин предузете, но то захтева много 
детаљнију анализу него што је она захваћена овим радом.58

Законити ималац има право да меницу пренесе на друго лице, а 
разлог због ког то чини почива на томе што ће често имати потребу за 
новцем и пре доспелости менице (када би, по редовном току ствари, 
имао право да је презентира на исплату и дође до меничне своте), те 
ће је зато продати (есконтовати), мада преносом менице може да се по-
стигне и други циљ, који се састоји у намирењу повериоца законитог 
имаоца давањем менице уместо новца.59 Два су начина на који се мени-
ца преноси. С једне стране, могуће је да ималац уступи потраживање, 
односно право из менице другом лицу, у ком случају је у питању цесија 
меничног потраживања.60 Посматрано са становишта менице као 
електронског записа, та околност не би ништа реметила могућност 
преношења потраживања на овај начин. Будући да се овде преноси само 
право из менице, утолико би лакше било и само преношење и касније 
коришћење менице за исплату (наплату), јер би она остајала записана 
у електронском облику, уз одговарајуће бележење чињенице да је ме-
нично потраживање уступљено. Притом, на основу уписане клаузуле о 
цесији (тзв. ректа клаузуле), стицалац стиче право да захтева да му пре-
носилац преда меницу.61 Тим пре би читав процес био лакши, бржи и 
сигурнији посредством електронске комуникације.

Други начин преноса менице јесте путем индосамента, односно 
наредбе на основу које законити ималац, као индосант, одређујући

56 L. Gamertsfelder. О особинама које једна исправа мора да испуни да би се сматрала 
хартијом од вредности, вид. М. Васиљевић, 440–443.

57 Детаљно о свим радњама вид. Н. Јовановић, В. Радовић, М. Радовић, 615 и даље.
58 Отуда не би било правилно да се на основу анализе неколико меничних радњи које 

би могле да се врше електронским путем без препрека изведе закључак да се тиме 
показује како све радње могу бити предузимане на тај начин. Напротив, потребно 
их је све појединачно испитати из угла правила о електронском општењу.

59 Н. Јовановић, В. Радовић, М. Радовић, 623.
60 И. Јанковец, 618; М. Васиљевић, 482.
61 Н. Јовановић, В. Радовић, М. Радовић, 624.
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друго лице (индосатара) као новог законитог имаоца, од повериоца 
постаје дужник.62 Попут претходног начина, и код индосирања је непо-
ходно да преносилац упише одговарајућу клаузулу63 и да је вољно преда 
индосатару.64 Отуда би овде, као и код цесије, чин предаје електронске 
менице, могао ићи путем електронске комуникације, док би се наредба 
индосанта бележила на електронском запису на коме је и сама мени-
ца.65 Како се меница издаје са циљем да буде исплаћена од стране ме-
ничног дужника, наплатом меничног потраживања као права из менице 
остварује се њена сврха.66 Ово никако не треба да наведе на (погрешан) 
закључак да се тиме одступа од инкорпорације, односно везаности 
потраживања за исправу у којој је садржано. Напротив, овиме се само 
истиче како исправа (било као папирни, било као електронски запис) 
нема никакву материјалну вредност, али да остваривање права на које 
се она односи зависи од постојања те исправе, чиме се вредност такве 
исправе фактички поистовећује са вредношћу права на које се односи.67 
Из свих ових разлога се истиче како негоцијабилност менице не би била 
угрожена у случају увођења њеног електронског облика, чак би сам чин 
индосирања и преноса менице тиме постао доста једноставнији.68

Још неке меничне радње биле би олакшане или, пак, за њима 
не би било потребе у случају електронске менице. Најпре, потреба за 
умножавањем менице готово да и не би постојала, тачније, не би била 
спојива са оваквом хартијом. Ово из разлога што су основни разлози за 
умножавање менице заштита од ризика њеног губитка или оштећења 
и ефикасније обављање меничних радњи.69 С једне стране, будући 
електронски запис, није могуће да се оштети или нестане, самим тим 
нестаје потреба и за амортизацијом менице. С друге стране, нема више 
разлога и да се исти примерци умножене менице користе тако да се 

62 И. Јанковец, 617.
63 Ово се чини уношењем, примера ради, клаузула „индосирам на“, „платите по 

наредби Марка Марковића“ и сл. 
64 Н. Јовановић, В. Радовић, М. Радовић, 576.
65 То, додуше, не би било у складу са духом индосирања као радње која је своје име 

добила по томе што се наредба идносанта бележи на полеђини менице (лат. in dosso 
– на леђима), али би свакако била остварена сврха индосирања, а то је у коначници 
далеко значајније.

66 Н. Јовановић, В. Радовић, М. Радовић, 637. 
67 М. Васиљевић, 441. Исто и М. Бартош, З. Антонијевић, В. Јовановић, 3, који наводе 

да су трговачки ефекти (хартије од вредности) „исправе које претпостављају 
извесну вредност, мада оне саме немају стварну, унутрашњу или материјалну 
вредност, односно за које се претпоставља да се за њих може добити она вредност 
на коју гласе“.

68 L. Gamertsfelder.
69 Н. Јовановић, В. Радовић, М. Радовић, 620.
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један пренесе на новог законитог имаоца, а други пошаље трасату на 
акцептирање, јер све то може да се обавља одговарајућим бележењем 
на самом електронском запису. У прилог томе говори и правило да се 
свaки примљeни eлeктрoнски дoкумeнт смaтрa пoсeбним дoкумeнтoм.70 
Донекле је другачија ситуација са преписом, односно копирањем елек-
тронске менице. Овом меничном радњом законити ималац сачињава 
препис (копију) менице, која је у свему верна оригиналу, а разлог због 
ког то чини, односно правни значај ове радње сличан је оном код 
умножавања менице.71 Отуда, из разлога које смо претходно навели, и 
потреба за преписом менице би се у случају њеног електронског облика 
свела на најмању могућу меру, нарочито што не би било могуће (а не 
би имало ни сврхе) уносити тзв. аретирајућу клаузулу („довде препис“), 
након које би све клаузуле биле оригиналне. Међутим, посматрано са 
становишта прописа о електронском пословању, постоји могућност 
копирања електронског документа и његово коришћење у папирном 
облику као оригинала, с тим да бисмо тиме изиграли ratio института 
електронске менице. Наиме, кoпиja eлeктрoнскoг дoкумeнтa нa пaпиру 
изрaђуje сe штaмпaњeм спoљнe фoрмe eлeктрoнскoг дoкумeнтa, а да би 
такав одштaмпaни примeрaк eлeктрoнскoг дoкумeнтa имaо исту дoкaзну 
снaгу кao oригинaлни aкт, неопходно је да су кумулaтивнo испуњeни 
услoви ближе одређени одредбом чл. 12 ЗЕД.72 У сваком случају, пре-
пис менице био би користан као својеврсна замена за доказно средство 
којим странка која се позива на постојање електронске менице, запра-
во, изјављује да она постоји као таква у оригиналу.73 Дакле, меница је 
значајна и са аспетка судског поступка, те остаје да, укратко, испитамо 
до каквих би последица довело увођење електронске менице у том пољу.

3. Електронска меница као доказно средство
и веродостојна исправа

Прихватање електронске менице као средства по коме би могао 
да функционише правни промет нема значаја само из угла односа међу 
учесницима меничног посла, већ се оправданост њеног постојања мора 

70 ЗЕД, чл. 14.
71 Н. Јовановић, В. Радовић, М. Радовић, 622. Ово нарочито стога што је менични 

препис „сурогат“ менице (замена менице), чији је циљ да се повећа сигурност 
меничног повериоца. М. Бартош, З. Антонијевић, В. Јовановић, 98–99.

72 ЗЕД, чл. 10 ст. 3 и чл. 12.
73 У том смислу се у нашој теорији прави разлика између меничног преписа, као 

радње која производи меничноправна дејства, односно хартије која има спо-
собност самосталне циркулације, и преписа менице, који представља „сурогат 
доказног средства да у рукама тужиоца постоји таква меница“. Вид. М. Бартош, З. 
Антонијевић, В. Јовановић, 100.
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сагледати и из визуре могућности коришћења ове исправе као дока-
зног средства у парничном поступку, односно као веродостојне исправе 
у поступку извршења. Ово стога што свака странка у поступку мора 
да докаже тврдње на којима заснива своје захтеве,74 а да би то успела, 
неопходно је да има валидан доказ. Стрaнкa je дужнa дa сaмa пoднeсe 
испрaву нa кojу сe пoзивa зa дoкaз свojих нaвoдa.75 Отуда, странка која 
свој захтев заснива на меници, дужна је приложити је суду. Да би уи-
стину могла да докаже своје наводе на основу менице, неопходно је да 
је поднесе суду у оригиналу или овереној копији. Као што је наведено 
у претходним редовима, електронски документ који је као такав извор-
но настао сматра се оригиналом, а да би његов одштампани примерак 
имао исту доказну снагу, неопходно је да буде прописно одштампан и 
оверен. Стога, нема препреке да се и таква меница користи као доказ у 
грађанском судском поступку. Додатно што је и самим правилима пар-
ничне процедуре изричито прописана могућност достављања електрон-
ским путем,76 те би на тај начин читав процес електронског општења 
био заокружен, односно меница издата у електронском облику би так-
ва и остала и користила се као доказно средство. Евентуално би је суд, 
ради потреба поступка и здруживања у списе, штампао, али то не би 
утицало на чињеницу да доказно средство представља, заправо, меница 
као електронски запис.

С друге стране, пошто се меница најчешће користи као веродо-
стојна исправа у извршном поступку,77 постоји оправдана потреба за 
њеном употребом као електронског записа, имајући у виду да се пред-
лог за извршење може поднети и у електронском облику, те би се и на 
тај начин заокружио процес електронске комуникације између стра-
нака и судова.78 Нарочито што суд и јавни извршитељ, по правилу, 
поступају на основу поднесака и других писмена.79 Додатни аргумент 
у прилог оваквом ставу изводи се из самог закона, који прописује да 

74 Вид. Закон о парничном поступку – ЗПП, Службени гласник РС, бр. 72/2011, 
49/2013 – одлука УС, 74/2013 – одлука УС, 55/2014, 87/2018 и 18/2020, чл. 228 и 231.

75 ЗПП, чл. 240 ст. 1.
76 Вид. ЗПП, чл. 129. У упоредном праву су документа у електронском облику 

углавном прихваћена као доказно средство, премда се негде тражи њихово 
штампање и овера. Вид. L. Gamertsfelder.

77 Закон о извршењу и обезбеђењу – ЗИО, Службени гласник РС, бр. 106/2015 
– аутентично тумачење, 113/2017 – аутентично тумачење, 54/2019 и 9/2020 – 
аутентично тумачење, чл. 52 ст. 2 тач. 1. Више о веродостојним исправама вид. 
Никола Бодирога, Нови извршни поступак, 2. издање, Београд, 2022, 216–219.

78 ЗИО, чл. 62а.
79 Вид. ЗИО, чл. 14. Иако је посреди начело писмености, нема сумње да оно обухвата 

и поднеске и писмена у електронском облику, јер се не захтева да су писмена у 
папирном облику.
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је вeрoдoстojнa испрaвa пoдoбнa дa сe нa oснoву њe дoнeсe рeшeњe 
o извршeњу нa oснoву вeрoдoстojнe испрaвe aкo сaдржи пoдaткe o 
извршнoм пoвeриoцу и извршнoм дужнику и прeдмeт, врсту, oбим и 
дoспeлoст oбaвeзe извршнoг дужникa.80 Не треба посебно образлагати 
чињеницу да би електронска меница садржала све наведене податке. 
Видимо да, макар када је нормативни оквир у питању, нема препрека за 
употребу електронске менице у грађанским судским поступцима. Друго 
је питање техничке опремљености и спремности судова и других органа 
да то и примене у пракси.

IV Закључак

Меница има изразити значај у домаћој и међународној тргови-
ни. Међутим, како се комуникација међу трговцима у данашње време 
најчешће одвија електронским путем, њено несметано одвијање у великој 
мери спутава чињеница да је меница остала материјализована хартија 
од вредности, односно да се издаје на меничном бланкету као папирној 
исправи, коју издавалац својеручно потписује. Отуда постоји потреба 
да се меница измести у електронски формат, нарочито из разлога што 
су многе друге хартије од вредности успешно дематеријализоване, те 
што је уопште тенденција да се пословање измести у виртуелни про-
стор. Нажалост, садашња регулатива менице у српском праву је у том 
смислу ограничавајућа, будући да је један од битних меничних елемена-
та, без ког она не важи као та хартија од вредности, управо својеручни 
потпис издаваоца. То prima facie делује као непремостива препрека 
увођењу концепта тзв. „еМенице“. Међутим, ако сагледамо прописе 
из области електронске комуникације, видимо да наше право познаје 
и признаје електронски потпис, те да квалификовани електронски 
потпис по свом дејству изједначава са својеручним. Исто тако, српско 
право уређује и начин пријема електронских докумената, истовремено 
штитећи такве записе тиме што не дозвољава њихово оспоравање само 
из разлога што су настали и постоје у електронском облику. Како мени-
цу карактерише изразита способност циркулације у правном промету, 
тим пре се увођење њеног електронског облика намеће као оправдана 
потреба, будући да би такав, електронски начин преноса био бржи, лак-
ши, јефтинији, а по свему судећи и сигурнији од оног конвенционалног. 
Исте предности коришћење електронске менице доноси и у грађанским 
судским поступцима. Закључујемо да је увођење оваквог облика менице 
корисно, потребно и могуће у нашем праву. Остаје, међутим, чињеница 
да је неопходно детаљно сагледати сва менична правила и могућност 

80 ЗИО, чл. 53 ст. 1.
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њиховог усклађивања са оним из области електронског општења, а у 
сваком случају би изричито уређење електронске менице подстакло на-
учну пажњу у овом пољу.
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ELECTRONIC BILL OF EXCHANGE AS A 
POTENTIALLY NEW INSTITUTE OF SERBIAN LAW

Summary

In this paper the author examines whether the bill of exchange can be an 
electronic record, instead of a paper document. Today, a lot of communication 
among merchants goes on electronically. Th at is the reason why there is a 
need for digitalization of this security. Although it is not regulated in Serbian 
applicable law, it is necessary to examine basic questions about it, especially 
its issuing and using. We looked at the regulation of electronic documents and 
electronic signature, comparing it with the Serbian Bill of Exchange Act. When 
we consider our applicable law in area of electronic communication and connect 
it with purpose of bill of exchange, we conclude that it has the space to improve 
our regulation of this securities, so it will be very signifi cant to introduce the 
electronic bill of exchange in our legal system. It will result in faster, easier and 
simpler commercial transactions.
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