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Сажетак

Усвајањем Тарифе накнаде за давање на послугу оригинала и
умножених примерака ауторских дела издатих у штампаној форми 
покушало се са реализацијом права аутора на потраживање накнаде 
од давања на послугу оригинала или умножених примерака ауторских 
дела од стране јавних библиотека. Захваљујући интервенцији стручне 
јавности, наведена Тарифа је стављена ван снаге због појединих спорних 
одредби. Применом историјског и правно-догматског метода, аутор се у 
првом делу рада бави појмом и развојем права аутора на потраживање 
накнаде од давања на послугу оригинала или умножених примерака 
ауторских дела, које је у упоредном праву познато и као право јавног 
рентирања (public lending right), уз осврт на нормирање овог институ-
та у ЕУ и у Закону о ауторском и сродним правима. У другом делу рада, 
аутор даје критички осврт на Тарифу, истичући њене кључне проблеме. 
Циљ рада је проналажење начина за реализацију овог овлашћења аутора 
у будућности, имајући у виду да је усвојена Тарифа стављена ван снаге.

* Електронска адреса аутора: njankovic@jura.kg.ac.rs.
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Кључне речи: Субјективно ауторско право. – Право јавног рентирања. 
– Јавне библиотеке. – Послуга. – Релативна имовинско-
правна овлашћења аутора.

I Увод

Још пре готово две године, 4. 3. 2023. године, на седници Управ-
ног одбора Организације за остваривање репрографских права (ООРП) 
је, на основу одредбе чл. 176 Закона о ауторском и сродним правима, 
донета Тарифа накнаде за давање на послугу оригинала и умноже-
них примерака ауторских дела издатих у штампаној форми (Тарифа).1 
Тарифа је ступила на снагу осмог дана од објављивања у Службеном 
гласнику РС, али ће се примењивати од 1. 1. 2025. године (чл. 8). Циљ 
Тарифе је одређивање висине и начина одређивања накнаде за давање 
на послугу писаних дела издатих у штампаној форми и дела ликовних 
и примењених ликовних уметности која су садржана у штампаним 
издањима од стране јавних библиотека, односно других институција 
намењених јавности којима је то делатност (чл. 1). Завод за интелекту-
алну својину Републике Србије је решењем 990 број 2024/5735–05 од 28. 
3. 2024. године дао сагласност на овакав предлог Тарифе.

Уследила је и реакција стручне јавности, пре свега представника 
јавних библиотека који су негативно оценили текст Тарифе. Библио-
текарско друштво Србије је 21. 10. 2024. године упутило апел председ-
нику Владе Републике Србије и објавило јавни апел за хитно стављање 
ван снаге Тарифе, уз образложење да овај правни акт, у форми каква 
је усвојена, прети да угрози рад јавних библиотека Републике Србије и 
остваривање њихове основне функције – обављања послова од општег 
интереса за државу.2 Затим је Библиотекарско друштво Србије, дана 28. 
10. 2024. године, поднело Заводу за интелектуалну својину Републике 
Србије Захтев за понављање поступка и предлог за одлагање извршења 
решења Завода за интелектуалну својину Републике Србије, 990

1 Тарифа накнаде за давање на послугу оригинала и умножених примерака ауторских 
дела издатих у штампаној форми – Тарифа, Службени гласник РС, бр. 50/2024 и 
65/2024.

2 Библиотекарско друштво Србије, Саопштење за јавност: Апел за одлагање ступања 
на снагу наплате „Тарифе накнаде за давање на послугу оригинала и умножених 
примерака ауторских дела издатих у штампаној форми“, 2024, доступно на адреси: 
https://bds.rs/2024/10/saopstenje-za-javnost-apel-za-odlaganje-stupanja-na-snagu-napla-
te-tarife-naknade-za-davanje-na-poslugu-originala-i-umnozenih-primeraka-autorskih-de-
la-izdatih-u-stampanoj-formi/, 21. 12. 2024. 



Право аутора на накнаду за давање на послугу оригинала

227

бр. 2024/5735–05 од 28. 3. 2024. године.3 Такође је покренута и Петиција 
за одлагање ступања на снагу наплате „Тарифе накнаде за давање на 
послугу оригинала и умножених примерака ауторских дела издатих у 
штампаној форми“, која је, у моменту писања овог рада, имала 10.741 
потписника.4

Епилог је уследио 31. 12. 2024. године, када је Влада Републике 
Србије донела решење којим се обуставља извршење Тарифе накнаде за 
давање на послугу оригинала и умножених примерака ауторских дела 
издатих у штампаној форми. Из Владе Републике Србије је саопштено 
да је решење усвојено на иницијативу Министарства културе.5 Јасно 
је да се овде ради о привременом решењу, имајући у виду да Закон о 
ауторском и сродним правима (ЗАСП)6 остаје непромењен у погледу 
гарантовања права аутору на правичну накнаду од давања оригиналних 
или умножених примерака ауторских дела на послугу. Наведена тарифа 
је служила практичној реализацији овог овлашћења аутора.

Овакав развој догађаја навео нас је да се позабавимо детаљнијом 
анализом овлашћења аутора на накнаду од давања својих ауторских 
дела на послугу. У првом делу овог рада, аутор ће обрадити појам и на-
станак права аутора на правичну накнаду од давања на послугу ори-
гинала и умножених примерака ауторских дела, који је у упоредном 
праву познатији као право јавног рентирања, питање постојања прав-
ног основа за наплату наведене накнаде у Републици Србији. У другом 
делу рада, аутор ће анализирати одредбе Тарифе и спорне тачке Тари-
фе: одређивање круга обвезника плаћања накнаде и начин одређивања 
основице и висине накнаде, уз осврт на решења ових питања у праву 
Европске уније и праксу Суда правде ЕУ.

3 Библиотекарско друштво Србије, Захтев БДС-а поднет Заводу за интелектуалну 
својину Републике Србије, 2024, доступно на адреси: https://bds.rs/2024/10/zahtev-
bds-a-podnet-zavodu-za-intelektualnu-svojinu-republike-srbije/, 21. 12. 2024. 

4 Peticije.online, Петиција за одлагање ступања на снагу наплате „Тарифе накна-
де за давање на послугу оригинала и умножених примерака ауторских дела из-
датих у штампаној форми“, 2024, доступно на адреси: https://www.peticije.online/
signatures/462178/, 21. 12. 2024.

5 Paragraf.rs, Тарифа накнаде за давање на послугу оригинала и умножених примерака 
ауторских дела издатих у штампаној форми: Обустављено извршење тарифе. Јавне 
библиотеке ослобођене плаћања накнаде за позајмљене књиге, 2025, доступно на 
адреси: https://www.paragraf.rs/dnevne-vesti/030125/030125-vest11.html, 15. 1. 2025.

6 Закон о ауторском и сродним правима – ЗАСП, Службени гласник РС, бр. 104/2009, 
99/2011, 119/2012–29, 29/2016 и 66/2019.
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II Појам и историјски развој права јавног рентирања

1. Појам права јавног рентирања

Ауторско право је сложено sui generis грађанско право интелекту-
алне својине. Суштина је да је субјективно ауторско право јединствено 
право које се састоји из личноправне и имовинскоправне компоненте. 
Личноправна компонента се састоји од личноправних овлашћења која 
служе заштити моралних, неимовинских интереса аутора и његовог 
дела. Са друге стране, имовинскоправна компонента се састоји од 
одређених имовинскоправних овлашћења која служе заштити имовин-
ских, економских интереса аутора.

Већина имовинскоправних овлашћења је, по својој природи, 
таква да их аутор не може самостално вршити. Рецимо, аутор, по пра-
вилу, нема довољно материјалних средстава, инфраструктурних и ор-
ганизационих капацитета да сам своје ауторско дело емитује. Зато је 
установљено правило о прометљивости имовинскоправних овлашћења 
из садржине субјективног ауторског права. У горе описаној ситуацији 
аутор ће закључити уговор о емитовању ауторског дела са емисионим 
предузећем и то своје овлашћење уступити емитеру, који се обавезује да 
аутору плати одговарајућу накнаду за уступљено овлашћење. Проблем 
са плаћањем те накнаде је у томе што се наплата, такође из техничких 
разлога, не може везивати за сваки чин појединачног уживања у том 
делу, тако да су имовинскоправна овлашћења аутора практично усмере-
на према привредним корисницима ауторског дела.7 Корисници су, по 
правилу, специјализовани привредни субјекти као што су издавачи, му-
зичке и филмске продуцентске куће, РТВ центри, концертне агенције, 
провајдери разноврсних ауторских садржаја на Интернету.8

Осим по овом критеријуму, и личноправна и имовинскоправна 
овлашћења из садржине субјективног ауторског права се, према свом 
дејству, могу поделити на апсолутна и релативна. Апсолутна овлашћења 
делују према свима и најчешће су прохибитивног карактера. Релатив-
на имовинскоправна овлашћења делују према ужем кругу правних 
субјеката и успостављају обавезу плаћања одговарајућих накнада ауто-
ру. Она су, углавном, новијег датума и ушла су у ауторско право као 
резултат настојања да се изврше одређене корекције и појачања зашти-
те аутора за његово дело.9 Релативна имовинскоправна овлашћења се 
остварују једино преко организација за колективно остваривање права.

7 Слободан Марковић, Душан Поповић, Право интелектуалне својине, Београд, 
2013, 55.

8 Слободан Марковић, Право интелектуалне својине и информационо друштво, 
Бео град, 2018, 119.

9 С. Марковић, Д. Поповић, 52.
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Право аутора на потраживање накнаде од давања оригинала или 
умножених примерака његовог дела на послугу је у упоредном праву по-
знато још и као право јавног рентирања (public lending rigtht). За разлику 
од права на давање примерака ауторских дела у закуп, које је предвиђено 
као искључиво имовинскоправно овлашћење аутора, давање на послу-
гу оригиналних ауторских дела или умножених примерака ауторских 
дела, је формулисано као релативно имовинскоправно овлашћење ау-
тора. То значи да аутор нема искључиво овлашћење да другоме дозволи 
или забрани да оригиналне или умножене примерке његових ауторских 
дела даје другима на послугу, већ само може да потражује накнаду за 
случај да се његова дела дају на послугу. Притом, аутор ту накнаду не 
може тражити од свакога, већ само од институција којима је делатност 
давање ауторских дела на послугу. У пракси су то најчешће библиотеке.

2. Историјски развој права јавног рентирања

Историјски гледано, ово овлашћење није ново и постоји гото-
во читав један век. Постоје ставови да се развило из старијег концеп-
та који је у српском праву познат као право слеђења,10 а који је први 
пут усвојен 1920. године у Француској.11 Право слеђења представља 
овлашћење аутора да, у случају да је оригинал дела ликовне уметности 
после прве продаје од стране аутора, поново продат, буде обавештен о 
продаји и новом власнику и, што је важније, да потражује накнаду од те 
продаје. Право слеђења и право јавног рентирања су слични концепти. 
Оба обезбеђују материјалну награду за аутора приликом трансакција у 
којима аутор више није власник материјалног примерка ауторског дела 
које је предмет трансакције.12 Истовремено су и изузетак од начела 
исцрпљења ауторског права.13

Колевка права јавног рентирања, у облику у коме постоји данас, 
је Скандинавија. Тамо су још почетком ХХ века аутори увидели да би 
било праведно да им припадне одговарајућа компензација у новцу на 
име давања њихових ауторских дела на послугу од стране библиотека. 

10 Фр. Droit de suite, eng. Art proceeds right.
11 Dennis Hyatt, „Legal aspects of PLR“, Library Trends, Vol. 29, Nr. 4/1981, 592.
12 Ibid. 
13 Принцип исцрпљења ауторског права је ограничење општег права носиоца ау-

торског права да контролише дистрибуцију примерака свог дела. Након продаје 
примерка ауторског дела, уз сагласност аутора, односно носиоца ауторског права, 
каже се да је ауторско право исцрпљено – што значи да је купац слободан да поно-
во прода тај примерак ауторског дела, а носилац ауторског права се томе не може 
успротивити. Више о томе у Соња Лучић, „Исцрпљење ауторског права у дигитал-
ном окружењу“, Архив за правне и друштвене науке, бр. 1/2020.
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С тим у вези је Асоцијација нордијских писаца још 1919. године упу-
тила резолуцију владама својих држава, позивајући их да право на ову 
накнаду предвиде законом, што је и учињено, и то: у Данској 1946. го-
дине, у Норвешкој 1947. године и у Шведској 1954. године.14 Убрзо је 
институт права јавног рентирања инкорпорисан и у друга законодав-
ства, и то: у Холандији 1971. године, у Западној Немачкој 1972. године, 
на Новом Зеланду 1973. године, у Аустралији 1974. године и у Великој 
Британији 1979. године.15

Право јавног рентирања се може двојако посматрати: с једне стра-
не, право јавног рентирања је могуће посматрати као монополско право 
аутора, али и као право аутора на новчану компензацију.16 Осим у прав-
ном смислу, право јавног рентирања се може посматрати и као део кул-
турне политике државе. Скандинавске земље право јавног рентирања 
примењују на дискриминаторан начин и као вид директне помоћи 
државе култури.17 Ово није случај само у скандинавским земљама. 
Данас све земље у којима постоји институт права јавног рентирања 
успостављају критеријуме подобности за носиоце права који углавном 
морају да региструју своја дела у оквиру националног система, морају 
бити грађани или имати пребивалиште у земљи у којој се систем спро-
води, док се расподела накнаде за стране носиоце права успоставља на 
основу уговора који државе закључују са иностраним организацијама 
за колективно остваривање права или другим сродним институцијама, 
а којима се обезбеђује реципроцитет.18

III Право јавног рентирања у Европској унији

Важно је истаћи да, упркос чињеници да институт права јавног 
рентирања постоји у Европској унији, где је регулисан посебном

14 PLR International, „PLR: An Introductory Guide“, 2018, доступно на адреси: https://
plrinternational.com/public/storage/resources-languages/October2018/rBWbz6qO-
AbxyEM7b2CsM.pdf, 23. 12. 2024, 4.

15 Daniel Mayer, „Literary Copyright and Public Lending Right“, Case Western Reserve Jou-
rnal of International Law, Vol. 18, Nr. 3/1986, 486.

16 eIFL-IP Handbook on Copyright and Related Issues for Libraries, „Public Lending 
Right“, IP Handbook on Copyright and Related Issues for Libraries, 2006, 1.

17 Charles Masango, Denise Rosemary Nicholson, „PLR prospects in South Africa’s Public 
Libraries“, South African Journal of Libraries and Information Science, Vol. 74, Nr. 1/2008, 
51. У Шведској право на накнаду имају само држављани или резиденти Шведске, 
док је у Данској и Финској ово право установљено само у односу на ауторе дела 
која су написана на националним језицима.

18 Ana-Marie Marinescu, „Th e Public Lending Right“, Challenges of the Knowledge Society, 
13th ed., 2019, 917.
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директивом, не бисмо могли рећи да је ово право препознато у свет-
ским оквирима. Тако, институт права јавног рентирања се експлицит-
но не помиње ни у Бернској конвенцији, ни у Споразуму о трговин-
ском аспектима права интелектуалне својине. Приликом преговарања 
о усвајању WIPO Уговора о ауторском праву,19 донета је одлука да 
се искључи преговарање о праву јавног рентирања, због утицаја који 
би овај институт извршио на библиотеке и образовање у земљама у 
развоју.20

Када је реч о Европској унији, Савет министара Европске уније је 
19. новембра 1992. године донео Директиву о праву давања у закуп и на 
послугу, као и о појединим правима сродним ауторском праву у области 
интелектуалне својине.21 Ова Директива је имала два циља: да обавеже 
земље чланице ЕУ (али и оне које претендују да постану чланице ЕУ) 
да усагласе своје националне прописе у смислу да ауторима одређених 
дела признају искључиво овлашћење на давање примерака дела у закуп, 
као и да се ауторима чија се дела дају на послугу призна одговарајући 
облик накнаде за искоришћавање њихових ауторских дела.22 Ова ди-
ректива је замењена Директивом 2006/115/ЕЗ Европског парламента и 
већа Европске уније од 12. децембра 2006. године.23 Разлог замене Ди-
рективе из 1992. године новом Директивом из 2006. године је све већа 
важност изнајмљивања ауторских дела, посебно за ауторе, извођаче и 
произвођаче филмова и фонограма.

Одредбом члана 1 става 1 ове Директиве, предвиђена је обавеза 
за државе чланице да обезбеде субјектима права овлашћење да другоме 
дозволе или забране давање у закуп и на послугу оригинала или ум-
ножених примерака ауторских дела и других предмета заштите, док је 
ставом 2 истог члана прописано да ова права не подлежу исцрпљењу у 
случају продаје или других радњи којима се врши промет оригиналних 
или умножених примерака ауторских дела или других предмета заштите.

19 WIPO Уговор о ауторском праву из 1996. године (WIPO Copyright Treaty).
20 eIFL-IP Handbook on Copyright and Related Issues for Libraries, 1.
21 Директива 92/100/ЕЗ о праву давања у закуп и на послугу, као и одређеним пра-

вима сродним ауторском праву у области интелектуалне својине (Council Directive 
92/100/EEC of 19 November 1992 on rental right and lending right and on certain rights 
related to copyright in the fi eld of intellectual property, OJ L 346/61, 27. 11. 1992)

22 Зоран Миладиновић, „Услуге давања у закуп и на послугу примерака ауторских 
дела и предмета сродних права“, XXI век – век услуга и услужног права (ур. Миодраг 
Мићовић), Крагујевац, 2011, 240.

23 Директива 2006/115/ЕЗ о праву давања у закуп и на послугу, као и одређеним 
правима сродним ауторском праву у области интелектуалне својине (Directive 
2006/115/EC of the European Parliament and of the Council on rental right and lending 
right and on certain rights related to copyright in the fi eld of intellectual property (codifi ed 
version), OJ L 376/28, 27. 12. 2006)
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Начин на који је формулисана ова одредба, указује на то да се ради о 
искључивом имовинскоправном овлашћењу из садржине субјективног 
ауторског права, које се односи и на давање у закуп и на давање на по-
слугу као два одвојена облика коришћења ауторског дела. Давање у закуп 
је дефинисано као стављање примерака дела на располагање, у ограни-
ченом временском периоду, ради остваривања посредне или непосредне 
имовинске користи, док је давање на послугу дефинисано као стављање 
примерака дела на располагање, без остваривања посредне или непо-
средне имовинске користи, при чему стављање дела на располагање 
врши преко установа које су доступне јавности. Ипак, чланом 6 Дирек-
тиве је предвиђена могућност одступања од искључивог права јавне по-
слуге, под условом да аутори остварују накнаду од давања примерака 
својих дела на послугу, при чему државе чланице саме одређују висину 
такве накнаде узимајући у обзир своје културно-промотивне циљеве. 
Могућност да државе чланице замене апсолутно право давања на по-
слугу правом на потраживање накнаде, помаже у постизању компро-
миса између снажне заштите носилаца права, с једне стране, и услова и 
циљева јавног позајмљивања, с друге стране.24

Државама чланицама је, одредбом чл. 6 ст. 2 Директиве, дата још 
и могућност да изузму одређене категорије установа од плаћања наве-
дене накнаде. У Директиви нису, ни примера ради, наведене установе 
у чију корист би требало установити овај изузетак. Циљ је био обе-
збедити велики степен флексибилности у њиховој примени од стране 
држава чланица ЕУ.25 Кроз праксу Суда правде Европске уније заузет је 
став да државе чланице не смеју, приликом формулисања ових изузета-
ка, да изузму све категорије установа за позајмљивање које су доступ-
не јавности.26 Могућност изузимања појединих институција од обавезе 
плаћања ове накнаде је установљена ради задовољења јавног интереса, а 
који се огледа у приступу знању и информацијама. Наиме, идеја је да ће 
друштво као целина уживати вишеструке користи уколико се дозволи 
да одређени круг лица, у тачно одређене сврхе, има приступ ауторским 
делима без обавезе плаћања било какве накнаде. Такве сврхе су потребе 
образовања, подучавања и научног истраживања.

24 Sylvie Nérisson, „Th e Rental and Lending Rights Directive“, EU Copyright Law (eds. Irini 
Stamatoudi, Paul Torremans), Northampton, 2021, 138.

25 IRIS Plus, Exceptions and Limitations to Copyright, European Audiovisual Observatory, 
Strasbourg, 2017, 23.

26 Видети пресуде Суда правде ЕУ: Case С-198/05 Commission v. Italy, Case С-53/05 
Commission v. Portugese Republic, Case С-36/05 Commission v. Spain, Case С-175/05 
Commission v. Ireland.
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IV Право јавног рентирања у српском праву

Закон о ауторском и сродним правима је у великој мери усклађен 
са комунитарним ауторским правом. Таква је ситуација и са одредбама 
Закона које се тичу права јавног рентирања. Важно је напоменути да ни-
где у самом тексту закона не фигурира појам „право јавног рентирања“, 
већ се користи традиционални назив, односно право аутора на накнаду 
за давање на послугу. Чланом 40 Закона о ауторском и сродним правима 
прописано је да у случају давања на послугу оригинала или умножених 
примерака ауторских дела, од стране јавних библиотека, односно дру-
гих институција намењених јавности којима је то делатност, аутор има 
право на правичну накнаду, при чему је давање на послугу дефинисано 
као давање оригинала или умножених примерака дела на коришћење, 
од стране институција намењених јавности у временски ограниченом 
периоду, без остваривања непосредне или посредне имовинске користи. 
Српски законодавац је искористио могућност која је дата одредбом чла-
на 6 става 2 Директиве. Тако, одредбом члана 40 става 3 Закона о аутор-
ском и сродним правима је прописано да аутор нема право на правичну 
накнаду, приликом давања на послугу:

1) оригинала или умножених примерака библиотечког материјала 
у националним библиотекама, библиотекама јавних образов-
них институција и јавним специјализованим библиотекама;

2) оригинала или умножених примерака дела примењених умет-
ности, односно индустријског дизајна;

3) грађевина;
4) оригинала или умножених примерака дела која међусобно 

позајмљују институције из става 1 овог члана.

Први изузетак, који се тиче оригинала или умножених примерака 
библиотечког материјала у националним библиотекама, библиотекама 
јавних образовних институција и јавним специјализованим библиоте-
кама, успостављен је имајући у виду јавни интерес који ове институције 
задовољавају, а тичу се потреба науке и образовања. Код изузетака који 
се тичу оригинала или умножених примерака дела примењене уметно-
сти, односно индустријског дизајна и грађевина, ситуација је неспорна. 
Аутори пројекта у случају грађевински реализованог дела архитектуре 
и аутори дела примењене уметности ово овлашћење немају из практич-
них разлога, јер би било нецелисходно и тешко оствариво.27 Примера 
ради, да изузетак који се односи на оригинале или умножене примерке 

27 Зоран Миладиновић, Слободан Марковић, Ауторско право и сродна права, Кра-
гујевац, 2014, 110.



Немања Јанковић (стр. 225–244) ПиП 2/2025

234

дела примењене уметности није установљен, дизајнер намештаја би имао 
право да потражује накнаду у случају да власник комада намештаја који 
је израђен по његовом нацрту даје другом лицу тај комад намештаја на 
послугу. Изузетак у односу на грађевине је установљен како архитекта, 
по чијем је плану изграђена грађевина, не би могао да потражује на-
кнаду у случају да власник грађевине даје другом лицу грађевину на 
коришћење. Када је реч о изузетку који се односи на позајмљивање при-
мерака које међусобно врше библиотеке (међубиблиотечка позајмица), 
ситуација је такође јасна, јер библиотеке међусобно позајмљују аутор-
ска дела без плаћања било какве накнаде приликом такве позајмице.28

V Кључни проблеми Тарифе

Циљ Тарифе накнаде за давање на послугу оригинала и умно-
жених примерака ауторских дела издатих у штампаној форми, коју 
је усвојио Управни одбор Организације за остваривање репрограф-
ских права (ООРП) је одређивање висине и начина одређивања на-
кнаде за давање на послугу писаних дела издатих у штампаној форми 
и дела ликовних и примењених ликовних уметности која су садржана 
у штампаним издањима од стране јавних библиотека, односно других 
институција намењених јавности којима је то делатност (чл. 1). Репер-
тоар ООРП су писана дела издата у штампаној форми и дела ликовних 
и примењених ликовних уметности садржана у штампаним издањима 
која су каталошки заведена (представљају библиотечку грађу и изворе) 
од стране јавних библиотека, односно других институција намењених 
јавности којима је то делатност (чл. 2). Oсновица за обрачун ауторске 
накнаде је број датих на послугу оригинала или умножених примера-
ка ауторских дела издатих у штампаној форми од стране јавних би-
блиотека (чл. 3). Тарифа накнадa за послугу не наплаћује се у случају 
давања на послугу: оригинала или умножених примерака библиотечког 
материјала у националним библиотекама, библиотекама јавних обра-
зовних институција и јавним специјализованим библиотекама, као 
и у случају давања на послугу, као и оригинала или умножених при-
мерака дела које међусобно позајмљују јавне библиотеке, као и друге 
институције доступне јавности којима је делатност давање на послугу 
писаних ауторских дела издатих у штампаној форми (чл. 4). Висина на-
кнаде на послугу са репертоара ООРП износи 15 динара по издатом 
примерку ауторског дела од стране јавне библиотеке (чл. 5). Обвезник 
плаћања накнаде је јавна библиотека, односно оснивач јавне библиотеке 
(чл. 7). Важно је напоменути да је текст Тарифе исправљен и пре него 

28 Ibid.
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што је Тарифа почела да се примењује. Наиме, у првобитној верзији је 
чланом 7 прописано да је обве зник плаћања оснивач јавне библиотеке, 
док је у исправљеној верзији, која је објављена у Службеном гласнику 
РС 65/24 од 2. 8. 2024. године, круг обвезника накнаде проширен, тако 
да су обвезници накнаде јавна библиотека, односно оснивач јавне би-
блиотеке.

1. Обвезник плаћања накнаде

Типологија библиотека у Републици Србији је извршена Законом 
о библиотечко-информационој делатности.29 Тим законом библиотеке 
су, према садржају библиотечко-информационе грађе и извора и пре-
ма профилу корисника, разврстане на: националне библиотеке, јавне 
библиотеке, школске библиотеке, високошколске библиотеке, универ-
зитетске библиотеке, библиотеке научно-истраживачког института и 
установе, специјалне библиотеке, као и информационе центре при дру-
гим установама, организацијама и удружењима. Народна библиотека 
Србије је централна национална библиотека у Републици Србији која 
остварује општи интерес у библиотечко-информационој делатности
(чл. 31 Закона о библиотечко-информационој делатности). Јавне би-
блиотеке оснива јединица локалне самоуправе и обезбеђује јој услове 
за рад (чл. 14 ст. 1 Закона о библиотечко-информационој делатности). 
Школске библиотеке организују се као организационе јединице обра-
зовне установе, с циљем да помажу и унапређују образовно-васпитни 
процес (чл. 50 ст. 1 Закона о библиотечко-информационој делатности). 
Високошколске и универзитетске библиотеке и библиотеке научно– 
истраживачких института и установа, организују се ради подршке и 
унапређења образовног, истраживачког и научног рада студената, на-
ставника, професора и истраживача (чл. 51 ст. 1 Закона о библиотечко-
информационој делатности). Специјална библиотека може бити обра-
зована као посебна организациона јединица у државним органима, 
органима територијалне аутономије и јединица локалне самоуправе, у 
jавним службама, привредним друштвима, политичким организацијама, 
верским заједницама, удружењима и код других правних и физичких 
лица (чл. 53 ст. 1 Закона о библиотечко-информационој делатности). 
Једино су јавне библиотеке обвезници плаћања накнаде ауторима за 
давање њихових дела на послугу. Све остале библиотеке потпадају под 
ограничење предвиђено одредбом чл. 40 ст. 3 Закона о ауторском и 
сродним правима.

29 Закон о библиотечко-информационој делатности, Службени гласник РС, бр. 52/2011 
и 78/2021.
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Из законских дефиниција типова библиотека у Републици Србији 
може се извести закључак зашто су само јавне библиотеке једини обве-
зник плаћања накнаде за давање оригиналних или умножених приме-
рака ауторских дела на послугу. Наиме, Народна библиотека Србије, 
као национална библиотека, школске, високошколске, универзитетске 
библиотеке, библиотеке научно-истраживачких института и установа 
обављају делатности од јавног интереса, а које се тичу остваривања оп-
штег интереса у библиотечко-информационој делатности,30 унапређења 
васпитно-образовног процеса, подршке и унапређења истраживачког и 
научног рада и, као такве, су ослобођене плаћања било какве накнаде. 
Разлог томе лежи у чињеници да ове институције омогућавају приступ 
ауторским делима уском кругу лица (ученици, студенти, професори, ис-
траживачи и слично) у нарочите сврхе, а које се тичу образовања, науке 
и учења. Питање је зашто су специјалне библиотеке ослобођене обавезе 
плаћања накнаде од давања оригиналних или умножених примерака ау-
торских дела на послугу, имајући у виду да није јасно на који начин ове 
библиотеке обављају делатност од јавног интереса. Једино оправдање за-
што су специјалне библиотеке изузете од плаћања накнаде од давања на 
послугу оригинала или умножених примерака ауторских дела могао би 
лежати у чињеници да је коришћење фондова специјалних библиотека 
ограничено на одређене корисничке групе, зависно од типа организације 
у чијем саставу је образована, односно зависно од специфичног типа 
корисника (чл. 53 ст. 2. Закона о библиотечко-информационој грађи), 
односно да и специјалне библиотеке омогућавају приступ ауторским де-
лима уском кругу лица, а не општој јавности. Међутим, мишљења смо 
да то није довољно да би и специјалне библиотеке биле изузете од оба-
везе плаћања накнаде од давања на послугу оригинала или умножених 
примерака ауторских дела, имајући у виду да не служе задовољењу ин-
тереса јавности који се тиче науке и образовања.

Сходно Тарифи, обвезник плаћања накнаде је јавна библиоте-
ка, односно оснивач јавне библиотеке. Оснивач јавне библиотеке је 
јединица локалне самоуправе. Кључни проблем који Тарифа доноси са 
собом се односи управо на чињеницу да није сасвим јасно одређено ко 
је обвезник плаћања накнаде од давања примерака ауторских дела на 
послугу: да ли само оснивач јавне библиотеке или алтернативно осни-
вач јавне библиотеке или јавна библиотека сама. Овакво решење, којим 
је могуће и саму јавну библиотеку обавезати на плаћање ове накнаде, не 
среће се толико често у упоредном праву.

30 Одредбом чл. 32 Закона о библиотечко-информационој делатности су детаљно де-
финисани задаци Народне библиотеке Србије у остваривању општег интереса.
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У предмету Vewa v Belgium (Case C-271/10),31 једно од питања о 
којима се Суд правде Европске уније изјашњавао је и ко треба да пла-
ти накнаду за давање примерака ауторских дела на послугу, при чему 
се пошло од чињенице да је давање на послугу Директивом ЕУ дефи-
нисано као стављање на располагање за употребу, у ограниченом вре-
менском периоду, а не за директну или индиректну економску или 
комерцијалну корист, које се врши преко државних установа које су 
доступне јавности. Из те дефиниције се може закључити да се ради о 
стављању примерака ауторских дела на располагање јавним установама, 
чиме се омогућава њихово позајмљивање, а не стварно позајмљивање 
примерака ауторских дела од стране лица регистрованих код таквих 
установа, представља делатност која чини основ за обавезу плаћања 
накнаде ауторима. У принципу, дакле, обавеза је на јавним установама 
који та дела стављају на располагање да плаћају накнаду ауторима.32

Терет плаћања накнаде у већини држава пада директно на држа-
ву, али има и држава у којима наведену накнаду плаћа неки регионал-
ни ентитет (округ, кантон, савезна држава), с тим да је примећено да 
што је више обвезника, већи су и административни трошкови наплате 
ове накнаде.33 Дакле, најекономичније је када ову накнаду плаћа држа-
ва на централном нивоу. На пример, таква је ситуација у Француској, 
Аустрији, Италији, Немачкој.34 С друге стране, постоји могућност да се 
на плаћање ове накнаде обавежу и уже територијалне јединице. Приме-
ра ради, у Белгији ову накнаду плаћају региони и индивидуалне библи-
отеке, са тенденцијом да се терет плаћања превали и на чланове библи-
отека.35 Коначно, у неким државама, као што су Холандија, Луксембург 
и Шпанија, библиотеке директно уплаћују наведену накнаду.

Много би боље било да је у неисправљеном тексту Тарифе, као об-
везник накнаде одређен једино оснивач јавне библиотеке. Одредба којом 
су као обвезници накнаде одређени јавна библиотека, односно осни-
вач јавне библиотеке, је потпуно у супротности са најбољим праксама 
о реализацији права јавног рентирања које је објавила Међународна 
федерација библиотечких удружења и институција (IFLA – International 
Federation of Library Associations). Једна од главних препорука које је ова 
организација дала је да ову накнаду треба да плаћа директно влада, 

31 Court of Justice of European Union, Vereniging van Educatieve en Wetenschappelijke Au-
teurs (VEWA) v Belgische Staat, C-271/10 од 30. 6. 2011. године.

32 Court of Justice of European Union, Vereniging van Educatieve en Wetenschappelijke Au-
teurs (VEWA) v Belgische Staat, C-271/10 од 30. 6. 2011. године, par. 23.

33 Sabine Richly (ed.), Scoping Study on Public Lending Right, Geneva, 2024, 46.
34 Ibid.
35 Ibid.
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било на централном, било на регионалном нивоу, а да никако не треба 
да буде плаћана из буџета библиотека или да на било који начин ре-
стриктивно утиче на позајмљивање.36

Ипак, одређивање јавне библиотеке као обвезника плаћања на-
кнаде није правно забрањено. Из одредбе да је обвезник накнаде јавна 
библиотека, односно оснивач јавне библиотеке, не можемо закључити 
да ли су јавна библиотека и њен оснивач, а то је у Републици Србији 
увек јединица локалне самоуправе, солидарни дужници, или је оснивач 
јавне библиотеке само јемац за случај да јавна библиотека из сопственог 
буџета не плати наведену накнаду.37 Овакво нормирање оставља бројна 
питања без адекватног одговора и отвара широка врата за тумачење 
које би могло да иде на штету јавних библиотека.

Системским тумачењем релевантних правних прописа, а пре све-
га Тарифе, Закона о ауторском и сродним правима и Закона о библио-
течко-информационој грађи, могао би се извести и закључак да јавна 
библиотека сама никако не може бити дужник наведене накнаде. Наи-
ме, одредбом чл. 14 Закона о библиотечко-информационој грађи је про-
писано да јединица локалне самоуправе, као оснивач јавне библиотеке, 
има обавезу да јавну библиотеку оснује, али и да јој обезбеди све по-
требне услове за рад. Имајући у виду законску обавезу јединице локал-
не самоуправе да обезбеди све потребне услове за рад јавне библиотеке, 
може се закључити да је јединица локалне самоуправе обвезник накна-
де. Међутим, зарад правне сигурности и гаранције да буџети јавних би-
блиотека неће бити умањени због плаћања ове накнаде, било би боље да 
је Тарифом искључиво оснивач јавне библиотеке обавезан на плаћање 
накнаде за давање на послугу оригинала или умножених примерака ау-
торских дела.

2. Одређивање основице и висине накнаде

Тарифом је прописано да се као основица за обрачун аутор-
ске накнаде узима број датих на послугу оригинала или умножених

36 IFLA Repository, PLR: A Briefi ng for Libraries, IFLA Publications, 2020, 2.
37 Уколико би библиотека и јединица локалне самоуправе били дужници солидар-

не обавезе, онда би, према општим правилима облигационог права, и библиотека 
и јединица локалне самоуправе одговарале Организацији за остваривање репро-
графских права, као повериоцу, за целу обавезу и поверилац би могао да захтева 
плаћање накнаде и од библиотеке и од јединице локалне самоуправе све док не 
буде потпуно испуњена (вид. чл. 414 ЗОО). С друге стране, уколико би јединица 
локалне самоуправе имала положај суспидијарног јемца, онда би јавна библио-
тека била главни дужник, а поверилац би могао да захтева испуњење обавезе од 
јединице локалне самоуправе, тек уколико јавна библиотека у одређеном року не 
испуни своју обавезу (вид. чл. 997 и чл. 1004 ЗОО).
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примерака ауторских дела издатих у штампаној форми од стране јавних 
библиотека.

У погледу израчунавања накнаде која припада ауторима, свака 
земља ово питање решава на другачији начин, али главни системи који 
се примењују су исплаћивање у зависности колико често се позајмљује 
дело неког аутора (тзв. плаћање по позајмици) или се исплата врши 
према броју примерака књига које се налазе у библиотекама.38 Осим ова 
два основна критеријума за одређивање основице накнаде, у упоредном 
праву можемо срести и још неке критеријуме, који су најчешће додатни 
и иду уз неки од ова два основна, и то су: број чланова библиотеке, про-
ценат од књига продатих јавним библиотекама у сврхе давања на по-
слугу39 и број страница.40 Осим тога, у једном броју земаља ова накнада 
се одређује у паушалном износу, независно од било каквих критеријума.

Суд правде Европске уније је заузео нешто другачије становиште. 
И док број ауторских дела који је доступан за послугу остаје заједнички 
критеријум, уместо плаћања по позајмици, Суд правде Европске уније 
се определио за критеријум броја регистрованих корисника у библи-
отекама. Наиме, пошло се од тога да, упркос широким дискреционим 
овлашћењима које државе чланице имају у одређивању ове накнаде, не 
сме бити занемарена штета коју аутор трпи као последицу позајмљивања 
својих дела, због чега приликом одређивања накнаде треба узети у обзир 
обим у којем су та дела учињена доступним јавности.41 Суд је утврдио 
да критеријум искључиво заснован на броју регистрованих корисника 
који узимају дела на послугу (објективни критеријум) није довољно ре-
левантан у овом специфичном контексту, већ да треба узети у обзир и 
број ауторских дела који је учињен доступним јавности.42 Ако се на-
кнада обрачунава само на основу броја корисника који узимају дела на 
послугу, накнада која би припала аутору би била прениска и не би пру-
жила аутору одговарајућу компензацију за употребу њихових дела кроз 
давање на послугу.43

38 Зоран Миладиновић, Синиша Варга, „Права аутора и субјеката сродних права на 
посебну накнаду“, Теме, бр. 2/2012, 928.

39 У Француској на основу овог допунског критеријума, добављачи књига плаћају 
један део накнаде у виду одређеног процента од књига које су продали јавним би-
блиотекама у сврхе давања на послугу.

40 У Данској је ово допунски критеријум, при чему је основни критеријум број при-
мерака књига које се налазе у библиотекама.

41 Court of Justice of European Union, Vereniging van Educatieve en Wetenschappelijke Au-
teurs (VEWA) v Belgische Staat, C-271/10 од 30. 6. 2011. године, пара. 35, 36, 37.

42 Ibid., пара. 38, 39.
43 Enrico Bonadio, Marco Bellezza, „Exceptions to public lending rights and authors’ remu-

neration: the ECJ in Vewa v Belgium“, Journal of Intellectual Property Law & Practice, Vol. 
6, Nr. 11/2011, 769.
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Усвајањем Тарифе, у српском праву је прихваћен концепт плаћања 
по позајмици. Наиме, основица за обрачун ауторске накнаде је број да-
тих на послугу оригинала или умножених примерака ауторских дела 
изда тих у штампаној форми од стране јавних библиотека.

Тарифом је утврђено да висина накнаде износи 15 динара по из-
датом примерку ауторског дела од стране јавне библиотеке. Не постоји 
јасно образложење који су критеријуми узети у обзир приликом 
одређивање висине накнаде. Примера ради, у Великој Британији висина 
накнаде износи 13,69 пенија, што би било неких 19 динара.

Суд правде ЕУ се изјаснио и о висини накнаде која припада ауто-
рима. Одговарајући на питање колико треба да износи накнада ауторима 
од давања својих дела на послугу, Суд је утврдио да, с обзиром на то да 
позајмљивање као такво нема директан или индиректан економски или 
комерцијални карактер, процена накнаде у светлу њене вредности на 
тржишту не би била одговарајућа, и може бити чак одређена и паушал-
но. Међутим, она мора истовремено омогућити ауторима да остварују 
адекватан приход, тако да висина ове накнаде не сме бити искључиво 
симболична.44 Критеријуми за утврђивање висине накнаде су: укупан 
број библиотека, укупан број примерака дела која се налазе у библиоте-
кама, број регистрованих корисника библиотека, као и број позајмица 
учињених од стране регистрованих корисника.45 Упркос оваквом ставу 
Суда правде ЕУ, накнада која се расподељује имаоцима права је скром-
на, уз утврђене минималне и максималне износе.46

3. Потреба за другачијом Тарифом

Очигледно је да се 1. 1. 2025. године неће започети са применом 
Тарифе, што значи да ће аутори и имаоци сродних права и даље бити 
ускраћени за вршење овог овлашћења. Такво стање је неодрживо у 
будућности, тако да је неопходно пронаћи ново решење овог пробле-
ма. Требало би, ради усвајања нове Тарифе, постићи шири консензус 
између Организације за остваривање репрографских права, Библиоте-
карског друштва Србије, Завода за интелектуалну својину и Удружења 
књижевника Србије.47 Кључно је обавезати искључиво државу, било 

44 Court of Justice of European Union, Vereniging van Educatieve en Wetenschappelijke Au-
teurs (VEWA) v Belgische Staat, C-271/10 од 30. 6. 2011. године, пара. 32–34.

45 S. Richly, 50.
46 A. M. Marinescu, 918.
47 Добар пример за такав консензус је случај Републике Хрватске, где су учесници 

система плаћања ове накнаде Министарство културе Републике Хрватске, На-
ционална и свеучилшна књижница у Загребу, матичне народне књижнице, вла-
сници књижничних ИТ система и Друштво хрватских књижевника које заступа 
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на централном нивоу (рецимо, преко Министарства културе) било 
на нижем нивоу организовања (преко јединице локалне самоуправе), 
на плаћање ове накнаде, при чему ова обавеза не треба да доведе до 
смањивања новчаних средстава из државног буџета намењеног јавним 
библиотекама.

На овом месту је значајно истаћи и став Међународне организације 
библиотечких удружења и институција (IFLA), који указује на то да 
право јавног рентирања никако не сме да доведе до смањења буџета би-
блиотека, већ да мора бити финансирано као додатак постојећем буџету 
за културу, да мора бити организовано тако да, у административном 
смислу, не представља терет за јавне библиотеке који би их спречио да 
обављају остале делатности, да би од обавезе плаћања накнаде мора-
ла бити изузета свака библиотека која није доступна општој јавности 
и новчана средства морају бити контролисана тако да се обезбеди ефи-
касно трошење јавног новца и да се максимизује исплата ауторима.48 
Већина држава чланица ЕУ се придржава ових препорука.

Важно је истаћи да је остваривање овлашћења аутора на потражи-
вање правичне накнаде од давања својих дела на послугу комплико-
вано практично реализовати. Потребно је време да би се формирао 
одговарајући ИТ систем прикупљања података на основу којих се на-
кнада убире и исплаћује.49

VI Закључак

Право аутора на давање примерака својих дела на послугу није ап-
солутно имовинскоправно овлашћење. Зато је установљено релативно

овлашћена агенција. Вид. Dunja Marija Gabrijel, Tomislav Milković, Jelica Leščić,
„Implementacija prava na naknadu za javnu posudbu u Hrvatskoj“, Vjesnik bibliotekara 
Hrvatske, br. 1–2/2015, 71.

48 IFLA Repository, 5.
49 О томе колико је то сложен подухват, сведочи искуство Републике Хрватске. Тамо 

је пројекат изградње система за прикупљање података за остваривање права јавног 
рентирања (тзв. АН систем) инициран још 2008. године, одлуком Министарства 
културе Републике Хрватске. Тестирање система је спроведено током 2009. и 2010. 
године. Читав АН систем функционише у оквиру Националне и свеучилишне 
књижнице у Загребу. У систем су уношени подаци о књигама узетим на послугу на 
полугодишњем нивоу, а податке су достављала три библиотечка ИТ система која се 
користе у хрватским јавним библиотекама. Претходно су успостављени протоколи 
преноса података који се спајају с подацима из нормативне датотеке и електрон-
ског каталога Националне и свеучилишне књижнице у Загребу. Током 2011. и 2012. 
године је систем развијен из пројектног и тестног у продукциону фазу, тако да од 
2013. године систем АН делује као део редовне делатности Националне и свеучи-
лишне књижнице у Загребу. Опширније у D. M. Gabriel, T. Milković, J. Leščić, 71–72.
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имовинскоправно овлашћење на страни аутора, на основу кога аутор 
има право да потражује део накнаде од давања оригиналних или умно-
жених примерака свога дела на послугу од стране јавних библиотека (чл. 
40 ЗАСП). Реч је о правном институту који је настао у Скандинавији на-
кон II светског рата, а који је потом преузет и у праву Европске уније 
где је усвојена посебна Директива бр. 2006/115 о давању у закуп и на 
послугу и о одређеним правима сродним ауторском праву. Иако правни 
основ за потраживање ове накнаде у Републици Србији постоји још од 
2009. године, са практичном реализацијом овог овлашћења се још увек 
није кренуло. Како би се омогућило ауторима и имаоцима сродних пра-
ва вршење овог овлашћења, дана 4. 3. 2023. године, на седници Управног 
одбора Организације за остваривање репрографских права је донета Та-
рифа накнаде за давање на послугу оригинала и умножених примерака 
ауторских дела издатих у штампаној форми, с тим да је предвиђено да 
ће се Тарифа примењивати од 1. 1. 2025. године. Одређени круг јавних 
институција које се баве давањем ауторских дела на послугу је, из 
јавноправних разлога, изузет од плаћања ове накнаде, а то је могућност 
која постоји и према праву Европске уније. Као основица за обрачун ау-
торске накнаде је узет број датих на послугу оригинала или умножених 
примерака ауторских дела издатих у штампаној форми од стране јавних 
библиотека, што је у складу са упоредноправном праксом. Проблем је 
настао код одређивања обвезника ове накнаде. Тарифом је прописано 
да обвезник накнаде може бити и јавна библиотека, што је решење које 
се тешко може прихватити, имајући у виду да је у највећем броју држава 
чланица Европске уније обвезник ове накнаде држава, било на централ-
ном, било на регионалном нивоу. Из тог разлога Тарифа је стављена 
ван снаге 31. 12. 2024. године. Ипак, неправично би било да аутори и 
даље остану ускраћени за вршење овог имовинскоправног овлашћења, 
тако да је неопходно у будућности донети нову Тарифу у којој ће бити 
отклоњене недоумице које ова носи са собом, а пре свега у потпуности 
искључити могућност да терет плаћања наведене накнаде падне дирек-
тно на јавне библиотеке. Обвезник плаћања ове накнаде би требало да 
буде држава, било на централном нивоу, било на нивоу јединице ло-
калне самоуправе, при чему плаћање никако не сме да утиче на висину 
буџета који је намењен за рад библиотека.
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RIGHT OF THE AUTHOR TO REMUNERATION 
IN THE CASE OF LENDING ORIGINALS OR 

REPRODUCED COPIES OF AN AUTHOR’S WORK

Summary

By adopting the Fee Tariff  for the Lending of Originals and Reproduced 
Copies of Copyrighted Works Published in Printed Form, an attempt was made 
to implement the authors’ right to claim compensation for the lending of originals 
or reproduced copies of their works by public libraries. Due to the intervention 
of the professional public, this Tariff  was annulled because of certain disputed 
provisions. Using historical and legal-dogmatic methods, the author examines, 
in the fi rst part of the paper, the concept and development of the author’s right 
to claim compensation for the lending of originals or reproduced copies of 
copyrighted works, a right known in comparative law as the public lending right 
(PLR). Th e author also analyses how this right is regulated within the EU and 
the Serbian Copyright and Related Rights Act. In the second part of the paper, 
the author provides a critical review of the Tariff , highlighting its key issues. Th e 
aim of the paper is to explore ways to implement this right of authors in the 
future, given that the adopted Tariff  has been annulled
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