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др Мирјана ГЛИНТИЋ**

виша научна сарадница Института за упоредно право, Србија

ОСИГУРАЊЕ ОД ПОВРЕДА НА РАДУ
И ПРОФЕСИОНАЛНИХ БОЛЕСТИ – НОВИ 

ВРХУНСКИ ПРОИЗВОД ТРЖИШТА ОСИГУРАЊА 
ИЛИ ИЗВОР НЕИЗВЕСНОСТИ***

Сажетак

Рад је посвећен анализи члана 67 Закона о безбедности и здравља 
на раду, којим је предвиђена обавеза послодавца да обезбеди осигурање 
запослених од повреда на раду и професионалних болести. Ауторке

* Електронска адреса ауторке: nataly@ius.bg.ac.rs.
ORCID: 0000–0002–8921–5213.

** Електронска адреса ауторке: m.glintic@iup.rs.
ORCID: 0000–0001–8551–499.

*** Овај рад је настао као резултат истраживања у оквиру пројекта „Прилагођавање 
правног оквира друштвеним и технолошким променама са посебним освртом 
на регулисање вештачке интелигенције“ који у 2025. години спроводи Институт 
за упоредно право уз финансијску подршку Министарства науке, технолошког 
развоја и иновација (евиденциони број: 451-03–136/2025–03/200049 од 4. 2. 2025).
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истичу да, упркос високим очекивањима тржишта, законско решење 
обилује недоумицама, од којих је засигурно највећа питање правне при-
роде овог осигурања. Кључни аргумент рада јесте да се ово осигурање 
мора конципирати као осигурање од одговорности, јер је и самим За-
коном прописано да је његова основна сврха накнада штете. Анализа 
показује да досадашња пракса послодавца – уговарање осигурања од 
последица несрећног случаја – не може да одговори на тај задатак, јер 
је реч о осигурању које само изузетно може имати одштетни карак-
тер. Осим тога, осигурање од последица несрећног случаја не пружа по-
требну и потпуну заштиту ни запосленима ни послодавцима. Услед 
непостојања засебног закона посвећеног осигурању запослених за случај 
повреде на раду и професионалних болести, ауторке закључно дају пред-
логе за формулисање овог новог производа осигурања.

Кључне речи: Осигурање од повреда на раду и професионалних болести. 
– Осигурање од последица несрећног случајa. – Осигурање 
од одговорности. – Накнада штете. – Покриће.

I Уместо увода

Једно од осигурања за чије се нормативно уређење и пробој на 
тржишту осигурања везују значајна очекивања бројних учесника на 
тржишту (stakeholdera) без сумње је осигурање запослених од профе-
сионалних болести и повреда на раду. Реч је о производу осигурања 
који је усвајањем Закона о безбедности и здравље на раду 2023. године 
добио на актуелности.1 У мају 2025. године истекао је рок од две го-
дине од усвајања овог Закона, током ког су послодавци били дужни да 
организују и ускладе своје пословање.2 У чл. 67 ЗБЗР предвиђена је оба-
веза послодаваца да на сопствени трошак обезбеди осигурање запосле-
них за случај повреде на раду и професионалних болести,3 ради накнаде 
штете настале повредом или услед болести.4

1 Закон о безбедности и здрављу на раду – ЗБЗР, Службени гласник РС, бр. 35/2023.
2 ЗБЗР, чл. 111.
3 Термини повреда на раду и професионална болест се имају тумачити у складу са 

Законом о здравственом осигурању, Службени гласник РС, бр. 25/2019, чл. 51 и чл. 
22 и Законом о пензијском и инвалидском осигурању, Службени гласник РС, бр. 
34/2003, 64/2004 – одлука УСРС, 84/2004 – др. закон, 85/2005, 101/2005 – др. за-
кон, 63/2006 – одлука УСРС, 5/2009, 107/2009, 101/2010, 93/2012, 62/2013, 108/2013, 
75/2014, 142/2014, 73/2018, 46/2019 – одлука УС, 86/2019, 62/2021, 125/2022 и 
138/2022, чл. 22–23.

 Под повредом на раду се подразумева повреда осигураника која се догоди у 
просторној, временској и узрочној повезаности са обављањем посла по основу
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Чија је све заинтересованост пробуђена овом одредбом која оби-
лује нејасноћама и недореченошћу?5 У овом тренутку препознајемо 
три категорије заинтересованих за јасне одговоре. На првом месту су 
свакако осигуравачи будући да је реч о врсти осигурања које би по 
потенцијалној пенетрацији на тржиште осигурања могло да постане 
нови најатрактивнији производ осигурања, а који би својим уделом 
на тржишту могао да надмаши чак и осигурање аутоодговорности.6 

кога је осигуран, проузрокована непосредним и краткотрајним механичким, фи-
зичким или хемијским дејством, наглим променама положаја тела, изненадним 
оптерећењем тела или другим променама физиолошког стања организма (чак 
и када је наведену повреду запослени претрпео на пословима на којима није 
распоређен, али их обавља у интересу послодавца), повреда коју осигураник пре-
трпи при доласку, односно повратку са посла, као и обољење осигураника које је 
настало непосредно или као искључива последица несрећног случаја или више 
силе за време обављања посла по основу кога је осигуран или у вези са њим.

 Професионалне болести, у смислу Закона о пензијском и инвалидском осигурању, 
јесу одређене болести које настају током осигурања, проузроковане дужим непо-
средним утицајем процеса и услова рада на радним местима, односно пословима 
које је лице обављало. Ближе одређење професионалних болести и радних места 
на којима се оне могу јавити се налазе у Правилнику о утврђивању професионал-
них болести. Вид. детаљније Мила Петровић, „Обољење ковид 19 – повреда на 
раду или професионална болест“, Страни правни живот, бр. 1/2022, 44–46.

4 Наведена одредба није новитет и већ је имала своје место у претходном Закону о 
безбедности и здрављу на раду, Службени гласник РС, бр. 101/05, чл. 53. Сада већ 
важећи ЗБЗР донео је друге измене у области осигурања запослених. Према новом 
закону више не постоји обавеза да се запослени осигурају у случају обољења у вези 
са радом, већ само у случају повреда на раду и професионалних болести. Додат-
но, Закон више не дефинише да одређивање финансијских средстава за осигурање 
зависи од нивоа ризика од повређивања и професионалног обољења на радном 
месту и радној околини, већ само да финансијска средства за осигурање падају на 
терет послодавца. Из овога не треба закључити да ови критеријуми више нису ре-
левантни. О њима ће у сваком случају бити речи приликом процене тежине ризика 
од стране осигуравача.

5 Удружење правника у привреди и Удружење посредника у осигурању (у даљем 
тексту заједно: Удружења) су у току јула и септембра 2025. организовала два па-
нела која су била посвећена осигурању од професионалних болести и повре-
да на раду из чл. 67 ЗБЗР. Циљ ових панела био је да се расветли тема ове врсте 
осигурања, с обзиром на велики друштвени значај и на недореченост законодавца, 
што је тржиште осигурања довело у незавидан положај. Друштва за осигурање, 
јер нису у потпуности сигурна како да креирају овај нови производ, а посреднике 
у осигурању, јер им је знатно отежано да испуне своју саветодавну функцију коју 
су дужни да пруже корисницима услуге осигурања. Доступно на адреси: https://
www.linkedin.com/in/udru%C5%BEenje-pravnika-u-privredi-8316552a8/recent-activity/
all/, 24. 11. 2025. 

6 Будући да је српско тржиште осигурања аутоцентрично деценијама уназад и да 
чини близу 30 процената тржишта неживотних осигурања, оваква тврдња у по-
гледу потенцијалног значаја осигурања запослених од повреда на раду додатно по-
тенцира интересовање за његову практичну имплементацију. 
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Оваква прогноза је врло реална имајући у виду број лица која морају 
бити покривена овом врстом осигурања.7 Отуда је из угла индустрије 
осигурања било која недореченост законских решења озбиљна сметња 
тржишном развоју. За државу чије је тржиште осигурања аутоцентрич-
но, то би значило да осигуравачи очекују да им регулаторни оквир да 
ветар у леђа када је реч о развоју ове врсте осигурања. Да ли је то заиста 
случај у српском праву, видећемо на основу анализе ЗБЗР.

На први поглед, овај пропис предвиђа казне за непоштовање 
одредбе о обавезном осигурању од повреда на раду, што сигнализира 
намеру законодавца да се уведе још једно обавезно осигурање. Међутим, 
како је до сада више пута упозорено, посебно под окриљем Удружења 
правника у привреди и Удружења посредника у осигурању, остаје отво-
рено питање да ли је lex specialis пропис обесмишљен непостојањем по-
себног закона о обавезном осигурању запослених, којим би се реши-
ле све недоумице и дефинисале минималне осигуране суме.8 Као што 
ћемо у наставку аргументовано изнети, сматрамо да и без усвајања по-
себног закона, осигурање од професионалних болести и повреда на 
раду може да се развија на основу постојећих прописа. Носећу улогу 
у експанзији овог осигурања може (и мора!) да има заинтересована 
индустрија (подвукле ауторке).

Осим осигуравача, интерес за јасним законским уређењем оси-
гурања имају и српски послодавци, којима је запрећено не малим казна-
ма за случај непоштовања одредбе о обавезном осигурању запослених од 
повреда на раду/професионалних болести. Ако је законом само уведена 
обавеза, без прецизирања свих питања значајних за операционализацију 
у пракси, поставља се питање шта то за заинтересоване субјекте значи. 
Не можемо да не отворимо овом приликом питање одговорности по-
слодавца за штете које на раду или у вези са радом претрпе запослени у 
смислу радноправних закона. Ако је он, уз то, инвестирао у осигурање 
запослених у складу са ЗБЗР, поставља се питање каква се порука тиме 
шаље у погледу заштитне улоге овог осигурања. Потом, из угла запо-
слених, сви механизми заштитног карактера – укључујући и осигурање 

7 Иако је у чл. 5 ЗБЗР предвиђен читав низ лица која имају право на безбедност и 
здравље на раду, чланом 67 је предвиђена обавеза послодавца да осигура само за-
послене, без помињања осталих категорија из чл. 5. Иначе се уочава тренд ширења 
концепта радног односа ван граница традиционалног, што ће временом засигурно 
имати импликације и на овај производ осигурања. О феномену флексибилизације 
радног односа у Србији вид. Јована Рајић Ћалић, „Флексибилизација радних од-
носа са освртом на рад са непуним радним временом“, Страни правни живот,
бр. 1/2020, 91–93.

8 Иако је ЗБЗР, чл. 76 ст. 3 предвиђено да ће услови и поступци овог осигурања бити 
уређени посебним законом, то се (још увек) није догодило.
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од повреда на раду – цене се према њиховом учинку у случају настале 
штете.

Најзад, из угла државе која се суочава са дефицитом радне снаге, а 
којој је једнако профитабилно да има компетитивно и растуће тржиште 
осигурања, правилно конципирање додатног механизма заштите и за-
послених и послодаваца је несумњиво пожељно.

II Формалн а обавеза, без утврђеног начина спровођења

Иако је остављен рок од две године за припрему примене овог 
Закона, и фирме и осигуравачи и даље имају бројне недоумице, али и 
примедбе на ово законско решење. Неке од њих укључују непостојање 
додатних законских аката који су, бар по доброј упоредној пракси, неоп-
ходни за уређење ове области, као и непостојање прописаних минимал-
них осигураних сума којом би се спречило обесмишљавање законске 
одредбе. Поред тога, компаније имају и дилеме које покриће прибавити 
да би се испунила законска норма, као и да ли ће их инспектори рада 
казнити ако прекрше закон.

Приликом регулисања ове обавезе послодаваца, законодавац се 
определио за технику законског минимализма (подвукле ауторке), што 
по нашем суду не мора нужно бити погрешан приступ. Наиме, тиме се 
оставља пракси осигурања да се о свим овим питањима изјасни путем 
услова осигурања. Из угла практичара проблем су, међутим, пратећи за-
конски прописи који треба да омогуће спровођење ове одредбе Закона у 
пракси, за чије непоштовање су предвиђене и казнене одредбе.9

Питање које изазива највише недоумица јесте да ли ће детаљније 
регулисање овог производа бити препуштено новом законом који се 
наводи у члану 67, којим би били регулисани услови и поступци оба-
везног осигурања од повреда на раду и професионалних обољења. По 
нашем дубоком уверењу, тако нешто се неће догодити, јер то није била 
намера законотворца.10 Као што ћемо у даљим излагањима показати, 
став секторског законодавца је упућивање на већ постојеће прописе 

9 ЗБЗР, чл. 101 прописује казну у висини од 1.000.000,00 РСД до 1.500.000,00 РСД 
за послодавца који не осигура запослене, односно у висини од 30.000,00 РСД до 
150.000,00 РСД за одговорно лице послодавца.

10 У овом тренутку постоји само неформално оглашавање Управе за безбедност и 
здравље на раду којим је потврђена обавеза послодаваца да своје запослене оси-
гура у складу са постојећим законодавством. Док је био на снази претходни ЗБЗР 
који је садржао исту обавезу послодавца, Министарство рада и социјалне поли-
тике је дало мишљење бр. 011-00-521/2009-02 од 9. 2. 2009. године објављено у ПС 
11/09, 168, којим је потврђено да послодавци нису у могућности да поступе у скла-
ду са тим Законом, јер није усвојен закон којим би били прописани услови и по-
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који чине регулаторни оквир осигурања. Ту пре свих реферишемо на 
Закон о облигационим односима и Закон о осигурању,11 који предвиђа 
да су осигурања лица и имовине добровољна осигурања и да могу бити 
обавезна само у случајевима прописаним законом.12

Ближе смо схватању да из тумачења ЗБЗР произлази да интенција 
није била доношење посебног прописа везаног за осигурање, иако би 
наведени став наишао на неодобравање просечног правника и/или 
субјекта на који се овај пропис односи. Наиме, законодавни манир по 
коме се питање овакве важности регулише само једним чланом закона 
може бити изложен критикама, јер се тиме широм отварају врата зло-
употребама и осигурањима којима се испуњава форма, али не и суш-
тина самог закона. Али, тумачењем одредбе да се „услови и поступци 
осигурања... уређују законом“ долазимо до закључка да држава нема 
обавезу доношења посебног закона по овом питању, већ да су услови 
и поступци осигурања од повреда на раду и професионалних болести 
већ прописани другим законом. Како постојећи прописи, ипак, нису 
довољни, остаје да осигуравачи условима осигурања уреде сва значајна 
питања и тиме попуне законодавну празнину, односно да Удружење 
осигуравача Србије сачини модел услове што је добра упоредна пракса. 
Док чекамо да се то деси, сматрамо да је на теорији одговорност у вези 
са изношењем аргументованих одговора на сва спорна питања, што 
ћемо у овом раду и понудити.

Да ствари буду потпуно јасне, ауторкама овог рада би било не-
упоредиво комфорније да је држава усвојила посебан пропис и да 
је исти предмет анализе. Будући да то није случај и да би чекање на 
усвајање посебног прописа могло нанети штету бројним актерима – од 
којих издвајамо тржиште осигурања – наше тумачење је да се на осно-
ву познавања регулаторног оквира и праксе осигурања може развијати 
нови врхунски производ тржишта осигурања. Кључно је да осигуравачи 
не упадају у замку нуђења производа са ниском осигураном сумом, јер 
се тиме индустрија излаже репутационом ризику.

ступци осигурања од повреда на раду, професионалних обољења и обољења у вези 
са радом запослених.

11 Закон о облигационим односима, Службени лист СФРЈ, бр. 29/78, 39/85, 45/89 – 
одлука УСЈ и 57/89, Службени лист СРЈ, бр. 31/93, Службени лист СЦГ, бр. 1/2003 
– Уставна повеља, Службени гласник РС, бр. 18/2020 и Закон о осигурању – ЗО, 
Службени гласник РС, бр. 139/2014, 44/2021.

12 ЗО, чл. 4.
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III Правна природа осигурања из члана 67 ЗБЗР

За практичну примену сваког осигурања најбитније је питање 
његове правне природе, односно јасно одређење ком типу осигурања 
припада. Разврставање у одређену врсту осигурања нема само теорет-
ски карактер, као што се може учинити на први поглед. Одређивањем 
правне природе овог осигурања се одређује и читав сет правних пра-
вила који се има применити на ово осигурање његовим сврставањем у 
постојеће класификације осигурања.13

За познаваоце осигурања кључни део чл. 67 ст. 1 је синтагма ради 
обезбеђивања накнаде штете (подвукле ауторке) и управо тај део у 
пракси може бити извор дилема. Историјски посматрано, у нашем пра-
ву и осигуравајућој пракси постоји традиција конципирања осигурања 
запослених од повреда на раду као осигурања незгоде, што инспектори 
рада схватају као испуњење законске обавезе.14 Ипак, по нашем суду, 
језичко тумачење употребљених термина јасно сугерише да је намера 
законодавца била да се осигурање од повреда на раду и професионал-
них болести трансформише у осигурање од одговорности. У прилог овак-
вог тумачења има много аргумената од којих ћемо издвојити језичко и 
циљно тумачење закона. Наиме, поменутим законом није дефинисано 
шта тачно значи ради накнаде штете, већ је накнада штете дефинисана у 
ЗОО и обухвата, поред материјалне, и нематеријалну штету која настаје 
услед физичких и психичких болова због умањења опште животне ак-
тивности, наружености и претрпљеног страха који настају као последи-
ца повреде на раду, односно професионалног обољења.15 Кључно је да 
lex specialis ни на једном месту не помиње незгоду или несрећни случај, 
док истовремено изричито помиње накнаду штете. Добром познаваоцу 
осигурања сасвим довољно! Што се тиче циљног тумачења, позивамо 
се на чињеницу да су скоро сва обавезна осигурања у српском праву 
осигурања од одговорности. О томе сведоче и подаци Народне банке 
Србије о обавезним осигурањима, који указују да у Републици Србији 
тренутно постоји преко 50 законских и подзаконских аката (правилни-
ци, уредбе и одлуке) којима је предвиђена обавеза закључивања уговора 
о осигурању.16 Сва од наведених осигурања су осигурања од одговорно-
сти, чиме се жели обезбедити имовинска заштита трећих лица која могу 

13 Мирјана Глинтић, Кумулација права на осигурану суму и права на накнаду штете 
код осигурања лица, Институт за упоредно право, Београд, 2022, 25.

14 ВСЈ, Рев. 3254/64; ВСЈ, Рев. 2434/65; ВСЈ, Рев. 235/69; ВСЈ, 169/68; ВСЈ, Гж. 32/67.
15 ЗОО, чл. 185–205.
16 Доступно на адреси: https://www.nbs.rs/export/sites/NBS_site/documents/osiguranje/

obavezna_osiguranja.pdf, 22. 11. 2025.
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бити оштећена поступањем лица која имају обавезу закључивања уго-
вора о осигурању.17 Путем ових осигурања настоји се омогућити даља 
социјализација одговорности, тако што ће се обезбедити додатни степен 
заштите трећим лицима, а осигуранику се пружа „слобода да дела“.18

Чисто теоријски посматрано наглашавамо и следеће: Логика
осигурања од последица несрећног случаја потпуно је другачија од 
оне која обележава осигурање од одговорности. Док осигурање од од-
говорности закључује потенцијални штетник да би се заштитио од 
њених последица, осигурање од последица несрећног случаја закључује 
потенцијална жртва незгоде, тј. оштећени у смислу правила о накна-
ди штете.19 У поменутом случају послодавац је тај на коме је законска 
обавеза. Када се обавеза из ЗБЗР повеже са радним законодавством, 
произлази да је циљно секторски законодавац желео да увођењем 
овог осигурања пружи заштиту и послодавцима за штете које они 
иначе одговарају по Закону о раду (подвукле ауторке).20 Потенцијална 
жртва, независно од тога да ли се може квалификовати као оштећени 
и да ли се може поставити питање њене одговорности, закључује уго-
вор о осигурању и плаћа премију да би могла да рачуна на осигуравајућу 
заштиту за случај да буде повређена.21 Заправо, највећи број случајева 
обухваћених осигурањем од последица несрећног случаја настаје услед 
догађаја који не могу да изазову нечију одговорност.22 Управо то чини 

17 Гордана Радовић, „Врсте обавезних осигурања у Србији у 2019. години“, Токови 
осигурања, бр. 4/2019, 46–51.

18 Михаило Константиновић, „Осигурање и одговорност у југословенском праву“, 
Анали Правног факултета у Београду, бр. 3/1958, 267; Наташа Петровић Томић, 
„Поводом 60 година од одбране докторске дисертације професора Шулејића: 
Осигурање од грађанске одговорности – поглед у будућност – шта би било да 
осигурање није дошло да нас спаси од одговорности?“, Грађанско право у покрету 
– трансформација пре кодификације (уредници Марија Караникић Мирић, Милош 
Живковић), Правни факултет, Београд, 2024, 224–226.

19 Nataša Petrović Tomić, „Liability Insurance as a (social) Response to the Changing Regu-
latory Framework: From Prohibited to Compulsory“, Annals Belgrade Law Review, No. 
4/2020, 82–84.

20 Законом о раду, Службени гласник РС, бр. 24/2005, 61/2005, 54/2009, 32/2013, 
75/2014, 13/2017 – одлука УС, 113/2017 и 95/2018 – аутентично тумачење, чл. 119 
предвиђена је обавеза послодавца да исплати запосленом накнаду штете због по-
вреде на раду или професионалног обољења.

21 Bruno Devos, „Les clauses de garantie en cas de recours de la victime ou de l’assureur 
accident de travail – Peut-on convenir de déroger è l’ordre public?“, Évaluation du 
dommage, Responsabilité civile et Assurance, Liber Amicorum Noël Simar, Anthemis, 
Limal, 2013, 425–427.

22 Како је истакао чувени француски професор Жосеранд (Louis Josserand), у 
ситуацијама када несрећни случај настане услед узрока који остану непознати, 
оштећена лица показују неку врсту инстинктивне реакције у виду очекивања да 
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ово осигурање једним од најкориснијих потрошачких осигурања,23 јер у 
случајевима када не постоји уговор о осигурању од последица несрећног 
случаја, лице погођено несрећним случајем ће штетне последице сносити 
само или уз помоћ недовољно стабилног система социјалне заштите.24

Зашто је битно скренути пажњу, посебно осигуравачима и посло-
давцима, да је осигурање запослених у смислу чл. 67 ЗБЗР осигурање 
од одговорности? Зато што у пракси ова одредба није довољно јасна 
и створиће проблеме. Иако су бројни одговорни послодавци увелико 
испунили законску обавезу, проблем настаје зато што тако закључена 
осигурања у највећем броју случајева нису закључена формалноправ-
но ради накнаде штете, иако им је то свакако циљ, већ ради исплате 
осигуране суме. Другим речима, уместо осигурања које предвиђа право 
запослених да наплате штету, закључују се полисе које стварају право 
радницима да наплате део осигуране суме у случају незгоде. Уколико 
би штета коју радник претрпи на раду или у вези са радом била виша 
од оне која је исплаћена по основу осигурања незгоде, радник има 
право да остатак потражује од послодавца, што се у пракси редовно и
дешава.

1. Контроверзе у вези са осигурањем од незгоде

Као што смо већ истакли, из слова чл. 67 ЗБЗР произилази да 
осигурање које се има закључити треба да буде усмерено на накна-
ду штете. Стога је нужно размотрити да ли осигурање од последица 
несрећног случаја (осигурање од незгоде у терминологији ЗО!) уопште 
може бити усмерено на накнаду штете претрпљене услед незгоде, по-
вреде или болести. Повезано са овим је и питање да ли престације оси-
гуравача зависе од постојања и висине штете настале након незгоде или 
болести.

Давање одговора на питање да ли осигурање од последица не-
срећног случаја може да буде усмерено на накнаду штете одувек је било 

их законодавац и судија заштите. Нажалост, у савременом друштву, где су незго-
де често главна вест, њихов број утиче на то да систем социјалне заштите постаје 
ограничен и недовољан. Louis Josserand, „Evolucija odgovornosti“, Pravni život, br. 
9–10/1992, 1164–1178.

23 Th orsten Rudnik, „Erfahrungsbericht und rechtspolitische Forderungen zur Berufsun-
fähigkeitverischerung“, VVG-Reform, Lebens– Kranken-, BU-Versicherung, Verbraucher-
schutz für Senioren (Hrsg. Jürgen Basedow, Urlich Meyer, Dieter Rückle, Hans-Peter 
Schwintowski), Band 33, Nomos, Baden-Baden, 2008, 163–164. 

24 И док се некада сматрало да је осигурање од последица незгоде осигурање луксуз, 
са урушавањем система социјалне заштите у свим државама долази до продора 
овог осигурања, које се често уговара као допунско покриће уз неки модалитет 
животног осигурања.
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контроверзне природе.25 Историјски гледано, ово осигурање је било 
конципирано као осигурање које јесте било усмерено на накнаду штете 
настале услед несрећног случаја, чији је крајњи износ зависио од кон-
кретних последица.26 Временом се дијапазон престација осигуравача 
проширује и на исплату осигуране суме или њеног дела за случај смрти 
осигураног лица, али и случај наступања привремене или трајне неспо-
собности (инвалидитета), и дневних накнада за случај пролазне неспо-
собности за рад и боравка у болници.27 Код ових престација обавеза 
осигуравача не зависи од каквих конкретних околности случаја, већ је 
увек одређена паушално, према унапред одређеном износу осигуране 
суме.28 Закључивањем оваквих уговора уговарач жели да себе и своје 
наследнике економски заштити од догађаја као што су живот, старост 
или повреда њиховог здравља или телесног интегритета.29 Иако мо жда 
из таквих осигураних случајева може настати и штета, основни мо-
тив није елиминисање те штете и зато се код ових осигурања не тражи 
постојање имовинског интереса као елемент пуноважности.30 Потом, 
посебан облик економских последица који настаје дозвољава да се износ

25 Иако заједно регулисана у ЗОО, осигурања од последица несрећног случаја и 
осигурања живота имају различиту правну природу. У француском праву се за 
означавање осигурања од последица несрећног случаја користи термин неживот-
но осигурање лица (les assurances de personnes non-vie) управо да би се начинила 
дистинкција у односу на осигурања живота. Наведену терминологију, па после-
дично и идеју хибридне правне природе овог осигурања, прихватио је и наш за-
конодавац усвајањем ЗО из 2004. године и потврдио важећим ЗО из 2014. године. 
Jean Bigot, „Les assurances de personnes non-vie, Notions générales“, Les assurances de 
personnes (editors Jean Bigot et al.), Tome 4, L. G. D. J, Paris, 2007, 13.

26 Развој осигурања од последица несрећног случаја се везује за развој поморског 
саобраћаја и могућности власника брода да осигура живот капетана од несрећних 
случајева. Све већи значај ово осигурање добија услед развоја нових опа сних 
технологија, пре свега, железничког саобраћаја, када ово осигурање постаје ва-
ријанта осигурања живота за сиромашне, који нису имали новца за осигурање 
живота. Вид. детаљније Dieter Farny, Versicherungsbetriebslehre, VVW Verlag, Karl-
sruhe, 2011. Такође, Adam Scales, „Man, God and the Serbonian Bog: Th e Evolution of
Accidental Death Insurance“, Iowa Law Review, No. 86/2000, 180. 

27 Наташа Петровић Томић, Право осигурања, Систем, Књига прва, Службени гла-
сник, Београд, 2019, 681–683.

28 Наведено је приметио и Касациони суд Француске у одлуци из 1994. године када 
је истакао: „Престације које служе извршењу уговора о осигурању лица за случај 
незгоде или болести попримају паушални карактер ако су обрачунате према еле-
ментима које су стране претходно утврдиле, независно од претрпљене штете“.

29 Из тог разлога се у теорији истиче да је једина идеја која се имала приликом 
закључења уговора накнада апстрактне потребе за коју је уговарач осигурања 
сматрао да ће настати као резултат остварења осигураног случаја. М. Глинтић,
113–118.

30 Manfred Wandt, Versicherungsrecht, cal Heymanns Verlag, Frankfurt am Main, 2009, 
243. 
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који се има добити одреди само приближно. Зато је износ осигуране 
суме одређен унапред, уговором и табелама инвалидитета и табелама 
дневних накнада, а износ евентуално настале штете је ирелевантан.31

Елементе усмерености осигурања од последица несрећног случаја 
на накнаду штете можемо препознати само онда када се обавеза осигу-
равача састоји у покрићу трошкова лечења, када ово осигурање добија 
карактеристике имовинског осигурања (у складу са терминологијом 
ЗОО).32 У овим случајевима не постоји унапред одређена осигурана 
сума коју осигуравач има исплатити независно од околности конкрет-
ног случаја. Износ на који уговарач осигурања полаже право одређен 
је уговореном сумом осигурања као горњом границом обавезе осигу-
равча, али и висином износа трошкова који су настали као последица 
несрећног случаја.33 Тек по доказивању конкретног износа, осигура-
вач ће бити у обавези да изврши исплату трошкова у доказаном изно-
су. Зато о осигурању од последица несрећног случаја можемо говори-
ти као о осигурању мешовите правне природе које само у одређеним 
случајевима може бити усмерено на накнаду штете, што наш законода-
вац још увек не препознаје.34

Из наведеног је јасно зашто осигурање из чл. 67 ЗБЗР мора бити 
конципирано као осигурање одговорности које је увек и једино усмере-
но на накнаду штету, тј. представља имовинско осигурање.

2. ЗОО као извор забуне

Забуна која је настала у вези са питањем да ли је осигурање 
из ЗБЗР осигурање од одговорности или осигурање од последица

31 За другачије ставове вид. Erich Schmitt, Das Regressrecht des Versicherers, Buch– und 
Kunstdruckerei Eugen Weilenmann, Uster, 1941, 59–60; Karl Sieg, „Der Regress des Ver-
sicherers in neuerer Sicht“, Versicherungsrundschau, 1968, 185–187; Klaus Wagner, „Un-
fallversicherung“, Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz und zu den Allgemeinen 
Versicherungsbedinungen unter Einschluß des Versicherugsvermittlerrechtes (Hrsg. Ernst 
Bruck, Hans Möller), Sechster Band, Erster Halbband, Walter de Gruyter, Berlin, New 
York, 1978, 72–73; Walter Fellmann, Andrea Kottmann, Schweizerisches Haft pfl ichrecgt, 
Algemeiner Teil sowie Haft ung aus Verschulden und Persönlichkeitsverletzung, gewönliche 
Kausalhaft ung des OR, ZGB und PrHG, Stämpfl i Verlag AG Bern, Bern, 2012, 647.

32 K. Wagner, 71.
33 Предраг Шулејић, Право осигурања, Београд, 2005, 501.
34 У упоредноправној судској пракси се могу наћи примери да је осигурање од по-

следица несрећног случаја некад одређивано као свотно, а некада као одштетно 
начело. Само неки од примера из праксе енглеских судова су Th eobald v. Railway 
Passengers’ Assurance Co (1854), 10 Wxch. 45 at 33, per Alderson B. Arguendo; Hooper 
v. Accidental Death Insurance Co (1860), 5 H. & N. 546 at 555, per counsel arguendo; 
Blascheck v. Bussell (1916), 33 T.L.R. 74.
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несрећног случаја, може бити елиминисано и захваљујући чл. 948
ст. 3 ЗОО, а тиче се кумулирања права из осигурања и права на накна-
ду штете. Наиме, ЗОО каже да се одредбе о дозвољености кумулације 
не односе на случај када је осигурање од последица несрећног случаја 
закључено као осигурање од одговорности. Иако је неретко била извор 
правне несигурности и погрешног разумевања, сматрамо да су одредба 
ЗОО и надовезујућа судска пракса одиграле кључну улогу у генерисању 
идеје о осигурању од одговорности послодавца за штете које запослени 
може претрпети на раду или у вези са радом. Како је наша судска прак-
са тумачила чл. 948 ст. 3 ЗОО? По ставу наше судске праксе, ова одредба 
се првенствено односи на осигурање које закључују послодавци, а где 
су запослени осигураници и корисници права.35 Послодавци су током 
деценијске примене ЗОО закључивали различите врсте осигурања од 
последица несрећног случаја које се односило на раднике, као индиви-
дуално или колективно осигурање. Уговарач осигурања је био послода-
вац (а уједно и платилац премије), радник је био осигуран, а он је у исто 
време био и корисник права ако дође до трајног инвалидитета, одно-
сно корисник је било лице које он одреди ако дође до смрти. Приликом 
квалификације оваквих уговора судска пракса је пошла од економског 
критеријума, а не критеријума заштитне функције. Наиме, узимала је 
у обзир извор плаћања премија осигурања. Ако су се премије плаћале 
из средстава послодавца, судови су такав уговор сматрали уговором о 
осигурању од одговорности. Ако то није био случај, уговор се квалифи-
ковао као осигурање од последица несрећног случаја.36 Разлика између 
ова два приступа имала је и практичне консеквенце по корисника пра-
ва из осигурања. У првом случају, раднику се приликом досуђивања 
накнаде штете од послодавца, а посредством његовог осигуравача од 
одговорности, умањивала накнада за оно што је примио по основу 
осигурања од последица несрећног случаја. Тиме се његов положај чини 
знатно неповољнијим у односу на случај када се дозвољава кумулација. 
Стога у теорији постоји становиште, са којим се слажемо, да се уговор 
о осигурању од последица несрећног случаја може сматрати уговором о 
осигурању од одговорности само ако је то у њему изричито наведено.37

Из свих до сада наведених разлога сматрамо да сви познати ме-
тоди тумачења права – од чисто језичког до историјског и циљног –

35 Вид. фн. 14.
36 Јасмина Лабудовић, „Мере економске политике за подстицање развоја животних 

осигурања“, Зборник радова Удружења за право осигурања Србије, Београд, 2006, 22. 
37 У преднацрту Грађанског законика Републике Србије напуштено је застарело 

решење из ЗОО. Овај пројекат је пошао од става да осигурање од незгоде не може 
бити закључено као осигурање од одговорности и тиме је искључена могућност 
одступања од принципа кумулирања накнаде из осигурања и осигуране своте. 
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налажу закључак да осигурање запослених из чл. 67 ЗБЗР није осигурање 
незгоде, већ осигурање од одговорности послодавца. Иако је законода-
вац могао бити јаснији, нама као познаваоцима законодавних манира и 
добро етаблиране праксе на тржишту осигурања, ствари су јасне (по-
двукле ауторке).

Конципирање овог производа осигурања као осигурања од одго-
ворности ће засигурно довести до пораста премија осигурања, што је 
случај са свим осигурањима усмереним на накнаду штете.38 Параметри 
које се морају узети у обзир приликом одређивања премије су свака-
ко ниво ризика повређивања, професионалног обољења или обољења 
у вези са радом на радном месту и радној околини, броја запослених и 
наравно висине осигураних сума. Иако ЗБЗР не помиње критеријуме о 
којима је било речи, о њима се мора водити рачуна ако се жели обезбе-
дити корисно покриће из угла и послодавца као уговарача осигурања и 
запосленог као лица за чији рачун се оно уговора.

IV Како испунити законску обавезу из чл. 67 ЗБЗР?

До евентуалног доношења посебног прописа, послодавци су дуж-
ни да запослене осигурају од повреда на раду и професионалних боле-
сти у складу са важећим прописима, тј. у складу са Законом о осигурању, 
користећи производе који су понуђени на тржишту осигурања. Стога је 
по нашем суду одговорност на осигуравачима, који треба да креирају 
адекватне полисе и да помогну послодавцима да промене очекивања од 
понуђених полиса. Кључно је да им се објасни да је осигурање у смислу 
ЗБЗР од сада по вокацији осигурање од одговорности, што не искључује 
потребу да се прибавља и осигурање од незгоде.

Врло је значајно да ли ће полисом осигурања бити обезбеђена на-
кнада штете у складу са законом, да ли је послодавац куповином полисе 
осигурања обезбедио запослене и њихове породице у случају нежељених 
догађаја и да ли ће након наступања повреде на раду и професионалних 
обољења запосленог послодавац и даље бити финансијски оптерећен. 
Евидентно је да је у овом тренутку велика одговорност на послодавцу 
коме често фале и знања о производима осигурања, што су све додатни 
разлози да се нормативни оквир заокружи доношењем новог Закона о 
обавезном осигурању од повреда на раду и професионалних обољења.

Што се тиче типа покрића, законска обавеза се може испунити 
уговарањем следећих основних типова покрића: смрт услед незгоде,

38 Трошак за послодавца није велики посебно имајући у виду и то да се премија коју 
послодавац плаћа за све запослене код колективног осигурања од последица незго-
де, укључујући и повреде на раду и професионална обољења, не сматра зарадом.
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инвалидитет, повреда на раду, телесно/органско оштећење и постављање 
дијагнозе. Велики број компанија се задржи на наведеним основним 
покрићима. Ипак, наша препорука је да послодавци својим запослени-
ма обезбеде и покрића у случају настанка тежих болести, хируршких 
интервенција и смрти услед болести, будући да су ова покрића само по 
себи значајна у сложеним животним ситуацијама. Као виши степен за-
штите, на располагању су и трошкови лечења, дневна и болничка на-
кнада, лом костију, хируршке интервенције услед незгоде, смрт услед 
саобраћајне незгоде.

Додатно се може уговорити и осигурање за случај професионал-
них обољења, који обухвата два ризика: постављање дијагнозе професи-
оналног обољења и телесно оштећење услед професионалног обољења. 
Код скоро свих осигуравача, покриће које подразумева једнократну ис-
плату осигуране суме за случај повреде на раду је додатно и уговара се 
поред осигурања за случај смрти услед незгоде и/или инвалидитета. Ова 
једнократна накнада се исплаћује без обзира на тежину повреде на раду 
и остављене последице. Уговарањем овог покрића заједно са покрићем 
за случај смрти и за случај инвалидитета услед незгоде, обезбеђена је 
исплата накнаде из осигурања и у случају смрти или тежих телесних по-
вреда запосленог услед повреда на раду, али и у случају лакших повреда 
као што је нпр. посекотина ако је то потврђена повреда на раду.

1. Правне празнине у вези са обимом покрића

Приликом формулисања новог производа осигурања које ће бити 
у форми осигурања од одговорности, битно је да покриће по обиму 
одговара обиму законске одговорности послодавца (подвукле аутор-
ке). Како ово осигурање треба да послужи као инструмент финансијске 
сигурности за лица погођена поступањем послодавца, основи за 
искључење обавезе осигуравача (уз стандардне основе искључења)39 и 
губитак права из осигурања могу се тицати само поступања послодавца, 
али не и запосленог који није уговорна страна. Понашање запосленог 
евентуално може бити основ за разматрање његовог доприноса настан-
ку штете.40 У случајевима када је понашање послодавца основ за губитак 

39 Стандардни основи искључења су дејство температуре, гасова, паре, употре-
бе неатестираних алата, еколошке штете, нуклеарна енергија, употреба азбеста, 
неспровођење превентивних мера и слично.

40 И сам Закон о раду предвиђа обавезу запосленог да поштује прописе о безбед-
ности и заштити живота и здравља на раду како не би угрозио своју безбедност и 
здравље, као и безбедност и здравље запослених и других лица, као и да обавести 
послодавца о свакој врсти потенцијалне опасности која би могла да утиче на без-
бедност и здравље на раду. Закон о раду, чл. 80.
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права или основ искључења, осигуравач који би запосленом исплатио 
накнаду штете би требало да стекне право на регрес према послодав-
цу као свом осигуранику. Међутим, правно питање у овом случају је 
да ли би осигуравачи имали право да уводе основе за регрес које закон 
не познаје.41 Као још једну алтернативу за „санкционисање“ понашања 
осигуравача, потребно је размотрити увођење бонус малус система, по 
узору на осигурање од аутоодговорности.42

У домену питања законске одговорности послодавца, врло је бит-
но да осигуравајуће покриће и временски и територијално прати закон-
ску одговорност послодаваца. У овом делу, значајно је и нагласити да би 
осигурање од последица незгоде управо допунило осигурање од одго-
ворности, пре свега у домену временског важења осигурања. Осигурање 
од последица незгоде покрило би и временске периоде у којима би мо-
гло да се доведе у питање да ли би, у складу са законском одговорношћу 
послодавца, он одговарао за пре свега повреду на раду коју је претрпео 
запослени, с обзиром да осигурање од последица незгоде обезбеђује 
осигуравајуће покриће 24 часа дневно.

Осим тога, у случајевима када није могуће или је отежано или 
је потребно дуготрајно доказивање одговорности послодавца, закљу-
чивањем и осигурања од последица незгоде за своје запослене постигла би 
се потпунија заштита запослених. У вези са тим, поставља се питање да 
ли би запослени могао у вези са истом професионалном болешћу одно-
сно повредом на раду да наплати накнаду из осигурања и по основу по-
лисе осигурања од одговорности и по основу полисе осигурања од по-
следица незгоде. На тржишту ни у судској пракси не постоји уједначен 
став по овом питању. Међутим, већински став јесте да би запослени 
могао да кумулира накнаде из ова два осигурања, без ризика неоснова-
ног обогаћења услед различите природе ова два осигурања (осигурање 
запослених од повреда на раду као одштетно осигурање и осигурање 
запослених од последица несрећног случаја као свотно осигурање).43

На самом крају, приликом дефинисања покрића по овом будућем 
производу осигурања, као посебне изазове препознајемо питање накнаде

41 Право регреса је предвиђено само Законом о обавезном осигурању у саобраћају, 
Службени гласник РС, бр. 51/2009, 78/2011, 101/2011, 93/2012 и 7/2013 – одлука УС. 
Ауторке остављају отвореним питање да ли је право осигуравача на регрес право 
које се ексклузивно заснива на закону или, ипак, произлази из уговорног односа.

42 Вид. https://nbs.rs/export/sites/NBS_site/documents/propisi/propisi-osig/bonus_malus_sistem.
pdf, 22. 11. 2025.

43 Такође, управо из тог разлога су швајцарски уговарачи самостално у уговорима 
почели да предвиђају правила о дозвољености кумулације права код осигурања од 
последица несрећног случаја свотног типа. Erich Schmitt, Das Regressrecht des Versi-
cherers, Buch– und Kunstdruckerei Eugen Weilenmann, Uster, 1941, 66–67. 
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нематеријалне штете, као и питање исплате ренте, на коју би имао пра-
во запослени односно његова деца. Наведена питања се сматрају отво-
реним за даљу (јавну) расправу.

2. Посебно о минималним осигураним сумама

Закључење било које форме обавезног осигурања на мале износе 
осигураних сума сигуран је пут да се осигуравајућа заштита обесмисли. 
Из тог разлога постоји добро позната пракса у свим доменима да се за-
коном, поред увођења одређеног осигурања као обавезног, пропишу и 
минималне осигуране суме. Суштински, осигурана сума је горњи лимит 
обавезе осигуравача, а запослени у случају повреде добија проценат у 
односу на наведену суму у зависности од последица које су наступиле. 
Ово доводи до ситуације да ће за исту повреду радник једне компаније 
наплатити мањи износ, јер је осигурана сума нижа, од радника друге 
компаније која је закључила осигурање запослених на вишу осигурану 
суму. Разлике могу бити и вишеструке.

С тим у вези, компаније које су делови страних/међународних 
групација већ су прибавиле пакете осигурања запослених од повреда на 
раду и професионалних болести на адекватне осигуране суме. Познат 
је модел где компаније уговарају високе осигуране суме или осигура-
не суме које се везују за зараде запослених како би се исплаћене на-
кнаде из осигурања усагласиле са приходима запослених. У тренутним 
околностима, основно питање које би требало послодавци да поставе 
приликом доношења одлуке о висини осигураних сума, је да ли ће по-
родица или запослени бити адекватно обезбеђени у случају наступања 
нежељених догађаја, који као последицу имају како повећање трошко-
ва услед лечења, тако и смањење прихода због привремене или трајне 
спречености за рад.

Препорука Удружења правника у привреди и Удружења посред-
ника у осигурању у сарадњи са Удружењем осигуравача је да послодав-
ци уговарају осигуране суме за случај смрти услед незгоде од минимум 
милион динара, а за случај трајног инвалидитета од минимум два ми-
лиона. Уговарање ниске осигуране суме, како каже, оставља простор и 
Инспекцији за рад да протумачи спровођење члана 67 као неадекват-
но, а осим тога запослени остају незаштићени, а послодавац може бити 
изло жен тужбама, док је осигуравајућа компанија изложена репутаци-
оном ризику.44

44 У наредном периоду може се, како истичу у Удружењу осигуравача, очекивати 
иницијатива индустрије осигурања ка надлежном Министарству, да се посебан 
закон у вези са овим питањем донесе по хитном поступку чиме би се постигла и 
сврха и циљ овог веома важног осигурања.
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У складу са анализом судске праксе коју су извршили представ-
ници тржишта осигурања, Удружења су дошла до закључка да би оп-
тимална осигурана сума за осигурање од одговорности требало да 
буде око 3.000.000,00 РСД, док би код осигурања од последица незгоде, 
требало уговорити исти износ за 100% трајног инвалидитета, односно 
1.500.000,00 РСД за смрт услед незгоде. Фактори који такође значајно 
утичу на висину осигуране суме јесу број запослених, односно величи-
на послодавца и врста делатности којом се бави, како би се утврдила 
објективна изложеност ризику који је предмет осигурања.

Суме осигурања би требало да се уговарају по осигураном случају, 
а не агрегатно, јер се на тај начин обезбеђује већи степен заштите, што 
и јесте смисао обавезног осигурања. Уз све предности у смислу контро-
ле ризика, које са собом доноси уговарање агрегатне суме осигурања, 
послодавац лако може доћи у ситуацију да исцрпи агрегатну суму 
осигурања, те да његова одговорност до истека периода осигурања не 
буде више осигурана, због чега би запослени остали без осигуравајуће 
заштите.

V Закључак

Значај осигурања од професионалних болести и повреда на раду 
као начина обезбеђивања и одржавања квалитета живота запослених 
је огроман, што је у нашим приликама, с обзиром на кризу тржишта 
рада, од изузетног значаја за послодавце. У овом тренутку, највећа одго-
ворност је на тржишту осигурања да се ово осигурање спроведе на аде-
кватан начин. Циљ овог рада је да осигуравачима пружи помоћ и неке 
од одговора на питања која се јављају приликом попуњавања правних 
празнина у вези са чл. 67 ЗБЗР.

На основу познавања историјског развоја осигурања – а посеб-
но односа осигурања од одговорности и осигурања од незгоде – може 
се уочити једна законитост. Она гласи: развој осигурања од незгоде је 
обрнуто пропорционалан развоју осигурања од одговорности. У овом 
контексту треба схватити и данашњу корисност осигурања од последи-
ца несрећног случаја: оно је замишљено као инструмент заштите упра-
во у оним ситуацијама где се питање одговорности не може поставити, 
као што су несрећни случајеви на које осигураник не може да утиче, 
догађаји који се могу квалификовати као виша сила и радње (чињења 
и нечињења) самог осигураника.45 Имајући у виду да је намера ЗБЗР 
била да се осигурањем из чл. 67 покрију случајеви за које иначе постоји 

45 Lydia Morlet, L’infl uence de l’assurance accidents corporels sur le droit privé de 
l’indemnisation, Th èse de doctorat, Université du Maine, 2003, 18–19; J. Bigot, 499–500. 
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одговорност послодавца, то је неспорно да је реч о осигурању од одго-
ворности. Ако се оно правилно конципира и развија, његов тржи шни 
потенцијал могао би да надмаши осигурање од аутоодговорности и 
српско тржиште у догледно време ослободи придева аутоцентрично. Да 
ли ће до тога доћи зависи највише од спремности индустрије осигурања 
да преузме у одређеној мери улогу регулатора и одради посао који се 
иначе очекује од законодавца.46

Будући да у први план ставља накнаду штете, законодавац је више 
него јасно определио правну природу осигурања из чл. 67 ЗБЗР. Кључно 
је да из регулаторног оквира јасно произлази у ком правцу се треба 
кретати процес креирања старог/новог производа осигурања. Заправо, 
наше мишљење је да се у томе огледа највећи допринос овог прописа. 
Досада се осигурање запослених углавном доживљавало као осигурање 
од незгоде, и захваљујући бројним недоумицама у погледу његове прав-
не природе узрокованих различитим престацијама, ово је био произ-
вод осигурања који је поделио судску праксу. Од усвајања ЗБЗР 2023. 
ствари се мењају. Осигурање запослених постаје осигурање од одго-
ворности, код ког је ризик одговорности, услед својих квалитета врло 
осигурљив.47 На основу свега до сада реченог, сматрамо да осигурање 
запослених као (подврсту) осигурања од одговорности треба третирати 
као јавни/друштвени одговор на ризик.
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Th is paper provides an examination of Article 67 of the Law on Safety 
and Health at Work, which establishes the employer’s duty to secure insurance 
coverage for employees in the event of workplace injuries or occupational diseases. 
Despite elevated expectations, the existing legislative framework is marked by 
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I Увод

Изучавање римског права претежно је усмерено на установе 
приватног права које су, захваљујући средњовековној рецепцији и мо-
дерним грађанским законицима, наставиле да се развијају у оквиру 
савременог европског права. Поједине римскоправне установе, попут 
својине, тестамента, уговора и накнаде имовинске штете, представљају 
темељ савременог приватног права, због чега о њима постоји богата ро-
манистичка литература.

Неке од тих установа настале су веома рано, у условима прими-
тивног римског друштва са затвореном кућном привредом, а њихов 
даљи развој пратио је друштвене и економске промене у Риму. С друге 
стране, поједине правне установе јављају се тек у околностима развијене 
робно-новчане привреде, а с њеном кризом у доба домината престаје и 
потреба за њиховом даљом применом.

Једна од таквих установа јесте receptum argentarii, код које банкар 
преузима обавезу према трећем лицу да ће исплатити дуг свог клијента. 
Овом установом не само да се олакшавао платни промет, већ се и под-
стицало поверење у банкарску професију. Пошто је претор увео тужбу 
(actio receptitia) којом је омогућио утужење банкареве обавезе, receptum 
argentarii се убраја у установе преторског права.

Временски оквир настанка овог правног института јесте друга по-
ловина републике, када се у Риму развијају платни промет и банкарско 
пословање. Имајући у виду значај који банке и финансијске трансакције 
имају у савременом праву, намеће се питање због чега романисти 
показују слабије интересовање за изучавање установа које, условно ре-
чено, чине римско банкарско право (ius argentarii), а које су омогућавале 
пренос новчаних износа између различитих провинција без потребе за 
физичким транспортом новца.

II Банкари у старом Риму

Банкари су трговци који се баве трговином новцем , док су бан-
карски послови они послови по основу којих банкари тргују новцем 
или пружају услуге у тој трговини.1

Са развојем новца као општеприхваћеног средства  плаћања, 
мере и чувара вредности створени су услови за институционализацију 
банкарских услуга. Посебно важну прекретницу представља увођење 

1 Небојша Јовановић, „Глава I – Основна разматрања“, Трговинско право (Небојша 
Јовановић, Вук Радовић, Мирјана Радовић), Београд, 2021, 3.
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финансијских инструмената као што су менице, које се појављују у 
средњем веку и омогућавају безготовинско пословање у међуградској и 
међународној трговини.2 Насупрот томе, у римској економији, која је 
почивала на употреби кованог новца, банкарске активности нису биле 
институционализоване у савременом смислу.3 Ово указује на значајну 
разлику између античких облика новчане размене и развијених облика 
банкарског пословања у каснијим историјским епохама.

У античком Риму поједини богати грађани, односно припадници 
друштвене елите, позајмљивали су новац уз камату. Цицерон се, на при-
мер, често задуживао у великим износима, али се истовремено бавио и 
позајмљивањем новца.4 Нарочито крајем републике и током принци-
пата, многи сенатори и еквестри остваривали су приходе од зајмова с 
каматом.5 Зајмопримци нису увек били само појединци, већ и градо-
ви. Тако је, на пример, сенатор Марко Јуније Брут (Marcus Junius Brutus) 
посредством двојице Римљана – Марка Скапција (Marcus Scaptius) и 

2 Небојша Јовановић, „Глава III – Историја трговинског права“, Трговинско право 
(Небојша Јовановић, Вук Радовић, Мирјана Радовић), Београд, 2021, 36.

3 Римски монетарни систем може се условно поделити у шест развојних фаза: 1) у 
најранијем периоду (до око 300. године пре н. е.) у оптицају су биле тешке бронзане 
кованице (ес граве – aes grave), пре свега ас (as), семис (semis), квадранс (quadrans), 
неретко без стандардизоване вредности и ознака, с тежином која је у почетку 
износила приближно једну римску фунту (либра – libra, ≈ 327 g.), али је постепено 
опадала; 2) од 3. до 1. века пре н. е. успоставља се денаријус (denarius) као основна 
сребрна јединица, уз потпорни систем који чине квинаријус (quinarius), сестерцијус 
(sestertius) и бронзани ас (as) и његове подјединице; 3) од 50. године пре н. е. до 
око 200. године, златни ауреус (aureus) добија на значају као средство плаћања у 
већим трансакцијама, иако денаријус (denarius) остаје доминантан у свакодневној 
употреби; 4) у периоду од 200. до 270. године долази до постепене девалвације 
сребрног новца – денаријус (denarius) губи на чистоћи, а цар Каракала уводи нову 
кованицу антонинијан (antoninianus), номинално вредну два денаријуса (denariu-
sa), али с реално мањим садржајем сребра; 5) од 270. до 370. године следе покушаји 
монетарне стабилизације, нарочито током Диоклецијанових реформи, увођењем 
сребрног аргентеуса (argenteus) и златног ауреуса (aureus), али без дугорочног 
успеха; 6) од краја 4. до 7. века новчани систем се ослања углавном на златни 
солидус (solidus) (уведен за владавине Константина Великог), док је бронзани 
фолис (follis) био у оптицају као ситан новац, а сребрни новац постепено нестаје из 
циркулације. Вид. Francesco Gnecchi, Monete romane, Milano, 1935; Walter Scheidel, 
„Th e Monetary Systems of the Han and Roman Empires“, Princeton/Stanford Working Pa-
pers in Classics, Version 2.0, 2008, 50–59; Srđan Golubović, Marko Dimitrijević, „Mon-
etary System of the Ancient Rome: Implications On Contemporary Monetary Law“, Ius 
Romanum, No. 2/2017, 2–3.

4 Детаљан списак Цицеронових дугова и потраживања по основу зајма вид. Israël 
Shatzman, Senatorial Wealth and Roman Politics, Bruxelles, 1975, 416 и даље.

5 Jean Andreau, Banking and Business in the Roman World, Cambridge, 1999, 2; Профил 
богатог Римљанина у лику Трималхиона најбоље дочарава Петроније Арбитер у 
Сатирикону (превод Радмила Шалабалић), Београд, 1976. 
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Публија Матинија (Publius Matinius) – позајмио велику суму новца гра-
ду Саламини на Кипру.6

Од повременог позајмљивања новца уз камату које су вршили 
имућни римски грађани, за које се користи назив faeneratores,7 треба 
разликовати банкарство као специфичну професионалну делатност.8 
Банкари су у старом Риму чинили посебну друштвену групу, при чему 
је највећи део припадао реду еквестара (equites). Најзначајнија локација 
њиховог пословања у Риму био је пролаз са сводом – Janus Medius, за 
који се верује да се налазио на рубу Базилике Емилије (Basilica Aemilia).9

Латински назив за банкара – argentarius – потиче од речи argentum, 
која означава сребро као племенити метал. Ова етимологија могла би 
довести до погрешног закључка да су римски банкари све време свог 
пословања били и јувелири. Међутим, до почетка 4. века нема доказа да 
су argentarii обављали делатност израде или обраде предмета од сребра. 
Занатлије које су се бавиле обрадом сребра понекад су називане fabri 
argentarii или vascularii argentarii, али никада се за њих није користио 
само назив argentarii.10

6 Cicero, Ad Atticum V, 21. 
7 Њихов допринос финансијском систему био је значајан, али нису чинили 

препознатљиву социо-професионалну категорију. Koenraad Verboven, „Faenera-
tores, negotiatores and fi nancial intermediation in the Roman world (late Republic and 
early Empire)“, Pistoi dia tèn technèn. Bankers Loans and Archives in the Ancient World. 
Studies in honour of Raymond Bogaert (editors Koenraad Verboven, Katelijn Vandorpe, 
Véronique Chankowski), Leuven, 2008, 211–229.

8 Ради очувања друштвеног поретка и спречавања нереда, у време криза (несташица 
хране или ратова), држава је оснивала јавне банке. Њима су управљали званичници 
познати као mensarii (од речи mensa, што на латинском значи „банка“ или „сто“). 
Деловали су у близини Форума (Forum Romanum) и одобравали зајмове из државне 
благајне (aerarium) грађанима задуженим код поверилаца, под условом да су могли 
да понуде средство обезбеђења.

9 Basilica Aemilia била је смештена на северној страни Форума (Forum Romanum), 
поред зграде Сената (Curia). Саграђена је 179. године пре н. е. по иницијативи 
двојице цензора, Марка Емилија Лепида (Marcus Aemilius Lepidus) и Марка 
Фулвија Нобилора (Marcus Fulvius Nobilior), те је у почетку носила назив Basilica 
Aemilia et Fulvia. Временом је остала позната само као Basilica Aemilia, јер су се о 
њој нарочито бринули припадници генса Aemilia више од два века. Главни улаз 
био је на предњој фасади, која је гледала на Via Sacra, најстарију улицу у Риму, 
којом су пролазиле религијске процесије и тријумфалне поворке. Према Плауту 
(Curc. 474), ова базилика је била место пуно разних људи: адвоката, парничара, 
банкара, посредника, трговаца, проститутки, вагабунда и просјака. У њој се 
одвијала трговина, јер је под својим тремовима имала продавнице и мењачнице 
новца (ta bernae novae). Базилика је опустошена током Алариховог напада на Рим 
410. године, када су на мермерном поду остали трагови зелених мрља од бакарних 
новчића, који су се, услед пожара, слепили за камен. Žika Bujuklić, Forum Romanum. 
Rimska država, pravo, religija i mitovi, Beograd, 2009, 184–185.

10  J. Andreau, 30.
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Први банкари у Риму јављају се у периоду између 318. и 310. 
године пре н. е.11 Као и грчка technè trapezitikè и римска ars argentaria 
била је усмерена на депозитно банкарство.12 Банкари су примали но-
вац на чување и управљали њиме у име својих клијената, пружајући 
благајничке и платне услуге. Заузврат, били су овлашћени да депоновани 
новац користе за пословање – пре свега кроз давање зајмова уз камату. 
У другој половини 2. века пре н. е. argentarii, који су и даље обављали 
делатност депозитних банкара, почињу редовно да присуствују јавним 
дражбама како би купцима одобравали кредит.13 У истом периоду први 
пут се помињу и nummularii,14 који су се до тада искључиво бавили про-
ценом аутентичности кованог новца и његовим мењањем.15 Касније и 
они постају депозитни банкари, попут аргентарија (argentarii), али за 
разлику од њих, никада нису учествовали на јавним дражбама.16 У Диге-
стама се налази одломак из Пауловог коментара преторовог едикта који 
сведочи о томе да су и nummularii примали депозите: „Помпоније пише 
да није неправедно приморавати и нумуларије да састављају пословне 
извештаје (рачуноводствене евиденције), јер и они, као и аргентарији, 
воде такве извештаје, будући да примају новац и исплаћују га дели-
мично. Доказ за то углавном почива на писаним записима и њиховим 
књигама, и веома често се ослања на веродостојност тих евиденција.“17

11 Ibid.
12 K. Verboven, 212 и даље.
13 Јавна дражба (аукција) спроводила се у лукама, пијацама и сл. где се продавала не 

само роба, већ и жетва, земљиште, куће, робови и др. Аукцијска продаја вршила 
се и када би, након оставиочеве смрти, наследници одлучили да се „ослободе“ 
целокупне или дела имовине коју су заједнички наследили. Вид. J. Andreau, 38. 
Осим тога, јавна дражба нашла је примену и у поступку принудног извршења 
пресуде када се продавала целокупна имовина дужника (venditio bonorum). Купац 
(bonorum emptor) презадужене имовине било је лице које понуди највећи проценат 
намирења свих потраживања. Вид. Valentina Cvetković-Đorđević, „Stečaj u rimskom 
pravu“, Vek i po regulisanja stečaja u Srbiji (urednici Nebojša Šarkić, Vuk Radović, Gor-
dana Ajnšpiler Popović, Vladimir Čolović), Beograd, 2019, 9–21.

14 Nummularii су се најпре појавили у античком граду Пренесте (Praeneste), данашњој 
Палестрини, која се налазила око 35 km источно од Рима. У Риму се nummularii 
појављују за време Октавијана Августа. J. Andreau, 31.

15 Nummularii су примењивали емпиријске методе испитивања, ослањајући се на чула 
вида, додира, слуха, као и на упоређивање са узорцима и еталонима. Такође су 
проверавали да ли је кованица израђена од стране надлежне власти. Нема доказа 
да су се, осим нумуларија, и други банкари бавили контролом квалитета новца.
Piotr Niczyporuk, „Nummularii–государственные и частные банкирыв древнем 
Риме“, Miscellanea historico-iuridica No. 12/2013, 57–74.

16 Mario Talamanca, „Argentarii“, Novissimo digesto italiano (a cura di Antonio Azara,
Ernesto Eula), Torino, 1957, 940. 

17 D.2.13.9.2 Paulus libro tertio ad edictum: Nummularios quoque non esse iniquum cogi 
rationes edere Pomponius scribit: quia et hi nummularii sicut argentarii rationes confi ciunt, 
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Банкари су били дужни да воде евиденцију свог пословања. 
Улпијан у свом коментару преторовог едикта преноси мишљење Лабео-
на, правника који је живео крајем 1. века пре нове ере и почетком нове 
ере: „Лабеон каже да се под рачуном (пословном евиденцијом) подра-
зумева пословна активност која обухвата обострано давање и примање, 
позајмљивање, преузимање обавеза и исплату – све у своју корист; и да 
се рачун не може засновати само на простој исплати дуга. Такође, ако 
је неко примио залогу или налог (mandatum), не треба га приморавати 
да прикаже у рачуну, јер то не спада у ову врсту пословања. Међутим, 
банкар (argentarius) је дужан да прикаже у рачуну и оно што је уговорио 
да исплати, јер и то потиче из банкарске делатности.“18

Од времена Катона Старијег (234–149. године пре н. е.), писца чу-
веног дела De agricultura па до средине 2. века, активна је била и трећа 
професионална група – coactores, сакупљача новца на јавним дражбама.19 
Они нису били банкари у класичном смислу (нису одобравали зајмове), 
већ су наплаћивали провизију за примање новца од купаца и његово 
прослеђивање продавцима. Услуге једног таквог коактора (coactor) биле 
су тим неопходније када су и продавац и купац били стално у покрету 
(као у случају путујућих трговаца или одсутних земљопоседника). Коак-
тор је званично био одговоран за вођење детаљних записа о аукцијама 
(tabulae auctionariae или auctionales) у које је уносио датуме, детаљне 
описе продатих предмета, цене, као и имена продаваца и купаца.

Четврта професија појавила се крајем 1. века пре н. е. – coactores 
argentarii, који су били присутни на јавној дражби, а који су објединили 
две функције: сакупљање новца и кредитирање купаца.20

Банкарством су се могли бавити само мушкарци. Према Кали-
страту, банкарско занимање званично је било забрањено женама.21

Привредна криза која је почела у 3. веку оставила је озбиљан 
траг на банкарство. Први показатељи опадања банкарског пословања 

quia et accipiunt pecuniam et erogant per partes, quarum probatio scriptura codicibusque 
eorum maxime continetur: et frequentissime ad fi dem eorum decurritur.

18 D.2.13.6.3 Ulpianus libro quarto ad edictum: Rationem autem esse Labeo ait ultro citro 
dandi accipiendi, credendi, obligandi solvendi sui causa negotiationem: nec ullam rationem 
nuda dumtaxat solutione debiti incipere. Nec si pignus acceperit aut mandatum, compel-
lendum edere: hoc enim extra rationem esse. Sed et quod solvi constituit, argentarius edere 
debet: nam et hoc ex argentaria venit.

19 J. Andreau, 38–39.
20 Први познати coactor argentarius био Тит Флавије Петрон (Titus Flavius Petro), деда 

цара Веспазијана. J. Andreau, 31, 39.
21 D.2.13.12 Callistratus libro primo edicti monitorii: Feminae remotae videntur ab offi  cio 

argentarii, cum ea opera virilis sit. – „Жене се сматрају неприкладним за занимање 
банкара, јер је то делатност карактеристична за мушкарце“.
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уочавају се већ током 2. века, када извори више не бележе присуство 
аргентарија (argentarii) на територији Италије, изузев у Риму и већим 
приморским центрима, као што су Остија (Ostia), Портус (Portus) 
и Аквилеја (Aquileia).22 У истом периоду нестају и coactores, док то-
ком 3. века ишчезавају и coactores argentarii. У распону од 260. године 
до последње трећине 4. века нема података о активностима било ког 
аргентарија (argentarius).23 Након 300. године из извора ишчезавају и 
nummularii.24 Сам термин argentarius, који се раније самостално кори-
стио као ознака за то занимање, не појављује се у изворима више од 
седам деценија. Његова поновна употреба, око 330–340. године, одно-
си се на златаре, а не на банкаре, што представља значајну семантичку 
промену, будући да се у ранијим периодима argentarius у овом облику 
никада није користио за обрађиваче племенитих метала. Временом су 
argentarii, у значењу златара, почели да обављају и послове мењања нов-
ца и друге банкарске трансакције.25

Развој банкарства у средњовековној Европи представља постепен 
и сложен процес који се одвијао у оквиру ширих економских и дру-
штвених промена. Рани средњи век обележава повратак натуралној 
привреди и ограничено обављање новчаних трансакција. Тек од 12. ве-
ка, с развојем градова и трговине, поново се јавља потреба за банкар-
ским услугама. Привредни успон, пре свега у италијанским градовима, 
условио је стварање организованих кредитних служби. Прикупљање 
малих новчаних улога, који су се заједно могли употребити у тргови-
ни, производњи или за финансирање ратова, довело је до настанка 
прве банкарске установе у Венецији 1157. године, под називом Monte, 
а касније Banco di Giro. 26 Крајем 12. века основана је и банка у Ђенови, 
која је на депозите исплаћивала камату од 7%.27 Од 15. века банкарство 
постаје обележје привредног живота свих већих европских трговач-
ких и финансијских центара. Међутим, недостатак ових раних бана-
ка огледао се у томе што су од клијената захтевале различите облике 
гаранције и одобравале кредите искључиво лицима која су већ поседо-
вала улоге. То је за последицу имало ограничен приступ кредита, па су 
корисници банкарских услуга били претежно имућни слојеви дру штва. 
Сиромашнији слојеви су кредит могли потражити само у заложним 

22 J. Andreau, 32.
23  Ibid., 33.
24 William Vernon Harris, „Th e Nature of Roman Money“, Th e Monetary Systems of the 

Greeks and Romans, Oxford, 2008, 204. 
25 J. Andreau, 33.
26 Obrad Stanojević, Zajam i kamata, Beograd, 1966, 180. 
27 Ibid. 
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установама (montes pietatis), код зеленаша или, врло често, код Јевреја. 
Иако јеврејска религија забрањује узимање камате у односима међу при-
падницима сопствене вере, та забрана се није односила на трансакције 
са припадницима других вероисповести, што им је омогућило важну 
улогу у финансијском животу средњовековних градова.28

III Receptum argentarii

Међу правним установама римског бан карства, receptum argentarii 
се издваја као вероватно најзначајнија, али истовремено и најмање са-
чувана у правним изворима. Њена маргинализација у посткласичном 
периоду резултирала је тиме да се у Јустинијановој кодификацији из
6. века јавља само у траговима, што знатно отежава реконструкцију 
њене улоге и функције у правној пракси.

У својој изворној форми receptum argentarii био је резервисан 
искључиво за аргентарије (argentarii) све до 2. века, када се његова при-
мена проширује и на нумуларије (nummularii).29 На основу рецептума, 
банкар преузима обавезу да ће исплатити  дуг који клијент има према 
трећем лицу.30 Иако је у пракси receptum подразумевао учешће три лица 
– банкара, клијента и трећег лица (повериоца) – правно обавезујући 
однос настајао је искључиво између банкара и трећег лица.31

Захваљујући институту рецептума, платни промет се обављао 
олакшано, нарочито у ситуацијама када су клијент и поверилац били 
физички удаљени, услед чега је банкар преузимао обавезу да изврши 
плаћање уместо дужника.

Рецептум банкара представља установу преторског права јер је 
претор, у циљу правне заштите трећег лица (повериоца), у 2. веку пре н. е. 
створио тужбу – actio receptitia.32 Претор је тужбу actio recepticia уврстио 
под наслов De receptis („О преузетим обавезама“).33 Receptum argentarii 

28 Ibid., 173.
29 J. Andreau, 43.
30 Назив receptum argentarii стога потиче од латинског глагола recipere који, између 

осталог, значи преузети, обећати.
31 Вид. M. Talamanca, 941; J. Andreau, 43. Супротно мишљење заступају на пример 

Antonio Guarino, Diritto privato romano. Lezioni istituzionali di diritto romano, Napo-
li, 1963, 539; Мирослав Милошевић, Римско право, Београд, 2010, 380. По њима, 
банкар преузима обавезу према клијенту, а не према клијентовом повериоцу.

32 Johannes Platschek, „Klagen aus Erfüllungszusage (actio de pecunia constituta) und aus 
Zahlungsgarantie der argentarii (actio recepticia)“, Handbuch des Römischen Privatrechts, 
Band II, Tübingen, 2023, 1925.

33 Otto Lenel, „Beiträge zur Kunde des Edicts und der Edictcommentare“, ZSS, Vol. 2, 1881, 
63. 
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(обавеза банкара) била је трећа по реду, поред receptum arbitrii (обаве-
зе коју преузима судија лаик да донесе пресуду) и receptum nautarum, 
cauponum, stabulariorum (обавезе бродара, гостионичара и власника 
јавне штале да надокнаде штету која настане на стварима које приме 
на чување). Према Ленеловој реконструкција део преторовог едикта 
De receptis који се односи на рецептум банкара гласи: Quod argentariae 
mensae exercitores pro alio solvi receperint, nisi solvetur, iudicium dabo. – 
„Ако су банкари преузели да у име другога изврше плаћање, а оно не 
буде извршено – дозволићу тужбу.“34 Цар Јустинијан 531. године својом 
конституцијом (C.4.18.2 pr): потврђује да је тужба из рецептума која се 
назива actio recepticia изашла из употребе: Recepticia actione cessante, quae 
sollemnibus verbis composita inusitato recessit vestigio, necessarium nobis visum 
est magis pecuniae constitutae naturam ampliare. – „Пошто је престала упо-
треба тужбе recepticia, која је била заснована на свечаним речима, али 
је у необичном правцу ишчезла из праксе, сматрали смо неопходним да 
додатно проширимо природу pecuniae constitutae.“ Та конституција пру-
жа нам два важна податка: да је actio recepticia садржала свечане речи 
и да ју је временом заменила тужба ради исплате установљеног дуга 
(actio de pecunia constituta). Иако је тужба садржала свечане речи, њена 
формула in factum concepta по својој структури вероватно је била слич-
на осталим тужбама те врсте.35 Ипак, не може се несумњиво утврдити 
оригинална формула тужбе јер су Јустинијанови компилатори изврши-
ли интерполацију установе receptum arbitrii тако што су је заменили 
установом constitutum debiti. О замени рецептицијске тужбе тужбом из 
конститутума сазнаје се још и из Јустинијанових Институција (I.4.6.8): 
In personam quoque actiones ex sua iurisdictione propositas habet praetor. 
veluti de pecunia constituta, cui similis videbatur recepticia:  sed ex nostra 
constitutione, cum et, si quid plenius habebat, hoc in pecuniam constitutam 
transfusum est, ea quasi supervacua iussa est cum sua auctoritate a nostris 
legibus recedere. item praetor proposuit de peculio servorum fi liorumque 
familias, et ex qua quaeritur, an actor iuraverit, et alias complures.  – „Пре-
тор има и личне тужбе које у својој јурисдикцији прописује, као што 
је, на пример, тужба de pecunia constituta, којој је слична била и тужба 
recepticia. Међутим, по нашој царској одлуци, пошто је све што је тужба 

34 J. Platschek (2023) , 1925.
35 Њена формула могла је да изгледа овако: Iudex esto. Si paret Nemerium Negidium, 

cum argentariam mensam exerceret, Aulo Agerio  [ ...?] solvi recepisse [ ...?] neque solvisse 
[ ...?] Quant ea res est (erit?) tantam pecuniam iudex Numerium Negidium Aulo Age-
rio condemnato. Si non paret, abslovito. – „...Нека буде судија. Ако се утврди да је 
Нумерије Негидије, док је обављао банкарску делатност, преузео обавезу плаћања 
Аулу Агерију и није платио, судија нека осуди Нумерија Негидија да Аулу Агерију 
исплати онолико колика је вредност те ствари. Ако се не утврди, нека га ослободи.“ 
J. Platschek (2023), 1925.
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recepticia обухватала у већој мери укључено у тужбу de pecunia constituta, 
тужба recepticia је као сувишна, својом правном снагом, повучена из на-
шег законодавства. Такође, претор је установио тужбе које се односе на 
пекулијум робова и синова под очинском влашћу, као и тужбу којом се 
утврђује да ли је тужилац положио заклетву, као и многе друге.“

Претпоставља се да је банкар преузимао обавезу свог клијента по 
његовом налогу. Међутим, не треба искључити могућност да је банкар 
то исто чинио и без клијентовог налога. О томе говори Улпијанов фраг-
мент из четрнаесте књиге коментара преторовог едикта D.13.5.27: Utrum 
praesente debitore an absente constituat quis, parvi refert. Hoc amplius etiam 
invito constituere eum posse Pomponius libro trigensimo quarto scribit: unde 
falsam putat opinionem Labeonis existimantis, si, postquam quis constituit 
pro alio, dominus ei denuntiet ne solvat, in factum exceptionem dandam: 
nec immerito Pomponius: nam cum semel sit obligatus qui constituit, factum 
debitoris non debet eum excusare. – „Није од значаја да ли неко преузи-
ма обавезу у присуству дужника или у његовом одсуству. Штавише, 
Помпоније у тридесет четвртој књизи наводи да је такво преузимање 
могуће чак и против воље самог дужника. Отуд он сматра погрешним 
Лабеонов став, по којем, уколико неко преузме обавезу за другог, а ду-
жник му потом нареди да не изврши исплату, треба допустити приго-
вор exceptio in factum. Помпоније с правом одбацује такав став: јер, када 
је једном преузета обавеза, накнадна воља дужника не може ослободи-
ти оног који ју је преузео.“

Иако се у том одломку говори о установи установљења дуга 
(constitutum debiti), још је Ленел изнео став да је у питању интерполација, 
те да је изворно било речи о установи receptum argentarii.36

Улпијанов одломак пре свега разматра питање да ли је за ваља-
ност рецептума неопходно присуство дужника приликом његовог 
закључења. Ово питање значајно је стога што је рецептум суштински 
имао улогу јемства,37 а најстарији облици персоналног обезбеђења оба-
везе у римском праву захтевали су активно учешће главног дужника.

Ако изузмемо архаичан nexum38 – који је представљао личну га-
ранцију за сопствени дуг – најстарији облици персоналног обезбеђења 
туђе обавезе били су спонзија (sponsio) и фидепромисија (fi depromissio).39 
Оба та облика настајали су у форми вербалног уговора – стипулације 

36 O. Lenel, 64.
37 М. Милошевић, 380.
38 О нексуму вид. Isabella Zambotto, Nexum. Struttura e funzione di un vincolo giuridico, 

Napoli, 2021; Ivo Puhan, Nexum. Najstarija opšta forma ugovornih odnosa u Rimu, ne-
objavljena doktorska disertacija, Beograd, 1951.

39 Gaius, Inst. III, 116.
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(stipulatio), која је претпостављала дијалошку форму тачно одређеног 
питања и одговора.40 Јемац је морао бити физички присутан приликом 
настанка главне обавезе која се такође склапала у форми стипулације. 
То је имало две правне последице. Прва последица се огледала у томе 
да су спонзија и фидепромисија постојале искључиво у оквиру вербал-
ног уговора – стипулације. И обавеза јемца и обавеза главног дужника 
настајале су у форми стипулације.41 Oбавеза јемца настајала је непосред-
но након настанка обавезе главног дужника. Поверилац би најпре пи-
тао главног дужника: „Да ли обећаваш да ћеш дати?“,42 главни дужник 
би одговорио: „Обећавам.“43 Тиме је настала обавеза главног дужника. 
Одмах затим би поверилац питао јемца – спонзора (sponsor): „Да ли се 
обавезујеш да ћеш дати исто?“44 У случају фидепромисије питање пове-
риоца би гласило: „Да ли својом чашћу обећаваш исто?“45

Друга последица огледала се у томе да су sponsio и fi depromissio мо-
рале настати истовремено са главном обавезом, што је значило да су и 
главни дужник и јемац (sponsor или fi depromissor) морали бити физички 
присутни у тренутку настанка њихових обавеза.

На основу Улпијановог одговора у фрагменту D.13.5.27, према коме 
није неопходно присуство главног дужника, указује се да receptum има 
уређење слично установи фидејусије (fi deiussio) која такође представља 
облик персоналног обезбеђења (јемства) који је настао последњи, у 
позној републици.46 Fideiussio је, наиме, представљала облик јемства 
на основу кога јемац гарантује извршење обавезе главног дужника 
која није морала бити вербална (као што је био случај са спонзијом и 
фидепромисијом).47 Сама фидејусија настајала је у форми стипулације48 
и могла се засновати у различитом тренутку од оног у којем је настала

40 Основна разлика између спонзије и фидепромисије огледала се у томе што су 
спонзију могли да склапају искључиво римски грађани, док су фидепромисију 
могли да користе и перегрини. Reinhard Zimmermann, Th e Law of Obligations. Roman 
Foundations of the Civilian Tradition, Oxford, 1996, 120; О развоју јемства у римском 
праву вид. Philipp Schmieder, „Bürgschaft sstipulationen und Mehrheiten von Stipula-
tionsschuldner“, Handbuch des Römischen Privatrechts, Band II, Tübingen 2023, 1938–
1962.

41  Gaius, Inst. III, 119.
42 Dari spondes? Gaius, Inst. III, 92.
43 Spondeo.
44 Idem dari spondes? Gaius, Inst. III, 116.
45 Idem fi depromittis? Ibid.
46  R. Zimmermann, 120.
47 Gaius, Inst. III, 119a.
48 У случају фидејусије, јемцу (фидејусору) поставља се питање: „Заклињеш ли се 

чашћу на исто?“ –Idem fi de tua esse iubes? Gaius, Inst. III, 116.
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главна обавеза, чиме се прекидало правило истоветности времена и 
места које је важило за старије облике гаранцијских стипулација.49 На 
исти начин Улпијан изричито тврди да је присуство дужника (банкаре-
вог клијента) у тренутку закључења рецептума потпуно ирелевантно за 
његову ваљаност и дејство.

Износећи свој став по питању присуства дужника приликом 
установљења рецептума, Улпијан се у фрагменту D.13.5.27 позива на 
мишљење Помпонија који је сматрао да банкар може да п реузме обаве-
зу чак и противно вољи дужника. Свој став Улпијан поткрепљује аргу-
ментом a maiore ad minus, јер ако обавеза из рецептума безусловно про-
изводи дејство чак и да се дужник противи њеном извршењу, утолико 
пре ће она производити дејство у случају да дужник уопште није при-
суствовао склапању рецептума. Ако, дакле, дужников пристанак није 
неопходан, утолико пре не би морало бити потребно његово физичко 
присуство да би receptum био ваљано закључен.

Позивање на Помпонијево мишљење од посебног је значаја, јер тај 
правник полемише са супротним ставом Лабеона, који је сматрао да, у 
случају да дужник наложи банкару да не изврши исплату дуга, банкар 
може искористити преторски приговор – exceptio in factum (приговор 
заснован на чињеници да је дужник забранио извршење дуга за његов 
рачун) као одбрану од повериочеве тужбе (actio recepticia) којом од њега 
захтева извршење обавезе. Улпијан, следећи Помпонија, заузима су-
протан став према коме забрана коју дужник накнадно изрази не би 
имала правно дејство, јер закључењем рецептума правни однос настаје 
искључиво између банкара и повериоца. Сходно томе, воља трећег 
лица – у овом случају самог дужника – не може утицати на ваљаност 
и обавезујућу снагу правног посла у чијем закључењу није учествовао.

Овај фрагмент из Дигеста од значаја је не само стога што пред-
ставља сведочанство спорења римских правника у одговору на кон-
кретно правно питање (ius controversum), већ и зато што одговор на то 
питање покреће низ додатних правних проблема и чини се добрим по-
лазиштем за покушај реконструкције правне природе рецептума.

У литератури преовладава став да је receptum argentarii неформал-
ни споразум (пакт) коме заштиту пружа претор.50 Такво мишљење по-
тиче од Ленела (Lenel) који тврди да је receptum неформално обећање 

49 I.3.20.3: Fideiussor et praecedere obligationem et sequi potest. – „Фидејусор може и да 
претходи обавези и да је следи.“ 

50 Тако на пример: M. Talamanca 941; Andrew Borkowski, Paul du Plessis, Textbook on 
Roman Law, Oxford, 2005, 311; William Warwick Buckland, A Text-book of Roman Law 
from Augustus to Justinian, Cambridge, 1921, 527; Alberto Burdese, Manuale di diritto 
privato romano, Torino, 1993, 492; Matteo Marrone, Istituzioni diritto romano, Palermo, 
1994, 510; М. Милошевић, 378; Антун Маленица, Валентина Цветковић-Ђорђевић, 
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банкара (без обавезног изговарања глагола recipere) да ће за другога 
(клијента) извршити предају ствари или исплату новчане суме примао-
цу обећања.51

На трагу фрагмента D.13.5.27 на основу кога се могу пронаћи до-
дирне тачке између рецептума и фидејусије, може се бранити став да 
је receptum (барем у време Улпијана – крајем 2. и почетком 3. века) био 
формалан вербалан правни посао. Ова хипотеза произлази из тумачења 
Јустинијанове конституције C.4.18.2. pr. из 531. године, којом је укинут 
receptum. У њој цар Јустинијан наглашава да је actio recepticia престала 
да се примењује стога што се састојала из свечаних речи, а да то више 
није одговарало постојећој пракси која је напустила формализам. На 
основу те конституције постоји мишљење да је receptum био формалан 
посао који се склапао свечаним речима (sollemnibus verb is), на пример 
изговарањем глагола recipere или његових изведеница.52

Хипотези по којој је receptum био формалан, може се истаћи при-
говор који се заснива на одговарајућим фрагментима из Дигеста који се 
налазе у оквиру титулуса De pecunia constituta (D.13.5).

Први фрагмент потиче из прве књиге Сцеволиних одговора 
(D.13.5.26) у коме се наводи да се једнострано обећање враћања дуга 
може утужити тужбом de pecunia constituta.53 Ради се о томе да је једно 
лице упутило писмо зајмодавцу у коме се обавезује да ће му вратити 
зајам који је од њега узео зајмопримац. Реч је о једностраном обећању 
одређеног лица повериоцу да ће вратити дужников дуг из зајма. Иако 
се у фрагменту изричито наводи могућност примене тужбе de pe-
cunia constituta, због чега су Јустинијанови компилатори одломак из 

Римско право. Институти приватног права, Нови Сад, 2018, 222; Милена Полојац, 
Римско право. Порекло и темељи приватног права, Београд, 2023, 282.

51 O. Lenel, 69.
52 Брунс (Bruns) је истакао да се свечане речи (sollemnia verba) које се спомињу у 

конституцији C.4.18.2. pr. не односе на формулу тужбе recepticia, већ на склапање 
правног посла рецептума (receptum argentarii) на основу којег је банкар свечаним 
речима преузимао обавезу исплате дуга свог клијента. Брунсов став о томе да је 
receptum argentarii био формалан вербалан посао који се склапао изговарањем 
свечане речи подржао је Карлова (Karlowa), који је истакао да се receptum argentarii 
штитио цивилном тужбом. Вид. Franca la Rosa, „Il formalismo del pretore „consti-
tuta“ e „recepta““, Labeo, Vol. 43, 1997, 215, 216.

53 D.13.5.26 Scaevola libro primo responsorum: Quidam ad creditorem litteras eiusmodi 
fecit: „Decem, quae Lucius Titius ex arca tua mutua acceperat, salva ratione usurarum 
habes penes me, domine.“ Respondit secundum ea quae proponerentur actione de consti-
tuta pecunia eum teneri. – Један човек је послао повериоцу писмо следеће садржине: 
„Десет (новчаних јединица), које је Луције Тиције позајмио из твоје касе, налазе се 
код мене, господару, уз урачунату камату. Дато је правно мишљење да, на основу 
наведеног, тај човек може бити тужен тужбом de pecunia constituta.“
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књиге републиканског правника сврстали у титулус који је посвећен 
установљењу дуга, по свему судећи реч је о интерполацији. Сумњу 
да се ради о интерполацији изазива то што се нигде не спомиње рок 
извршења обећаног враћања зајмопримчевог дуга (dies solutionis), који 
представља битан елемент установљења дуга (constitutum debiti).54 Како 
се у фрагменту нигде не наводи тај рок, вероватно је Сцевола извор-
но доделио тужбу из рецептума argentarii (actio recepticia).55 Уколико 
је то тачно, исти фрагмент (D.13.5.26) пружа још једну информацију о 
рецептуму argentarii. Наиме, на основу тог фрагмента произлази да се 
receptum могао закључити неформалним писмом банкара, у којем из-
ражава вољу да плати дуг свог клијента, без коришћења глагола recipere.

Могућност установљења рецептума неформалним писаним пу-
тем произлази и из фрагмента D.13.5.5.3 који потиче из двадесет седме 
књиге Улпијановог коментара преторовог едикта.56 У том фрагменту 
Улпијан преноси Јулијаново мишљење у случају у коме је Тиције по на-
логу Сеја послао писмо његовом повериоцу у коме му обећава да ће из-
вршити Сејеву обавезу уколико се утврди да она постоји. По Јулијану, 
обавеза Тиција да изврши исплату настаје из његовог неформалног 
писаног обећања које представља утврђену новчану обавезу (constituta 

54 Установу установљења дуга увео је претор у свом едикту. Он је обећао тужбу
(actio de pecunia constituta) против онога који се обавезао да ће платити дуговани 
новац (qui pecuniam debitam constituit – D.13.5.1.1). Тужба се може применити 
уколико је новчана обавеза већ постојала – pecunia debita. У формули тужбе, која је 
сачувана у фрагменту D.13.5.18.1, као услов за осуду наводи се: „и да је тај новац, 
у тренутку када је био обећан, већ био дугован“ (eamque pecuniam cum constitueba-
tur debitam fuisse). Испуњење ове „главне обавезе“ се затим утврђује или обећава, 
што представља консензуални елемент који долази уз реалну обавезу засновану 
на исплати зајма. Изјава да ће дуг бити исплаћен подразумева и одређивање 
„дана до којег“ (dies in quem) се мора извршити исплата, то јест утврђивање рока 
исплате (tempus quod constituit). Обавеза без одређеног рока (sine die constituere) не 
би уживала преторову заштиту. Уколико лице које је обећало исплату не испуни 
обећање, по преовлађујућем мишљењу мора накнадити штету примаоцу обећања. 
Другим речима обећалац повериоцу мора да обезбеди имовински положај какав 
би имао да је обећање било испуњено. Вид. Johannes Platschek, Das Edikt de pecunia 
constituta. Die römische Erfüllungszusage und ihre Einbettung in den hellenistischen Kre-
ditverkehr, München, 2013, 5.

55 Michele Pedone, Note esegetiche in tema di Receptum argentarii, Scuola Superiore Sant’ 
Anna, Pisa, No. 13/2014, 13.

56 D.13.5.5.3 Ulpianus libro 27 ad edictum: Iulianus quoque libro undecimo scribit: Titius 
epistulam ad me talem emisit: „Scripsi me secundum mandatum seii, si quid tibi debi-
tum adprobatum erit me t ibi cauturum et soluturum  sine controversia.“ Tenetur Titius de 
constituta pecunia. – „Јулијан такође у једанаестој књизи пише: Тиције ми је послао 
следеће писмо: „Н аписао сам да ћу, у складу са налогом Сеја, а ко буде утврђено да 
ти се дугује нешто, обезбедити извршење те обавезе и исплатити ти без спора.“ 
Тиције је обавезан по основу утврђене новчане обавезе (constituta pecunia).“
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pecunia). Вероватно је и да је тај фрагмент интерполиран, те да је, уместо 
установљења (туђег) дуга (constitutum debiti alieni), изворно било речи о 
рецептуму (receptum argentari i).

У том фрагменту употребљен је израз tibi cauturum et soluturum 
sine controversia – „да ћу ти обезбедити извршење обавезе и исплатити 
без спора“. Поставља се питање због чега је обећалац Тиције (банкар) 
нагласио да ће обавезу дужника (Сеја) извршити његовом повериоцу 
без спора.

У покушају давања одговора на то питање треба се осврнути на 
наставак конституције цара Јустинијана C.4.18.2.1. којом је укинуо ре-
цептум. Ту стоји: ... it pecuniae constitutae actio per nostram constitutionem 
sibi in omnia suffi  ciens, ita tamen, ut hoc ei inhaereat, ut pro debito fi at 
constitutum (cum secundum antiquam recepticiam actionem exigebatur et si 
quid non fuerat debitum), cum satis absurdum et tam nostris temporibus quam 
iustis legibus contrarium est permittere per actionem recepticiam res indebitas 
consequi et iterum multas proponere condictiones, quae et pecunias indebitas 
et promissiones corrumpi et restitui defi niunt – „Тако је actio de pecunia 
constituta по нашој конституцији сама себи у свему довољна, али ипак 
под условом да се обавеза (constitutum) установи за постојећи дуг (pro 
debito) – јер се по старој actio recepticia тужби могло захтевати (испла-
та) чак и онда када није било дуга (si quid non fuerat debitum). Али је то 
сасвим апсурдно и противно како нашем времену, тако и праведним за-
конима: да се дозволи да се путем actio recepticia стичу ствари које нису 
дуговане (res indebitae), и да се затим поново покрећу бројне condictiones 
(тужбе за повраћај), које одређују да се и неосноване исплате и обећања 
морају обеснажити и вратити.“

Та конституција сведочи о апстрактном карактеру рецептума јер 
је поверилац могао да тужи банкара тужбом recepticia искључиво на 
осно ву обећања, без доказивања постојања обавезе дужника (банкаре-
вог клијента).57

У случају подизања тужбе банкар је морао да исплати повери-
оца. Међутим, како је рецептум склопио с каузом (циљем) пружања 
гаранције извршења обавезе његовог клијента, банкарева исплата биће 
неоснована уколико та обавеза није постојала. Тада банкар против по-
вериоца може да подигне кондикцију (condictio). У фрагменту D.13.5.5.3, 
банкар Тиције преузима обавезу исплате и у случају да обавеза његово г 
клијента (Сеја) уопште не постоји. Он том приликом изричито наводи 
да ће извршити исплату „без спора“ (sine controversia), чиме се унапред 
одриче права на подношење кондикције (condictio) – тужбе за повраћај 

57 M. Talamanca, 941.
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неосновано исплаћеног износа. То значи да банкар унапред прихвата 
ризик да дуг његовог клијента не постоји.

Увиђајући тај недостатак рецептума argentarii, Јустинијан га укида 
тако што га замењује конститутумом (constitutum debiti), који није ап-
страктан, јер се темељи на постојећем дугу.

У том контексту, израз „ако буде утврђено да ти се дугује не-
што“ (si quid tibi debitum adprobatum erit) из фрагмента D.13.5.5.3, су-
протставља се апстрактној природи рецептума, будући да имплицира 
постојање стварне обавезе клијента као предуслова за банкареву испла-
ту повериоцу. Како је цар Јустинијан у својој конституцији C.4.18.2.1. 
истакао да, за разлику од рецептума, конститутум није апстрактан и да 
производи дејство само уколико дуг заиста постоји, тај израз пре одго-
вара правној природи установе constitutum debiti alieni. Управо због тога, 
могуће је да је наведени израз накнадни додатак чланова Јустинијанове 
комисије приликом састављања Дигеста. Њихов циљ био је да ускладе 
формулацију текста римског правника Јулијана који преноси Улпијан са 
новином коју уводи Јустинијан својом конституцијом а која се огледа 
у томе да је receptum укинут, а његова функција пренета на constitutum.

IV Receptum argentarii и савремено банкарско право

Поређење античке установе receptu m argentarii са савременим бан-
карским пословима пружа важна сазнања о променама и развоју како 
економских односа, тако и правних норми које те односе регулишу. На 
први поглед, ова римска установа може се упоредити са различитим 
правним пословима који постоје у савременом грађанском и трговин-
ском праву, као што су преузимање дуга, (солидарно) јемство, акреди-
тив или банкарска гаранција. Међутим, да би се повукла адекватна па-
ралела, неопходно је узети у обзир не само структуру коју је receptum 
argentarii имао, већ и његову функцију.

По својим карактеристикама банкарски receptum има одређену 
гарантну функцију. Отуда се argentarius може посматрати као квалифи-
ковани гарант, при чему је функционална веза са основним дугом по-
степено слабила.58 То је отворило питање да ли је реч о стварању само-
сталног дуга који argentarius има према повериоцу из основног посла 
или је реч о пружању гаранције за испуњење обавезе другог лица. С 
обзиром да је реч о апстрактном правном послу који је стварао обавезу 
за банкара и без присуства или сагласности дужника, закључује се да 

58 Riccardo Fercia, „Interesse alla garanzia fi nanziaria ed intervento del terzo nell’-
adempimento: note minime a proposito di D. 13.5.27“, Teoria e Storia del Diritto Privato, 
No. XV/2022, 40.



Валентина Цветковић-Ђорђевић (стр. 502–524) ПиП 4/2025

518

је она била самостална и да није имала акцесорни карактер. По томе се 
рецептум разликује од савременог јемства у грађанском праву које је 
акцесорне природе.59

С друге стране, и поред тога што је структура рецептума argentarii 
блиска преузимању дуга, његова сврха није била да се дуг преузме, већ 
да повериоцу послужи као средство обезбеђења. У односу на савреме-
но банкарско право, receptum има извесних сличности са пословима 
акредитива и банкарске гаранције. Та сличност нарочито долази до 
изражаја у случајевима када је реч о безусловном акредитиву, односно 
самосталној банкарској гаранцији, код којих је веза са основним по-
слом, поводом којег су закључени, знатно мање изражена. Ипак, треба 
указати на важну разлику између ова два банкарска посла.

Акредитив, посебно безусловни,60 показује сличности са римском 
установом рецептума по томе што однос између банке и повериоца из 
основног посла (корисника акредитива) настаје једностраном изјавом 
воље – издавањем акредитивне исправе, као и по томе што су правни 
односи између учесника ових послова међусобно правно независни
(чл. 1074 ЗОО).61 Међутим, основна сврха овог савременог посла је да 
служи дужницима у уговорима у привреди као средство плаћања нов-
чаних обавеза.62

Насупрот томе, банкарска гаранција63 – посебно самостална,64 
има сврху средства обезбеђења обавезе дужника у основном послу, 

59 У трговинском праву јемство је самостално од главног дуга у случају стечаја главног 
дужника. Вид. Небојша Јовановић, „Глава V – Особености уговора у привреди“, 
Трговинско право (Небојша Јовановић, Вук Радовић, Мирјана Радовић), Београд, 
2021, 36.

60 Ако акредитивом није одређен услов који корисник мора да испуни да би стекао 
право на његову наплату, реч је о безусловном акредитиву. Небојша Јовановић, 
„Глава XVI – Услужни послови“, Трговинско право (Небојша Јовановић, Вук Ра-
довић, Мирјана Радовић), Београд, 2021, 534.

61 „Између учесника акредитива се увек успостављају најмање три односа, а ако 
учествује и сарадничка банка онда се успоставља и четврти однос. То су односи 
између: 1) клијента и корисника акредитива; 2) клијента и акредитивне банке;
3) акредитивне банке и корисника; и 4) акредитивне и сарадничке банке.“ 
Наведени правни односи су у начелу међусобно независни, иако су повезани истом 
економском сврхом (каузом), а то је исплата новчане своте кориснику. „То значи да 
учесници у њима заснивају своја права и обавезе само на чињеницама у односима 
у којим се налазе, а не и на чињеницама из односа са другим учесницима, нити на 
чињеницама из односа између других учесника.“ Ibid., 527–528.

62  Ibid., 525.
63 Закон о облигационим односима, Службени лист СФРЈ, бр. 29/78, 39/85, 45/89 – 

одлука УСЈ и 57/89, Службени лист СРЈ, бр. 31/93, Службени лист СЦГ, бр. 1/2003 
– Уставна повеља и Службени гласник РС, бр. 18/2020, чл. 1083 ст. 1: „Банкарском 
гаранцијом се обавезује банка према примаоцу гаранције (кориснику) да ће му, у 
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при чему се такође одликује начелом независности.65 Однос између 
банке и повериоца из основног посла (корисника гаранције) настаје 
једностраном изјавом воље – издавањем исправе о гаранцији.66 Притом, 
обавеза гарантне банке је супсидијарна,67 а код самосталне гаранције 
банка не може према кориснику истицати приговоре које би налогода-
вац, као дужник из основног посла, могао истицати према кориснику 
по обезбеђеној обавези (чл. 1087 ЗОО).

V Закључак

Receptum argentarii представља једну од кључних, али истовреме-
но и недовољно разјашњ ених правних установа римског банкарства. 
На основу рецептума, банкар преузима обавезу да ће исплатити дуг 
који клијент има према трећем лицу. У пракси је receptum подразуме-
вао учешће три лица – банкара, клијента и трећег лица (повериоца). 
Међутим, правно обавезујући однос настајао је искључиво између бан-
кара и трећег лица. Уколико банкар не изврши преузету обавезу, пове-
рилац га је тужио тужбом recepticia, коју је претор увео у 2. веку пре н. е. 
Иако у својој суштини receptum има карактер јемства, он се у односу на 
традиционалне облике персоналног обезбеђења (sponsio, fi depromissio, 
fi deiussio) издваја тиме што правни однос настаје директно између бан-
кара и повериоца, независно од пристанка или присуства дужника.

случају да му треће лице не испуни обавезу о доспелости, измирити обавезу ако 
буду испуњени услови наведени у гаранцији.“ У послу банкарске гаранције увек 
учествују најмање три лица: први учесник је клијент банке, који је уједно и дужник 
у основном послу поводом којег банка издаје гаранцију његовом повериоцу; други 
учесник је банка, која има улогу гаранта према кориснику, за испуњење обавезе 
њеног клијента; трећи нужни учесник гарантног посла је корисник, који је уједно 
поверилац клијента банке, као дужника, у основном послу поводом којег му банка 
издаје гаранцију. Гаранције са три учесника називају се непосредним гаранцијама, 
јер се гарантна банка обавезује непосредно кориснику да му исплати гарантну 
своту на његов захтев, ако су испуњени услови за њену наплату. Поред тростране 
гаранције, постоји и посредна („четворострана“) гаранција, код које банка издаје 
гаранцију кориснику посредством друге банке. Н. Јовановић, 547–548.

64 Самостална гаранција је она у којој обавеза банке да исплати гарантну своту не 
зависи од постојања и пуноважности основног посла поводом којег је издата.
Н. Јовановић, 554.

65 Н. Јовановић, 552.
66  Ibid., 553.
67 „Обавеза гарантне банке је супсидијерна у односу на обавезу њеног клијента, као 

главног дужника у основном послу. Она доспева по захтеву корисника само ако 
претходно није успео да намири потраживање у основном послу од клијента, као 
главног дужника. По томе се разликује од јемства у привреди, које је у начелу 
солидарно са обавезом главног дужника.“ Н. Јовановић, 549. 
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Премда у науци постоји мишљење да је receptum argentarii био 
формалан вербалан правни посао, преовладава став да се склапао не-
формалном изјавом банкара клијентовом повериоцу да ће исплатити 
његову обавезу.

Примена рецептума, првобитно ограничена на аргентарије (argen-
tarii), а касније проширена и на нумуларије (nummularii), сведочи о 
значају професионалних банкара у правном и привредном поретку ста-
рог Рима. Као посредници између дужника и поверилаца, римски банка-
ри нису само пружали услуге чувања новца или обављали финансијске 
трансакције, већ су кроз установе попут рецептума активно учествова-
ли у обезбеђивању правне сигурности и ефикасности платног промета. 
Њихова способност да преузму обавезе клијената према трећим лици-
ма, уз преторску правну заштиту, позиционирала их је као значајне ак-
тере који су утицали на развој римског облигационог права.

Анализа одговарајућих извора из Јустинијанове кодификације 
открива да је receptum argentarii у посткласичном праву постао не-
прихватљив управо због своје апстрактности – омогућавао је да банкар 
изврши исплату повериоцу без претходног утврђивања стварне правне 
обавезе клијента према том повериоцу. У складу са тим, цар Јустинијан 
је укинуо тужбу из рецептума (actio recepticia) и пренео функцију ре-
цептума на установу constitutum debiti, која није била апстрактна. 
Њен основ је био у постојећој обавези: одређено лице неформално је 
обећавало да ће неки већ постојећи дуг – било свој (constitutum debiti 
proprii), било туђи (constitutum debiti alieni) – платити у одређеном року 
и на одређеном месту.

Формално укидање рецептума у 6. веку симболизовало је суш-
тинске промене које су се огледале у концептуалној трансформацији 
правних послова – од формализма и апстрактности ка каузалности и 
одсуству форме. Управо зато receptum argentarii представља изванре-
дан пример установе чија анализа омогућава дубље разумевање не само 
развоја банкарске делатности у Риму, већ и трансформације римског 
облигационог права у позној антици.

По својој функцији и суштини, receptum argentarii најсличнији је 
савременој самосталној банкарској гаранцији, која представља једно-
стран правни посао, чија је сврха обезбеђење обавезе дужника у основ-
ном послу, која ствара независну обавезу банке према кориснику 
гаранције, то јест повериоцу из основног правног посла, при чему банка 
не може истицати приговоре дужника из основног посла (по чему се 
разликује од савременог јемства). За разлику од римског рецептума који 
се установљавао неформалним обећањем (усменим или писаним) бан-
кара клијентовом повериоцу да ће исплатити његов дуг, у случају савре-
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мене банкарске гаранције банка издаје гаранцију кориснику искључиво 
у писаном облику.
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RECEPTUM ARGENTARII AS A FORM OF BANKING 
TRANSACTION IN ROMAN LAW

Summary

Receptum argentarii constitutes one of the principals yet insuffi  ciently 
elucidated legal institutions in Roman banking law. Th rough this institution, 
a banker undertook the obligation to discharge a debt owed by the client to a 
third party. In practice, the receptum implicated three parties – the banker, the 
client, and the third party (creditor). However, the legally binding relationship 
was exclusively established between the banker and the creditor. Should the 
banker fail to perform the undertaken obligation, the creditor was entitled to 
sue via the actio recepticia, introduced by the praetor in the 2nd century BCE.

Although fundamentally a form of suretyship, the receptum diff ers from 
traditional forms of personal security (sponsio, fi depromissio, fi deiussio) by 
virtue of the direct legal relationship arising between the banker and creditor, 
independent of the debtor’s consent or presence. While some scholars regard the 
receptum argentarii as a formal verbal contract, the predominant view holds 
that it was concluded by an informal declaration by the banker to the client’s 
creditor, undertaking payment of the client’s debt.

Initially confi ned to argentarii, its application later extended to 
nummularii, underscoring the signifi cance of professional bankers within the 
legal and economic framework of ancient Rome. As intermediaries between 
debtors and creditors, Roman bankers not only provided custodial and fi nancial 
services but actively contributed to legal security and effi  ciency in payment 
transactions through institutions such as the receptum. Th eir capacity to 
assume clients’ obligations toward third parties, coupled with praetorian legal 
protection, established them as pivotal agents in the evolution of the Roman law 
of obligations.

An analysis of pertinent excerpts from Justinian’s Codifi cation reveals 
that in post-classical law, the receptum argentarii was deemed unacceptable 
due to its abstract character – it permitted the banker to eff ect payment to the 
creditor absent prior establishment of the client’s actual obligation. Accordingly, 
Emperor Justinian repealed the actio recepticia and transferred the function of 
the receptum to the institution of constitutum debiti, which was grounded on 
an existing debt. Th is latter institution involved an informal undertaking to 
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pay an extant debt, whether one’s own (constitutum debiti proprii) or another’s 
(constitutum debiti alieni), within a defi ned time and place.

Th e formal abolition of the receptum in the 6th century epitomized a 
profound conceptual shift  in legal transactions – from formality and abstraction 
toward causality and informality. Consequently, receptum argentarii remains 
an exemplary institution whose analysis provides deeper insight not only into 
the development of banking activities in Rome but also into the transformation 
of the Roman law of obligations during late antiquity. In contemporary law, the 
demand guarantee is most similar to the Roman receptum argentarii.

Key words: Receptum argentarii. – Rom an law. – Roman banking. – 
Constitutum debiti. – Justinian’s Codifi cation. – Demand guar-
antee.
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ОДГОВОРНОСТ ВАЗДУШНОГ ПРЕВОЗИОЦА
ЗА РАДЊЕ ЗЕМАЉСКОГ ОСОБЉА**

Сажетак

У раду се разматра тема одговорности ваздушног превозиоца за 
радње земаљског особља које обухвата службу контроле лета и аеро-
дромско особље. Оба типа земаљског особља су, по правилу, независни 
субјекти, па аутор истражује да ли за њихове радње треба да буде одго-
воран искључиво превозилац (ако се они одреде као његови помоћници) 
или искључиво сами ти субјекти. У погледу одговорности за радње аеро-
дромског особља, решење је јасније и превозилац бива искључиво одгово-
ран за њихове радње из разлога што су оне учињене у његовом интересу, 
па и у његово име.

Супротно, грађанскоправна одговорност за радње контроле лета 
није изричито уређена па остају могућа различита решења – од одго-
ворности превозиоца, саме службе контроле лета, државе као крајње 
надзорног органа, до солидарне одговорности свих субјеката. Закључује 

* Електронска адреса аутора: jankovic@ius.bg.ac.rs.
ORCID: 0009–0007–2279–9975.

** Тема рада је изложена на XXXII Сусрету правника у привреди под називом „По-
словно право и изазови одрживог пословања“ одржаног од 27. до 29. маја 2024. 
године.
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се да би превозилац требало ограничено да одговара за радње земаљског 
особља, а да се одговорност преко те границе пребацује на државу или 
службу контроле лета у зависности ко непосредно врши надзор над тим 
пословима (и то под условом да се контрола лета сматра трећим ли-
цем у односу на превозиоца).

Кључне речи: Аеродромско особље. – Служба контроле лета. – Одговор-
ност превозиоца. – Грешке контроле лета.

I Уводно разматрање

Ваздушни превозилац као уговорна страна из уговора о превозу, 
а поводом његовог испуњења може да буде одговоран према путници-
ма, односно корисницима превоза (у случају превоза робе), али и ли-
цима на земљи. Потоња одговорност се испољава услед проузроковања 
људских и материјалних штета на земљи и правно се одређује као ва-
нуговорна, односно деликтна, док се одговорност према путницима, 
односно корисницима превоза одређује као уговорна одговорност. Обе 
могућности за одговорност ваздушног превозиоца су правно уређене 
међународним вишестраним уговорима који су као такви са мањим или 
већим резервама преузети у национална права већине држава света 
чији ваздушни превозиоци учествују у јавном превозу.1 Тако, одговор-
ност према путницима и корисницима превоза ствари је била уређена 
превасходно кроз систем Варшавске конвенције (из 1929. године) а за-
тим и кроз, тренутно важећи, систем Монтреалске конвенције (из 1999. 
године), док је одговорност према лицима на земљи уређена првобитно 
кроз систем Римске конвенције (из 1952. године), а затим и кроз систем 
Монтреалских конвенција (из 2009. године).2

1 Светислав Јанковић, Ваздухопловно право, 2. издање, Београд, 2023, 37.
2 Напомена: Због обимности назива и у циљу избегавања оптерећења читаоца, 

упућује се на детаљније разматрање о изворима права у ваздухопловном праву, 
њиховом разврставању на изворе у основама ваздушног саобраћаја, те у уговорном, 
стварном, управном и кривичном аспекту ваздушног саобраћаја Вид. С. Јанковић 
(2023), 37–105. У овом раду ће се користити скраћени и једноставнији називи за 
опште изворе цивилног ваздухопловног права на следећи начин: Монтреалска 
конвенција 1999 за Конвенцију о уједначавању извесних правила у међународном 
ваздушном превозу закључену у Монтреалу 1999. године; Варшавска конвенција 
1929 за Конвенцију о уједначавању извесних правила у погледу међународног 
ваздушног превоза закључену у Варшави 1929. године; Римска конвенција 1952 за 
Конвенцију о изједначавању одређених правила у погледу штета које проузрокује 
страни ваздухоплов трећим лицима на земљи закључена у Риму 1952. године; 
Монтреалска конвенција 2009 за Конвенцију о накнади штете трећим лицима која 
је проузрокована ваздухопловом. 
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Са друге стране, остала је неуређена или, прецизније, непотпуно 
уређена одговорност превозиоца у оба, претходно, наведена случаја за 
своје помоћнике на земљи. Претходно је потребно појмовно одредити 
превозиоца како би се његови помоћници издвојили у односу на њега. 
Тако, превозиоцем се сматра ваздухопловна компанија, дакле, правно 
лице које закључује уговор о превозу на основу кога се обавезује да 
изврши услугу превоза лица, пртљага или робе. С обзиром да је пре-
возилац правно лице, као таквом су му потребни органи стварања и 
извршавања воље.3 Управо, органи извршавања превозиочеве воље 
коинцидирају са његовим помоћницима који по различитим прав-
ним основима могу да делују као такви. Прво, преко уговора о раду, 
тзв. пуномоћници по запослењу представљају најужи круг превозиоче-
вих помоћника који, бивајући, стално запослени представљају његово 
перманентно летачко или земаљско особље. То су најчешће пилоти и 
стјуардесе као летачко особље и службеници на земљи који помажу 
организовање и припрему лета (попут лица која проверавају улазак 
из аеродромске просторије у ваздухоплов и обратно). Друго, то исто 
особље може да делује по основу уговора о делу када су у питању, по 
правилу, краткорочнији правни односи успостављени између пре-
возиоца и помоћног особља. У оба случају, чини се неспорним такво 
особље сматрати неизоставним, интегралним делом превозиоца, одно-
сно њихове радње у потпуности приписати превозиочевим радњама, 
јер не само што представљају својеврстан превозиочев alter ego, они су, 
заправо и једини начин да превозилац испољи своју вољу приликом 
испуњења преузетих обавеза на основу уговора о превозу.

Упоредо са поменутим лицима, постоје лица која својим радњама 
омогућавају уредно испуњење превозиочеве обавезе, али не делују да 
су у правном смислу нужно везана за њега, с обзиром да своје услу-
ге пружају и другим превозиоцима. Таква лица, која по правилу своје 
деловање везују за земаљске активности, кроз сопствене радње којима 
утичу на испуњење превозиочеве обавезе представљају хипотезу овог 
рада. Она се састоји у томе да превозиоци одговарају, односно свакако 
би требало да одговарају за њихове радње. Међутим, опстанак такве хи-
потезе угрожава одсуство превозиочеве контроле над таквим лицима, 
тачније њиховим радњама с обзиром да она представљају својеврсне 
независне уговараче у пословима везаним за превоз ваздушним путем 
(енгл. independent contractors).

Могу се издвојити најмање три групе лица која нису под потпу-
ном превозиочевом контролом, а која у битноме, својим деловањем, 

3 Владимир В. Водинелић, Грађанско право – Увод у грађанско право и Општи део 
грађанског права, Београд, 2012, 397.
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утичу на испуњење његове обавезе из уговора о превозу. Прво, то су 
службеници контроле лета. Друго, то је тзв. аеродромско особље које 
своје деловање исцрпљује у претежном делу кроз укрцај и искрцај 
пртљага (или робе у случају превоза робе). Најзад, треће, то су лица која 
представљају техничку подршку у припреми ваздухоплова за полетање 
и пријему ваздухоплова након слетања (механичари, доливачи горива 
итд.). Све три групе лица се, уопштено посматрано, сврставају у тзв. 
нелетачко особље.4

Када се кориснику превоза проузрокује штета услед непосред-
них или посредних радњи лица из наведених група нелетачког особља, 
неретко долази до недоумице да ли је ваздушни превозилац одгово-
ран кориснику превоза за претрпљену штету иако, можда, није не-
посредно проузроковао или допринео настанку штете. Мерила која 
приближавају радње таквих лица превозиочевој личности и одговорно-
сти су подређеност у правном, радноправном или облигационоправном 
смислу ваздушном превозиоцу. Обрнуто, када су таква лица (контро-
лор лета, утоваривач терета или кофера, инжењери и друга техничка 
подршка) правно самостална у односу на превозиоца и своју услугу 
пружају само у оквиру своје редовне регистроване делатности, онда 
долази до удаљавања од превозиочеве личности односно до умањења 
могућност да се такве радње припишу превозиоцу.

Конкретно, ако би до незгоде дошло услед грешке (непажње, кри-
вице, намере) контролора лета, јавља се недоумица да ли је путнику по-
ред превозиоца одговоран и контролор лета, односно компанија или, 
чак, држава којој припада.5 С тим у вези јављају се три могућности. 
Прва, да превозилац и контролор лета (било његова компанија или 
држава која му је издала лиценцу) одговарају солидарно кориснику 
превоза. Друго, да кориснику превоза на основу уговора одговара пре-
возилац (преузимајући, додуше, привремено, и одговорност за радње 
контролора лета), а да затим има могућност регреса од контролора лета. 
И, треће, да корисник превоза има могућност непосредног обраћања 
контролору лета за накнаду штете која је настала његовим пропустом. 

4 Према српском праву, ваздухопловно особље се разврстава на летачко, нелетач-
ко и кабинско особље. У летачко особље се сврставају лица која управљају ва-
здухопловом (пре свега, пилот, али и инжењер-летач, навигатор), док се нелетач-
ким особљем сматрају службеници контроле лета и механичари који одржавају 
ваздухоплов. Најзад, кабинско особље је, речју, представљено у стјуардима и 
стјуардесама којима је основни задатак у обавештавањима путника у кабини, те 
старању о базичним пословима путничке сигурности и безбедности док лет траје. 
Закон о ваздушном саобраћају – ЗВС, Службени гласник РС, бр. 73/2010, 57/2011, 
93/2012, 45/2015, 66/2015 – др. закон, 83/2018, 9/2020, 62/2023 и 19/2025, чл. 171.

5 Lyndon Barnes, William MacDonald, „Search for the Legal Liability of Air Traffi  c Con-
trollers“, Transportation Law Journal, No. 2/1970, 187–188.
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Свака од наведених могућности се чини адекватном спрам околности 
у којима је конкретан уговор о превозу закључен, односно да ли је у 
питању јавни или приватни превоз, превоз робе или путника, линијски 
или чартер итд. Међутим, чини се посебно оправданим у погледу пре-
воза путника да буде установљена солидарна, истовремена, одговорност 
превозиоца и нелетачког особља како би се путник, као слабија уговор-
на страна примереније и промптније заштитио.

II Појам превозиоца

1. Превозилац

Превозиоцем се, како је већ уочено, сматра правни субјект (правно 
лице) који је регистровао обављање превоза ваздушним путем и у том 
смислу се може представљати као јавни превозилац (који нуди услугу 
неодређеном кругу заинтересованих лица), приватни (који нуди услугу 
само лицима која одабере), редовни или линијски (који обавља услугу 
према унапред утврђеном распореду) и чартер превозилац (који услугу 
превоза пружа у зависности од уговореног времена или употребљивог 
простора ваздухоплова). Превозилац је, дакле, мимо претходног 
разврставања, лице које је закључило уговор о превозу са наручиоцем 
превоза и сходно томе, обавезало се да испуни обавезе везане за угово-
рени превоз. Оне се састоје у пријему (путника или ствари), превозу у 
ужем смислу (путника или ствари), чувању ствари и старању о безбед-
ности и сигурности путника (не и њиховом чувању, sic!), поступању по 
евентуалним налозима у току превоза и најзад, предаји ствари, односно 
омогућавању путницима да напусте ваздухоплов и преузму пртљаг.6

6 Са друге стране, наручилац превоза се може испољити било као непосредни ко-
рисник превозничке услуге (путник) или пак, као посредни корисник такве услу-
ге када се као наручилац превоза појављује, на пример, радна организација која 
за своје запослене закључује уговор о превозу а у коме су запослени, заправо, 
крајњи корисници услуге превоза. Истоветно, само са превозиочеве стране, може 
се појавити превозилац који уједно и закључује уговор о превозу и врши сам пре-
воз, али и превозилац који се појављује само као уговорни, док сам превоз врши 
други превозилац одређујући се као стварни. Како такве ситуације са два „пре-
возиоца“ (уговорним и стварним) не би усложњавале превоз, нити стварале ди-
лему о одговорном субјекту, тзв. Гвадалахарска конвеција из 1961. године (чија 
су решења, доцније, прихваћена и у Монтреалској конвенцији 1999, чл. 39–41) је 
уредила то питање на начин да је путнику, односно кориснику превоза, практично 
све једно ко му врши превоз, и да своја права може да остварује и према ствар-
ном и према уговорном превозиоцу. Вид Elisabetta G. Rosafi o, Michele M. Comenale 
Pinto, „Article 42 – Adressee of Complaints and Instructions“, Th e Montreal Convention 
– commentary (editors George Leloudas, Paul S. Dempsey, Laurent Chassot), Massachu-
setts, 2023, 496. и даље. То, заправо, значи да стварни превозилац има истоветан 
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Према томе, превозилац се може правно одредити у управно-
правном смислу као субјект који је добио дозволу од ваздухопловних 
власти за обављање своје делатности и у уговорноправном смислу као 
закључилац и обвезник из конкретног уговора о превозу. Испуњавајући 
своје уговорне обавезе превозиоцу је нужно да користи услуге других 
лица која ће омогућити да се путници или роба превезу сигурно и
безбедно.7

2. Одговорност

Одговорност превозиоца према корисницима превоза у грађанско-
правном смислу је врло јасна и њен основ је примарно, у првом степе-
ну, одређен као узрочност, односно одговорност без обзира на његову 
кривицу. Као таква је установљена Монтреалском конвенцијом из 1999. 
године (чл. 17) према којој до одређеног износа штете (до 151 880 посеб-
них права вучења) превозилац одговара скоро апсолутно објективно, 
а преко тог износа се основ његове одговорности мења тако што се 
преображава у претпостављену кривицу. У том другом степену, преко 
утврђене поменуте границе, превозилац ће, такође, одговарати путнику, 
али ће имати могућност да се ослободи одговорности доказом одсуства 
кривице (немара) на својој страни (или, доказом радње трећег лица као 
проузроковача штете путнику).8 Такав двостепен систем превозиочеве

положај уговорном у погледу режима одговорности (основа, нарочито границе 
одговорности). Вид. Cyril-Igor Grigorieff , „Article 45 – „Addressee of Claims““, Th e 
Montreal Convention – commentary (editors George Leloudas, Paul S. Dempsey, Laurent 
Chassot), Massachusetts, 2023, 506. 

7 Напомена: У цивилном ваздухопловству су се изрази сигурности и безбедности 
уобичајили и не представљају синониме, већ су међусобно различити. Прво израз, 
сигурност (енгл. aircraft  safety) се односи на обавезу превозиоца да технички, логи-
стички и кадровски оспособи ваздухоплов како би са њиме могао да изврши пре-
воз путника или ствари. Други израз, безбедност (енгл. aircraft  security) се односи 
на обавезу превозиоца да омогући превоз без спољних утицаја људског типа који 
могу да угрозе лет попут отмице или саботаже ваздухоплова. Углавном, сигурност 
се односи на техничке предуслове лета, а безбедност на спречавање да се путем 
људског фактора угрози лет. Michael Milde, International Air Law and ICAO, Eleven 
International Publishing, 2008, 207.

8 Монтреалска конвенција 1999, чл. 21. Последње повећање границе превозиоче-
ве одговорности према путницима, али и уопште корисницима превоза (ствари) 
учињено је у 2024. године у оквиру Међународне организације цивилног ваздухо-
пловства и представља интегрални део Монтреалске конвенције. Повећање гра-
нице одговорности према путнику је учињено са 128 821 СПВ које је важило од 
децембра 2019. године на 151 880 СПВ које важи од децембра 2024. године. Про-
центуално исказано, учињено је повећање од 17.9 процената у односу на 2019. го-
дину, што потврђује да су инфлаторна кретања од тада била најмање тог износа. 
Детаљно о повећањима поменутих граница одговорности доступно на адреси: 
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одговорности подразумева да ће је се ослободити у првом степену само 
ако докаже да је путник својим радњама допринео штетном исходу, 
а у другом степену ако не докаже одсуство кривице на својој страни 
(укључујући и своје помоћнике).9

Са друге стране, режим превозиочеве одговорности обухвата и 
штетне радње превозиочевих помоћника и то, најпре, оних који са њим 
представљају неодвојиву целину какво је поменуто летачко особље, али 
и оних који су по самом закону претпостављени да представљају це-
лину са радњом превоза какво је земаљско особље.10 За радње прво-
поменутих помоћника је неспорно да превозилац одговара по прин-
ципу одговорности за другога која је установљена у облигационом 
праву и која је у савременом праву прихваћена у својој објективној 
концепцији.11 Са друге стране, за аеродромско особље, односно лица 
која врше земаљско опслуживање путника, превозилац (по законској 
претпоставци, ЗОООСПВС, чл. 92) одговара као за своје помоћнике 
иако она нису искључиво повезана са њим у смислу да не пружају та-
кву услугу другим превозиоцима. Најзад, за услуге и, уопште, пропу-
сте контроле лета остаје нејасно да ли превозилац одговара, с обзиром 
на сложеност међусобног односа превозиоца и контролора, а о чему ће 
се учинити детаљно разматрање у наставку. Заправо, основно питање, 
кроз хипотезу која би требала да буде потврђена или оповргнута јесте 
да ли су службеници земаљског особља и контроле лета превозиочеви 

https://www.icao.int/sites/default/fi les/secretariat/legal/LEB%20Treaty%20Collection%20
Documents/2024_Revised_Limits_of_Liability_Under_the_Montreal_Convention_
of_1999_en.pdf, 21. 11. 2025.

9 С. Јанковић (2023), 248–249; Монтреалска конвенција 1999, чл. 20.
10 Важно је нагласити да таква одговорност за помоћнике постоји не само за 

помоћнике уговорног превозиоца, већ и за помоћнике стварног превозиоца (Мон-
треалска конвенција, чл. 41).

11 Објашњење: Одговорност превозиоца за своје помоћнике као типична одговор-
ност за другога је уређена у српском праву како посебним прописом (Закон о 
облигационим и основама својинско-правних односа у ваздушном саобраћају – 
ЗОООСПВС, Службени гласник РС, бр. 87/2011, 66/2015 и 96/2025, чл. 94), тако 
и општим прописом који уређује облигационе односе (Закон о облигационим 
односима – ЗОО, Службени лист СФРЈ, бр. 29/78, 39/85, 45/89 – одлука УСЈ и 
57/89, Службени лист СРЈ, бр. 31/93, Службени лист СЦГ, бр. 1/2003 – Уставна 
повеља и Службени гласник РС, бр. 18/2020, чл. 170–172). Таква одговорност је 
заснована на тзв. објективној концепцији одговорности за другога према којој 
превозилац одговара за рад својих помоћника само из разлога што из њиховог 
рада (тачније учинка) извлачи корист. Супротно, према субјективној концепцији 
такве одговорности, превозилац би за помоћнике одговарао зато што је крив за 
њихов лош учинак, а кривица се испољава било кроз грешку у избору, надзору 
или давању упутстава. Небојша Јовановић, Саобраћајно право, 2. издање, Београд, 
2024, 333.



Светислав Јанковић (стр. 525–551) ПиП 4/2025

532

помоћници (кроз речник Монтреалске конвенције 1999 „servants and 
agents“ за чије радње које су вршене (посредно или непосредно) за рачун 
превозиоца одговара као за своје сопствене, што је изричито уређено у 
низу чланова те конвенције попут чл. 17 ст. 2, чл. 19, чл. 21 ст. 2, чл. 22 
ст. 5, чл. 41, те чл. 43. и 44. Сходно томе, попут претходног питања треба 
размотрити ко су превозиочеви помоћници.

III Превозиочеви помоћници

Као лица која су интегрално део превозиоца и чије се радње 
несумњиво сматрају превозиочевим су пилот и остало кабинско особље, 
те особље које је запослено код превозиоца на административним по-
словима разнога типа, почев од закључивања уговора са путницима 
до управних радњи припрема разних докумената пред ваздухоплов-
ним властима (у циљу добијања разноврсних одобрења, дозвола итд.). 
Углавном, превозиочевим радњама се, неспорно, сматрају, све радње 
набројаних лица која му, заправо, изворно вољу изражавају. Међутим, 
неретко нека од тих лица представљају његове помоћнике преко 
чијих радњи практично своју вољу изражава.12 Тада се та лица, прав-
но представљајући као превозиочеви помоћници, појављују било као 
његови запослени (по основу уговора о раду) или као посленици (по 
основу уговора о делу). У том смислу, као почетна тачка разликовања 
превозиоца од његових помоћника се може установити да је превозилац 
компанија са својим субјективитетом, а помоћници најчешће физич-
ка лица која имају различит субјективитет од превозиоца, али својим 
радњама чине да се његов субјективитет правно испољи. Отуда би се 
као помоћници, у крајњем гледишту, могла сматрати сва лица која раде 
у његово име. То су лица која представљају његов alter ego, односно без 
чијих радњи се ни његова воља не би могла испољити. Конкретно, то су 
већ наведени запослени и посленици који су у конкретном уговору о 
превозу испољени најчешће кроз летачко и кабинско особље.

Са друге стране, као помоћници у ширем смислу се појављују и 
лица која представљају земаљско, односно нелетачко особље, а то су 
пре свега службеници контроле лета, аеродромско особље, те лица која 
пружају техничку подршку ваздухоплову. Та лица нису интегрално по-
везана са превозиоцем у смислу да својим радњама само и искључиво 
представљају превозиочеву вољу, већ своје услуге пружају свим превози-
оцима у конкретном ваздушном простору и аеродрому. Она су, заправо, 
интегрални део (правног субјективитета) аеродрома или самосталног,

12 Mirjana Knežević, „Odgovornost prevozioca za lica kojima se služi u prevozu“, Pravo – 
teorija i praksa, br. 1–2/2010, 33–34, 37–38.
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одвојеног пружаоца таквих услуга, и са њима су повезана по основу 
уговора о раду или, пак, уговора о делу.13 Истовремено, са превозиоцем 
су правно повезана путем правног посла који је најсличнији уговору 
о делу (који се неретко закључује са аеродромом или правним лицем 
као пружаоцем таквих услуга), али на начин да има продужено дејство 
кроз континуирану пословну сарадњу, а све у циљу сигурности и бе-
збедности ваздушне пловидбе. Управо, та лица, тачније њихове радње, 
представљају највећу дилему у погледу превозиочеве одговорности, јер 
је нејасно да ли превозилац одговара за њих у целини, или подељено са 
њима или они одговарају самостално према кориснику превоза.

IV Појам земаљског особља

Земаљско особље представља скуп лица која пружају своје услуге у 
циљу отпочињања, одвијања и завршетка лета ваздухоплова, а која нису 
непосредно присутна у ваздухоплову. Дакле, за разлику од лица из ле-
тачког и кабинског особља која су непосредно присутна у ваздухоплову 
и која својим радњама непосредно представљају превозиоца, земаљско 
особље је оно које је на земљи. Чланови земаљског особља, при томе, 
нису непосредно усредсређени на пружање услуга само једном ваздухо-
плову или само једном превозиоцу (ако има више ваздухоплова у фло-
ти), већ су отворена да пружају услугу свим превозиоцима (сходно томе 
ваздухопловима и путницима) којима је конкретна услуга потребна.14

Земаљско особље је састављено од нелетачког и аеродромског 
особља. Нелетачко особље чине контролор летења, лице које технич-
ки одржава ваздухоплов (поправке и снабдевање погонским горивом), 
лица која технички помажу контролору летења и ваздухопловни диспе-
чер који организационо бележи полетања и слетања и сходно томе пру-
жа одговарајућа обавештења.15 Са друге стране, аеродромско особље 
које се на први поглед чини различитим у односу на скупину нелетач-
ког особља је само унеколико од њега друкчије. Оно је особље које је 
пословно ангажовано на аеродрому, као својеврсном саобраћајном

13 Н. Јовановић (2024), 331.
14 Услугу тзв. опслуживања ваздухоплова на земљу (енгл. ground handling) која 

обухвата, укратко, све радње везане за техничку припрему ваздухоплова (за по-
летање и слетање, али и припрему путника, пртљага, робе и било чега што ће се 
у ваздухоплову наћи у току лета), може да обавља сам превозилац за себе, или, 
чак један превозилац за друге превозиоце, али је, најчешће, обавља независан 
привредни субјект коме је основна делатност само обављање таквих послова. Klaus 
Gunther, „Regulation and Liberalisation in the Aviation Industry: Ground Handling“, 
International Business Lawyer, Vol. 24, No. 2/1996, 53–54.

15 ЗВС, чл. 171 ст. 3.
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средишту, а које своје услуге пружа како ваздухоплову, тако и путни-
цима и другим корисницима. Тако, у делу у којем пружа услуге вазду-
хоплову је донекле подударно са нелетачким особљем (контрола лета, 
техничка подршка, диспечер), а у делу у којем опслужује путнике од-
ступа од опсега и појма нелетачког особља, остајући одређено само као 
аеродромско особље које ради на земаљском опслуживању путника.

Чини се да би се у таквом разврставању могла уочити подудар-
ност између летачког и нелетачког особља којима је основна сврха да 
опслужују ваздухоплов као такав, односно да учине лет безбедним и си-
гурним, с том разликом што летачко делује у ваздухоплову, а нелетачко 
на аеродрому. Истоветна подударност је уочљива и између кабинског 
особља и аеродромског које има за циљ опслуживање путника, а не и 
ваздухоплова као таквог.

Имајући у виду основну хипотезу рада о одговорности превозио-
ца за земаљско особље, уочава се, заправо, одговорност превозиоца за 
две одвојене групе лица – за нелетачко особље, а то је пре свега особље 
контроле лета и за аеродромско особље које опслужује путнике прили-
ком укрцаја и искрцаја из ваздухоплова. Због сажетости у наставку ће 
се аеродромским особљем сматрати само оно које опслужује путнике, 
док ће се одвојено разматрати одговорност за радње контроле лета.

V Одговорност за радње аеродромског особља
(које опслужује путнике)

Како је, већ, уочено, радње аеродромског особља у циљу опслужи-
вања путника су оне које омогућавају да се путник благовремено, сигур-
но и извесно укрца на лет поводом кога је закључио уговор о превозу 
или да се искрца из ваздухоплова након завршеног лета. То су, у најужем 
смислу, лица која врше проверу путникове карте (односно идентите-
та) и пријем регистрованог пртљага, те укрцај и искрцај тог пртљага и 
постављање на траку са које ће га путник, по завршетку лета, преузети. 
Та лица нису у уговорном односу ни са једним превозиоцем, већ само 
са аеродромом, а превозилац је у правном односу са аеродромом као 
правним субјектом који у оквиру шире палете својих услуга пружа и 
такву услугу превозиоцу. Она су, дакле, за превозиоца и путника трећа 
лица, то јест са њима нису у правном односу. Сходно томе, поставља се 
питање ко одговара за њихове грешке, односно пропусте у раду.

Како би се таква наизглед дилема отклонила, српско право је изри-
чито погодујуће према путнику и штитећи га као својеврсног потрошача,
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изричито одредило да превозилац одговара за штете које путник прет-
рпи од стране таквог аеродромског особља.16 Иако дакле, превозилац са 
таквим особљем није у непосредном правном односу, њихове радње се 
ипак приписују превозицу како би се заштитио путник. Ра злог и основа 
таквом приписивању се налази у томе да су то радње које се врше или 
по налогу самог превозиоца или, пак, у његовом интересу, па је логично, 
природно, да он за њих преузме одговорност. Такође, важно је напоме-
нути да радње таквог аеродромског особља могу само посредно да утичу 
на безбедност лета (тако што би се, на пример, допустио улазак у авион 
лицу које ће доцније извршити неко кривично дело специфично за ци-
вилну авијацију, попут отмице ваздухоплова или саботаже). То значи 
да су радње поменутог земаљског особља у структури односа у ваздуш-
ном превозу окренуте пре свега путнику, односно повезивању превоз-
иоца и путника. Са друге стране, радње контролора лета су упућене, 
првенствено, на ваздухоплов и његово кретање, а не на путнике који се 
у њему превозе. Отуда и значајнија (опаснија) последица радњи контро-
лора лета, јер утиче на сигурност ваздушне пловидбе.

16 ЗОООСПВС, чл. 26 ст. 2. Српско право је у том погледу усклађено са Монтреал-
ском конвенцијом 1999, која у низу својих одредаба (чланови 17, 18, 19, 21, 22, 41, 
43, 44) уређује одговорност превозиоца за своје помоћнике (које, додуше, пре-
цизније одређује као пуномоћнике (енгл. agents) и помоћнике – службенике (енгл. 
servants). Истовремено, Монтреалска конвенција 1999 (у члану 30) уређује и право 
тих помоћника да имају истоветан положај превозиочевом у погледу ограничене 
одговорности, а у случају да су против њих непосредно поднесени одштетни 
захтеви од стране корисника превоза. Такво правило, иако неспорне сврхе да се 
положај помоћника не учини лошијим у односу на превозиочев у истој ситуацији, 
ствара одређену забуну о првенствено одговорном субјекту. Наиме, а нарочито 
имајући у виду правило из члана 30 Монтреалске конвенције 1999 (које уређује 
право помоћника на ограничену одговорност у случају да се одштетни захтев 
поднесе непосредно њему), ствара се својеврсна противречност која се састоји у 
два наизглед истовремено искључујућа правила. Првом, да превозилац одговара 
за радње својих помоћника и другом да помоћник за своје пропусте одговара 
истоветно (у погледу основа и границе одговорности) као превозилац. Доследним 
схватањем, то би значило да превозилац одговара за радње помоћника, али и да 
помоћници одговарају корисницима превоза за своје радње исто као превозилац. 
Међутим, делује да је циљ таквих правила другачији, а састоји се у томе да 
превозилац у регресном захтеву од помоћника не може тражити већу накнаду 
од оне на коју је према утврђеној граници одговорности био обавеза кориснику 
превоза. И друго, чисто практичне природе, у ситуацији када превозилац не 
може да одговара (јер је престао да постоји, или је иначе de facto као правно лице 
недоступан кориснику превоза), тада се таква одговорност помоћника чини једи-
ном могућношћу за обештећење корисника превоза. 
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VI Одговорност за радње контроле лета

1. Појам контроле лета

Контрола лета се може одредити двојако – као организациона 
јединица у оквиру, најчешће, државног управног апарата, и као скуп 
радњи и поступака којима се уређују односи за летелице у ваздушном 
простору. Контрола лета као организациона јединица којој држава по-
верава (делегира) овлашћења за рад се може одредити, у зависности од 
врсте услуге, као аеродромска, обласна и прилазна контрола.17 Такође, 
контрола лета као организациона јединица може бити правно облико-
вана као државни орган, али и као приватноправни субјект са повере-
ним државним овлашћењима, што је последњих деценија тренд како 
би се услуга контроле лета учинила стручнијом, професионалнијом 
и независнијом, и сходно томе, квалитетнијом.18 У таквом распореду, 

17 ЗВС, чл. 47.
18 Marc Wagner, „Deutsche Flugsicherung GmbH An Entrusted Body Sui Generis“, 

Zeitschrift  fur Luft – und Weltraumrecht, Vol. 71, Nr. 1/2022, 48. Постоје мишљења 
да делатност контроле лета не би требало приватизовати, односно поверавати 
је приватноправним субјектима. Она се заснивају на два основна аргумента. 
Првом, да се тиме приватноправном субјекту додељују државна овлашћења како 
би их он, даље, дискреционо, по својој вољи, остваривао. И, друго, да се тиме, 
кроз поверавање државних овлашћења додељује својеврсно паразаконодавно 
овлашћење приватноправном субјекту, а што се може чинити неуставним (Alex 
Grzebyk, „Th e Unconstitutionality of Privatizing Air Traffi  c Control“, Syracuse Law 
Review, Vol. 69, No. 2/2019, 404–408). Нарочито је у САД-у присутна дилема о 
потреби приватизовања делатности контроле лета где се, између осталог, отвара 
питање уређивања одговорности контроле лета која је, кроз структуру државне 
припадности, имала погодност да буде скоро па имуна на грађанскоправне 
одштетне захтеве упућена од приватноправних субјеката. Присутна су, дакле, 
схватања да је приватизација те делатности неуставна, али и нелогична, непри-
родна, јер би се створио приватноправни субјект који нема за циљ профит, и 
сходно томе не толико велику имовину (јер је тежиште тог субјекта на стручности), 
а што га чини веома рањивим на могуће одштетне захтеве лица којима је његовим 
радњама проузрокована штета. Међутим, чини се да таква мишљења нису 
утемељена, јер постоји тренд професионализације коју држава кроз своје службе 
технички и финансијски не може да достигне у 21. веку, па се нарочито због тога 
чини оправданим приватизација ове делатности, ако не у потпуном виду, онда 
макар кроз поверавање овлашћења приватноправном субјекту какав је случај 
у Републици Србији. Слична приватизација јавних овлашћења је присутна и у 
процени и потврди пловидбености bродова поводом које се оснивају приватни 
привредни субјекти (у англосаксонској литератури се означавају као classifi cation 
societies) чија је основна делатност техничко испитивање брода и његова процена, 
односно оцена сигурности у пловидби. Barry F. Benson, „Air Traffi  c Control Pri-
vatization: A Litigation Viewpoint“, Brief, Vol. 47, No. 4/2018; Nebojša Jovanović, „Th e 
Liability of Classifi cation societies from the Perspective of Aggrieved Parties“, Modern 
Challenges of Marine Navigation (editor Petra Amižić Jelovčić), Split, 2023, 89–90.
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служба контроле летења се на неки начин чини аутономном од држа-
ве, јер има свој одвојени правни субјективитет, одвојено, недржавно, 
небуџетско финансирање као и расподелу добити. Но, и поред тога, 
држава надзире законитост и, уопште, правилност рада контроле лета, 
јер она, у крајњој инстанци јесте одговорна пред међународним вазду-
хопловним телима за примену правила у пољу сигурности и безбедно-
сти лета, те навигације уопште.19

У Републици Србији, држава изворно додељује овлашћења за рад у 
области контроле лета Директорату цивилног ваздухопловства (у даљем 
тексту: Директорат) као организационој јединици државног, управног, 
апарата. Директорат, даље, своја овлашћења у овој обла сти додаљује 
приватноправном субјекту (друштву са ограниченом одговорношћу 
које је, додуше, у потпуном власништву државе) под називом SMATSA 
(енгл. Serbia and Montenegro Air Traffi  c Services Agencies).20

Са друге стране, контрола лета представља систем којим се лет 
ваздухоплова прати и надзире и у оквиру кога се ваздухоплову, односно 
прецизније, летачком особљу у њему издају упутства кроз обавештења, 
наређења и препоруке у циљу одвијања сигурног и безбедног лета.21 У 

19 Чикашка конвенција 1944, чл. 22; Ruwantissa Abeyratne, Air Navigation Law, Springer, 
Heidelberg, 2012, 21.

20 О управној структури поменуте контроле лета више података је доступно на адре-
си: https://smatsa.rs/o-nama/, 25. 11. 2025.

21 A. Grzebyk, 393; Stephen B. Early, William S. Garner Jr., Martin C. Ruegsegger, Ste-
ven S. Schiff , „Th e Expanding Liability of Air Traffi  c Controllers“, Journal of Air Law 
and Commerce, Vol. 39, No. 4/1973, 599. По правилу, упутства контроле лета у 
савременој цивилној авијацији су основни оријентир пилотима као управљачима 
ваздухоплова, иако је пилот крајњи одлучилац о начину кретања ваздухоплова. 
Неретко се дешавало да пилоти не поступе по упутству службе контроле лета и 
тако изазову узрочно-последични сплет догађаја који у исходу води ваздухопловној 
незгоди. Такав случај је био са Луфтханзиним авионом 14. 9. 1993. године када је 
контрола лета упозорила посаду авиона на појачан позадински ветар и мокру писту 
на варшавском аеродрому, упутивши је да прилагоди слетање тим околностима, 
а истовремено одобривши слетање. Међутим, посада авиона није прилагодила 
брзину слетања колико је требала и услед тога, а у садејству са јачим „задњим 
ветром“ и мокром пистом, аутоматски системи авиона (за избацивање точкова 
и прилагођавање крила) су такву ситуацију рачунарски преквалификовали у 
полетање и дошло је до незгоде у којој се авион запалио. Углавном, независна 
истрага је установила да је незгоди поред објективних околности (кише и јаког 
ветра), највише допринело несналажење пилота и несмањивање брзине, па је, 
према томе, одговорност за штету била искључиво на превозиоцу. Детаљније о том 
случају доступно на адреси: https://asn.fl ightsafety.org/wikibase/325176, 19. 11. 2025. 
Но, делује да је описано поступање контроле лета могло и друкчије да се процени 
на начин да њени службеници познају писту и временске услове и да могу или, чак, 
морају знати за опасности слетања у таквим околностима. Према томе, би се могло 
закључити да је контрола лета могла да предвиди такав несрећни исход и да је 
можда требала да ускрати право на слетање на ту писту. Наравно, такво превише 
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погледу радњи и поступака који одређују делатност контроле лета као 
најважнији се уочавају, пре свега, спречавање судара ваздухоплова у ваз-
духу и на земљи како међусобно, тако и са другим уређајима на земљи, а за-
тим услуге обавештавања летачког особља у ваздухоплову, координације 
летова, као и узбуњивања ради трагања за ваздухопловом.22

2. Одговорност контроле лета

а) Уопштено
Одговорност контроле лета је вишезначан појам с обзиром да ју је 

потребно одредити кроз радње (случајеве) за које се одговара, субјекте 
којима се одговара, али и врсту, односно тип, саме одговорности. У по-
гледу случајева у којима се одговара, то су свакако радње, поступци и 
пропуштања службеника контроле лета у својој основној делатности 
организовања и координације летова ваздухоплова који за своју после-
дицу могу имати телесне и материјалне штете корисника услуга контро-
ле лета, али и трећих лица на земљи.

Субјекти којима служба контроле лета може да буде одговорна 
могу да буду разноврсни, почев од државе као јавноправног субјекта 
који јој је доделио овлашћења, превозиоца (превозилаца) као субјекта 
који је пратио упутства контроле лета, али и путника и трећих лица 
на земљи који су оштећени деловањем контроле лета. Најзад, у погле-
ду врсте одговорности којој контрола лета подлеже, неопходно је уо-
чити да она зависи од субјекта коме се одговара, али и од врсте радње 
и пропуста који су учињени.23 Тако, ако се одговара према држави, у 
питању је управноправна одговорност, а ако одговара сама држава због 
пропуста службе контроле лета чије радње треба да контролише, онда 
је могућа двоврсна одговорност. Прво, као међународна одговорност 
државе према међународним ваздухопловним телима чија је чланица 
и чија правила прихвата и усваја као своја. То би била, одговорност 
државе према Међународној организацији цивилног ваздухопловства 
као специјализованој агенцији Организације Уједињених нација, а на 
основну чланства у тим организацијама и на основу чл. 28 Чикашке 
конвенције 1944.24 И, друго, као грађанскоправна одговорност државе 
за штету која је проузрокована поступком службе контроле лета.

опрезно поступање би довело до омасовљивања ускраћивања одобрења за слетање 
што би довело до својеврсног саобраћајног колапса. 

22 ЗВС, чл. 46.
23 Goran Petrović, „Legal aspects of air traffi  c controller liability“, Issues in Aviation Law 

and Policy, Vol. 21, No. 2/2022, 278.
24 Th omas Müller, „Haft ung und Haft pfl ichtversicherung fur das Verhalten von Flugsiche-

rungsorganisationen in einem Funktionalen Luft raumblock“, Zeitschrift  fur Luft – und 
Weltraumrecht, Vol. 57, Nr. 2/2008, 181.
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Са друге стране, могућа је кривичноправна одговорност овла-
шћеног лица у служби контроле лета, али и таква одговорност саме 
службе контроле лета као правног лица. Таква одговорност је најуже 
везана за личност и поступке уског круга лица која делују непосредно 
у служби контроле лета и она се може одредити као лична, а не толико 
као организациона. Циљ такве одговорности је да се путем кривично-
правних начела генералне превенције и личне одмазде учини мање ве-
роватним вршење таквих кривичних дела и, уопште, наступање таквих 
нежељених околности.

Најзад, могућа је грађанскоправна одговорност саме контроле 
лета, али и субјеката повезаних са њом према оштећеним лицима. Циљ 
такве одговорности је обештећење, односно отклањање штетних после-
дица које су претрпела разна лица (почев од путника, па преко трећих 
лица на земљи, до саме државе као оштећене и авио-компаније).

Кривичноправна одговорност је као таква неспорна, јер је путем 
доказа могуће врло лако пронаћи учиниоца кривичног дела, а при томе 
је уређена кривичноправним законодавством врло детаљно. У српском 
праву, постоји низ кривичних дела која се односе на цивилно вазду-
хопловство, али и једно које се односи на поступке службе контро-
ле лета којим је угрожено безбедно одбијање ваздушног саобраћаја.25 
Супротно, тако изричито уређеном режиму одговорности у кривич-
ноправном пољу, али и како-тако уређеном режиму управноправне и 
међународноправне одговорности, грађанскоправна одговорност за по-
ступке контроле лета није прецизна и изричита. Отуда у том смислу и 
недоумице и правне несигурности, а уз то и потреба ближег изучавања 
како би се дошло до решења.

б) Грађанскоправна одговорност за поступке контроле лета

1) Одговорна лица

Режим грађанскоправне одговорности за штету услед поступка 
контроле лета делује врло сложено, с обзиром да обухвата више разли-
читих субјеката у активном и пасивном легитимитету у смислу да више 
лица може да буде обавезано на накнаду штете, али исто тако да више 
лица има право на њу. Као могуће одговорна лица за пропуст контро-
ле лета се појављују сама служба (јединица) контроле лета, авио-пре-
возилац који се услугама те контроле лета служио, али и држава као 
надређена контроли лета којој и поверава своја, изворна, овлашћења у 
погледу организације и навигације летова у свом ваздушном простору.

25 Кривични законик, Службени гласник РС, бр. 85/2005, 88/2005 – испр., 107/2005 – 
испр., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016, 35/2019 и 94/2024, 
чл. 291.
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Појединац, физичко лице, које делује о оквиру службе контроле 
лета, такође, може да буде грађанскоправно одговоран, али је то ипак 
ређи случај имајући у виду да према општем, начелном, правилу прав-
но лице одговара за своје запослене и органе.26 Он би могао да буде 
одговоран једновремено са правним лицем ако би штету проузроковао 
са намером.27 Међутим, појединац, са друге стране, самостално одгова-
ра кривичноправно и радноправно, када може у оквиру радног односа 
да буде санкционисан предвиђеном мером. Но, у таквом случају циљ 
мере није да се отклоне штетне последице, већ да се запослени радно 
дисциплинује, чиме се такав режим удаљава од грађанскоправног коме 
је основни циљ обештећење.28

2) Држава као одговорна

Сходно наведеном, три субјекта могу, било појединачно или со-
лидарно да буду одговорна за штетне поступке контроле лета – држава, 
контрола лета и ваздушни превозилац (авио-превозилац). Држава као 
правно лице је субјект који има изворна овлашћења у пословима кон-
троле летења. Зависно од организације, она те своје послове поверава 
служби контроле лета која, како је већ уочено, може да делује у оквиру 
државног, управног, апарата, а може да буде и приватноправни субјект 
коме су поверена (државна) овлашћења у пословима контроле лета.29 У 
сваком случају, држава остаје надређена (мање или више) служби кон-
троле лета и, сходно томе, неретко се у теорији и законодавству одређује 

26 ЗОО, чл. 170 ст. 1.
27 ЗОО, чл. 170 ст. 2.
28 Бранко А. Лубарда, Радно право, Београд, 2012, 604 и даље.
29 Интересантна је одлука једног америчког суда у тужби оштећених из ваздухо-

пловне незгоде против државе због пропуста службе контроле лета. 2000. године у 
близини мичигенског језера у САД дошло је до судара у ваздуху два цивилна ва-
здухоплова услед грешке службе контроле лета. Грешка контроле лета се састојала 
у томе што је издала дозволу да оба ваздухоплова могу да слете, а службеник кон-
троле лета није приметио да су та два ваздухоплова изузетно близу. Томе је допри-
нело додатно да конкретна аеродромска контрола лета није имала радар, већ се 
ослањала на чулну видљивост службеника контроле лета и радио везу са посадом 
ваздухоплова. Углавном, неспоран пропуст како конкретног службеника контроле 
лета, тако и у организацији контроле лета (у смислу да аеродромска контрола није 
поседовала радар) није довео у судском поступку до њихове одговорности, а ни до 
одговорности саме државе. Образложење је, можда, више него цинично, а састојало 
се у томе да конкретна служба контроле лета није била део администрације САД 
као државе, већ је била по уговору ангажована, то јест дошло је до приватизације 
субјекта контроле лета. Због тога што није део администрације САД, одлучено је 
да држава не одговара за пропусте такве контроле лета. Детаљније о случају Col-
lins v. US доступно на адреси: https://caselaw.fi ndlaw.com/court/us-7th-circuit/1407569.
html, 20. 11. 2025.
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као једино или једно од одговорних лица за штетне радње контроле ле-
та.30 Према томе, постоји неколико доктринарних ставова о положају 
државе као могућег одговорног субјекта за поступке контроле лета.

Прво становиште је о држави као крајње одговорном субјекту за 
поступке контроле лета (енгл. Th e state’s ultimate liability doctrine). Оно 
одређује државу као прву и последњу одговорну за послове контроле 
лета, али је та одговорност само у пољу тзв. усклађености пословања 
(енгл. compliance function), имајући у виду да јој је основна обавеза да 
своје прописе у цивилном ваздухопловству усклади са међународним 
које је прихватила и који се доносе у оквиру организација чији је члан.31 
Тако, према чл. 28 Чикашке конвенције 1944 држава је у почетном кора-
ку дужна да организује поуздану услугу контроле лета.32 Ако то не учи-
ни, она је одговорна, али само централној, Међународној организацији 
цивилног ваздухопловства, у оквиру поретка међународног јавног пра-
ва, али не и у оквиру класичног грађанског права за штету која је про-
узрокована услед лоше организоване службе контроле лета, односно 
њених грешака. Делује да такав модел државне „одговорности“ постоји 
у позитивном српском праву, с обзиром да не постоје изричита правила 
о грађанскоправној одговорности за поступке контроле лета, већ само 
поменута правила о усклађености пословања државе са међународним 
правилима, чиме се, уопште, не залази у поље одштетног права.33

Друго становиште се састоји у томе да држава има улогу првен-
ствено одговорног лица за штете услед поступака контроле лета, при 

30 Извориште таквом схватању се налази у томе да је у почетним, развојним де-
ценијама цивилне авијације држава скоро по правилу увек била оснивач слу жбе 
контроле лета вршећи над њом потпуну контролу (од кадровске, техничке до 
финансијске), а уједно је била и једини субјект који је испитивао пловидбену спо-
собност ваздухоплова. Отуда се, као логично, наметало правило да држава буде 
одговорна за све радње контроле лета, јер она преко својих кадрова, технике и нов-
ца непосредно утиче на рад те службе. Stanley J. Levy, „Th e Expanding Responsibility 
of the Government Air Traffi  c Controller“, Fordham Law Review, Vol. 36, No. 3/1968, 
401–402.

31 R. Abeyratne, 21.
32 Francis Schubert, Th e Law of Air Navigation Services, Northampton USA, 2024, 487–488.
33 У српском ЗВС (чл. 14), постоји изричито правило према коме су примарно одго-

ворни пружаоци услуга у ваздушној пловидби, а уз њих још авио-превозиоци, 
оператери аеродрома и друга лица којима послове у погледу сигурности ваз-
душне пловидбе (енгл. safety) повери Директорат. Делује да се тиме не уређује 
грађанскоправна одговорност за штету која настане корисницима ваздушног 
саобраћаја и трећим лицима, већ управноправна и казненоправна. Наравно, према 
општим правилима грађанског права, могуће је и такву одговорност установити, а 
на основу претходно утврђене управноправне и кривичноправне одговорности, но 
то је свакако тежи и дужи пут за оштећене које, у основи не занимају други видови 
санкционисања пружалаца услуга у пловидби, осим накнаде штете према њима.
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чему је та одговорност реалног, грађанскоправног, обештећујућег карак-
тера (енгл. Th e state’s primary liability doctrine). Иако је савременим окол-
ностима правилност да је контрола лета аутономан и од државе, уне-
колико или чак увелико, независан субјект, ипак се држави приписују 
грешке контроле лета из разлога што је она поверила своје послове том 
аутономном телу и имала могућност надзора.34 Имајући у виду да је 
држава изворни титулар овлашћења у пословима контроле лета, а служ-
ба контроле лета тек повереник њен, тим редоследом је установљена и 
одговорност на начин да држава одговара прва за обештећење, а доцније 
се регресира од свог повереника, службе контроле лета. Становиште о 
одговорности државе за штету коју проузрокује контрола лета је при-
сутно у германским правима, пре свега у немачком и аустријском.35 
Слично становиште постоји и у швајцарском праву али са том разликом 
да служба контроле лета ипак има унеколико аутономнији положај што 
се у погледу одговорности одражава тако да је контрола лета примар-
но одговорна за штету, а тек ако она нема финансијских средстава (за 
то), онда ће држава супсидијарно да одговара (енгл. Th e state’s subsidiary 
liability doctrine). Држава, и у таквом режиму, има, свакако, право регре-
са од службе контроле лета пошто оштећена лица обештети.36

3) Контрола лета као одговорна

Најзад, треће становиште је потпуно друкчије од претходна 
два, јер аболира државу од грађанскоправне одговорности за штете 
које проузрокује контрола лета. Према њему, служба контроле лета 
је искључиво одговорна за штету коју проузрокује својим поступци-
ма. Она се сматра стручном службом, без обзира на њену организа-
циону структуру (у смислу да ли је у оквиру управног апарата држа-
ве или је приватна компанија). Због стручности и сложености посла 
којем приступа, служба контроле лета се сматра једино одговорном, 
док држава није, чак, ни супсидијарно одговорна као у претходно опи-
саном швајцарском моделу. Држава ће одговарати само ако несавесно 
и нестручно повери овлашћења контроли лета. Такво становиште је 
најближе компанијскоправном правилу пословне процене према коме 
се не одговара за послове који су савесно и непристрасно поверени 
стручним лицима (енгл. business judgement rule).37 Модел којим је држава

34 Lee S. Kreindler, „Th e Responsibility of Air Traffi  c Control Facilities“, New York Law Fo-
rum, Vol. 13, No. 3/1967, 518–519.

35 F. Schubert, 492.
36 Ibid., 493.
37 Појашњење: Правило пословне процене је присутно у српском позитивном праву 

почев од 21. века и преузето је из Common Law система (енгл. business judgement rule). 
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„ослобођена“ од одговорности за штетне поступке контроле лета је 
присутан на северноамеричком континенту, односно у САД и Канади.38

Изворно је примењиво у компанијском праву где му је циљ да ослободи руководиоца 
или заступника привредног друштва одговорности ако је донео одлуку заснивајући 
је на разумном уверењу у стручност неког другог лица које има призната знања и 
вештине за конкретну област. Премда је преузимање из компанијског права, као и 
употребљивост тог правила у ваздухопловном праву упитна, ипак се може уочити 
подударност са односом који има превозилац преко свог пилота (као помоћника) 
са службом контроле лета. Нарочито у сложеним и отежаним условима летења 
када је нужно ослањати се на обавештења и упутства контроле лета, делује да је 
тада оправдано да превозилац не буде одговоран за евентуално проузроковану 
штету која је настала услед незгоде. У таквој ситуацији, превозилац (посредством 
пилота) се поуздао у стручну процену контролора лета и донео је одлуке у складу 
са мишљењем и упутством које је на основу знања издао контролор лета. Због тога, 
таква одлука, иако је у непосредности својој превозиочева (тачније његовог пилота), 
она је ипак донесена на основу мишљења контролора лета, што је на неки начин 
чини и условљеном од њега на начин да је мишљење контролора лета било condicio 
sine qua non за доношење одлуке од стране пилота. Најзад, у компанијскоправним 
односима, руководилац привредног друштва има више времена да процени 
поузданост и стручност мишљења стручног лица и да након тога донесе одлуку 
која ће имати последицу по компанију. Супротно, у описаном односу у цивилном 
ваздухопловству између пилота и контроле лета, временски оквир за пилотово 
доношење одлуке је значајно мањи, па је утолико примењивије правило пословне 
процене, односно о превозиочевом ослобађању, тачније свргавању одговорности са 
себе, а не терет контроле лета која је била и најзначајнији чинилац (па и инспиратор) 
доношења одлуке у управљању ваздухопловом. Мирко Васиљевић, Компанијско 
право, Београд, 2007, 144; Небојша Јовановић, „Глава IX – Посебно значајна 
лица“, Компанијско право – Право привредних субјеката (Небојша Јовановић, 
Вук Радовић, Мирјана Радовић), Београд, 2021, 171; Вук Радовић, „Примена пра-
вила пословне процене“, Ревија Копаоничке школе природног права, бр. 2/2024, 9
и даље. 

38 F. Schubert, 494. Међутим, чак и у поменутим државама, неретко се спорови окон-
чавају пресудама да је држава, ипак у крајњем случају одговорна, а не само слу-
жба контроле лета, заснивајући такве одлуке на општим правилима о деликтној 
одговорности у грађанском праву, односно на општем праву и начелима (Leo-
nard L. Attwell Jr, „Government Liability for Negligence of Air Traffi  c Controllers“, 
South Texas Law Journal, Vol. 13, No. 1/1971–197, 246. и даље). Један такав случај 
се догодио у близини Сан Франциска у САД-у, где је дошло до пада теретног 
(карго) цивилног ваздухоплова услед грешке службеника контроле лета. Грешка 
се састојала у томе што се пилоту тог ваздухоплова није пружило правовремено 
обавештење да је у рути свог лета погрешио направивши одступање (девијацију), 
а што је у коначном исходу довело до удара у брдо и погибије три члана посаде 
ваздухоплова. У каснијем судском поступку (Hennesey v. United States), суд је заузео 
став да је, упркос изворној пилотовој грешци и учињеној девијацији, пропуштање 
слања благовременог обавештења о тој грешци од стране контроле лета ка пилоту 
представљало основни узрок те ваздухопловне незгоде. Сходно томе, суд је 
утврдио да је контрола лета, односно држава САД која јој је надређена одговорна 
за насталу штету. Rick Bigwood, „Th e Civil Liabilities of Air Traffi  c Control Personnel 
in New Zealand“, Aukland University Law Review, Vol. 5, No. 4/1987, 432–433.
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Такав приступ о контроли лета као једино одговорној се у другој 
половини 20. века и нарочито у 21. веку чини оправданим из разлога на-
рочитог техничког развоја и напретка у цивилној авијацији. Наиме, док 
је некада управљање цивилним ваздухопловом зависило искључиво од 
способности и вештине пилота, дотле је у савременој авијацији улога пи-
лота у лету врло умањена и практично се своди на појачану пажњу при-
ликом полетања и слетања и праћење обавештења и упутстава контроле 
лета. Таква промена је заснована у техничком напретку у авијацији, али 
и обимнијем саобраћају, па се због тога летачко особље у авиону ослања 
више на мерне и комуникационе уређаје и упутства која му шаље кон-
трола лета, а мање на сопствени чулни, визуелни утисак положаја самог 
авиона. То је, најзад, и правно-технички уређено као прелазак са тзв. 
Visual Flight Rule (VFR) на тзв. Instrument Flight Rule (IFR). Према VFR 
пилот је заснивао своју одлуку у лету претежно, ако не и искључиво на 
подацима који су прикупљени његовим чулним опажањем, док се пре-
ма IFR одлука доноси на основу низа претходно прикупљених података 
како са уређаја у авиону, тако и кроз комуникацију са контролом лета.39

Због таквог стања технике и праксе у авијацији, делује оправдано 
да за грешке контроле лета буде грађанскоправно одговорна искључиво 
служба контроле лета, а не држава као њој надређена или ваздушни 
превозилац који је њој подређен кроз пријем података и упутстава о 
лету. Према таквом схватању држава је аболирана такве одговорно-
сти јер је савесно поверила тако сложен посао стручном органу, а што

39 Објашњење: Летење у цивилној авијацији се начелно заснива на употреби два 
основ на правила. Прво, када су временски услови повољни у мери да омогућавају 
пилоту да самостално управља ваздухопловом, на снази је правило да пилот мора 
да учини свој ваздухоплов безбедно видљивим другима учесницима у ваздушном 
саобраћају као и да управља на начин да не ремети друге учеснике у саобраћају 
(укратко да види и буде виђен – енгл. see and be seen; а што се заснива на тзв. Visual 
Flight Rule – VFR). То повлачи за собом потпуну одговорност пилота за незгоду 
која би уследила услед његове грешке у таквим условима. Супротно, када услови 
лета нису повољни (али и нарочито у последњим декадама које су обележиле 
омасовљивање цивилне авијације као и унапређеност техничких уређаја), пилот 
је дужан да се ослања на упутства и наредбе обласне контроле лета и да управља 
ваздухопловом на основу тзв. Instrument Flight Rules – IFR, односно да је у обавези 
да се више, ако не и потпуно, ослања на упутства контроле лета, а мање, ако не 
ни мало, на сопствене опажаје ситуације. Тиме се, заправо, мења приступ одго-
ворности за незгоде у ваздухопловству тако што се отвара могућност да се 
контрола лета, а некад и држава која јој је поверила овлашћења учини одговорном 
(L. L. Attwell, 42–43). Супротно томе, постоје мишљења према којима прелазак са 
VFR на IFR не треба да има утицај на расподелу одговорности између контроле 
лета и превозиоца, већ само указује на друкчији режим организације у управљања 
ваздушним саобраћајем. Paul B. Larsen, „Air Traffi  c Control: A Recommendation for 
a Proof of Fault System without a Limitation on Liability“, Journal of Air Law and Com-
merce, Vol. 32, No. 1/1966, 6–7.
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према правилу пословне процене делује оправдано с обзиром да одлуке 
доноси стручно тело које је, због опсега знања и способности, увек у 
предности у односу на субјекта које са таквим знањима не располаже. 
Међутим, када таквог правила изричито нема, делује оправданим при-
менити општа правила о грађанскоправној одговорности и начела, по-
пут Neminem leadere, односно забране проузроковања штете другоме.40 
Такав, скоро истоветан, приступ је примењен у европском и, уопште, 
civil law систему на одговорност приватних субјеката који врше технич-
ку процену способности брода за пловидбу. Према њему не постоје из-
ричита правила о одговорности таквих, приватних „контролора“ пло-
видбености брода, али се путем општих начела, те теорије о адекватном 
узроку долази до контролора техничке исправности брoда као првог и, 
могуће је, једино одговорног субјекта за штету коју претрпе трећа лица 
(путници, пошиљаоци робе, трећа лица ван брода итд.) услед употребе 
таквог брода.41

4) Превозилац као одговоран

Истоветна логика је примењива и на аболирање превозиоца 
од одговорности у случајевима грешака контроле лета. Са своје стра-
не, а пратећи правило IFR (када видљивост у лету пилот не може да 
опази својим чулом вида), превозилац се посредством пилота као свог 
помоћника потпуно поуздава у податке и упутства која добија од кон-
троле лета. Она је та која организује и координира мноштво летова у 
реалном времену и простору, а поседује уређаје и знања која су у својој 
укупности далеко супериорнија у односу на знања која има превозилац 
посредством пилота на конкретном лету. Међутим, такво схватање је 
само донекле тачно, јер иако постоје тенденције ка скоро па аутоном-
ном лету, превозилац је посредством пилота, ипак, крајњи одлучилац о 
смеру и начину покрета ваздухоплова.42 То поткрепљује чињеница да је 

40 Marija Karanikić Mirić, Obligaciono pravo, 2. izdanje, Beograd, 2024, 92–94. Таква 
је ситуација на Новом Зеланду на пример, који је као држава члан најважнијих 
међународних организација у цивилном ваздухопловству и потписник Чикаш-
ке конвенције 1944 према којој (чл. 12 и 28) би требало да има службу контро-
ле лета која је усклађена са свим савременим трендовима како технички тако и 
правно. Међутим, упркос томе, Нови Зеланд као држава нема изричитих правила о 
грађанскоправној одговорности службе контроле лета, већ примењује општа пра-
вила и начела у таквим случајевима. R. Bigwood, 430–431.

41 N. Jovanović (2023), 93, 96–97.
42 Тенденција аутономности у покрету ваздухоплова је започета са беспилотним ва-

здухопловима чији извор контроле кретања лежи било код управљача на земљи 
који даљинским путем управља летелицом, било у рачунарском програму који, 
збиља, аутономно управља летелицом. Сходно таквој контроли се одређује и 
субјект који је одговоран за насталу штету од употребе такве летелице а који се 
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превозилац преко пилота увек коначни одлучилац о смеру кретања ваз-
духоплова, а да су упутства контроле лета, иако обавезујућа, ипак само 
подаци које он треба да прихвати, обради и у складу са њима одлучи.43 
Таква упутства не могу непосредно да управљају ваздухопловом, већ то 
чини превозилац посредством свог пилота.

Међутим, као спорно остаје питање да ли превозилац треба да 
одговара и за грешке у упутствима контроле лета. Одговор на такво 
питање, правном логиком, делује врло одређен и састоји се у томе да 
превозилац не би требало да одговара за такве грешке, јер због приро-
де организације и функционисања саме контроле лета, превозилац није 
могао ни да бира састав и техничку опремљеност контроле лета, нити 
је могао да надзире и контролише њен рад. Управо супротно, контрола 
лета је та која надзире летове разних превозилаца координишући их и 
спречавајући сударе у ваздуху и на земљи. На тај начин се може обра-
злагати и став да је служба контроле лета за превозиоца треће лице, а 
чије су штетне радње (ако их превозилац докаже) довољне да га ослобо-
де од одговорности преко међународно утврђене границе за коју иначе 
одговара.44

5) Закључно о одговорном лицу

Најзад, ако се има у виду да ваздушни превозилац у сваком 
случају приликом ваздухопловне незгоде (енгл. accident) постаје одгово-
ран за штету како уговорно (према путницима и другим корисницима 
превоза), тако и вануговорно (трећим лицима на земљи), делује неспор-
ним да ће он тим лицима (корисницима превоза или лицима на земљи) 
бити одговоран и за штету која је проистекла из незгоде којој је извор у 
даљем узрочном-последичном низу у грешци контроле лета.45 С тим у 
вези, превозилац има обавезу и одговарајућег осигурања од своје одго-
ворности, како би потенцијално оштећеним лицима учинио извеснијим 
правни положај у случају да падне у стечај и не може да их обештети.46 

своди како на удаљеног управљача на земљи, тако и ствараоца рачунарског програ-
ма аутономне вожње, али, најзад, и власника такве летелице. Светислав Јанковић, 
„Правно уређење беспилотних ваздухоплова у Републици Србији“, Liber Amicorum: 
професор др Мирко Васиљевић (уредник Душан Поповић), Београд, 2021, 293 и 
даље, 300 и даље.

43 G. Petrović, 286.
44 Монтреалска конвенција 1999, чл. 21 ст. 2 тач. б.
45 Molgorzata Polkowska, „Some observations on civil air carrier liability in internatio-

nal air carriage – accident damage and jurisdiction“, Uniform Law Review, Vol. 15,
No. 1/2019, 109–112.

46 ЗОООСПВС, чл. 27.
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То даље значи, да чак и ако је изворно контрола лета једини узрочник 
незгоде и штете која последично настаје, правно је уређено да прево-
зилац објективно одговара за ту штету (до међународно утврђене гра-
нице), без обзира да ли је она проузрокована корисницима превоза или 
трећим лицима на земљи.47

У случају да је она проузрокована корисницима превоза, пре-
возилац ће им тада одговарати скоро па апсолутно објективно (са 
могућношћу ослобођења одговорности само ако су је сами корисници 
лета проузроковали) до опште, међународно, утврђене границе одго-
ворности превозиоца (до 151.880 посебних права вучења). Једино би за 
доказану штету преко те границе могао да се ослободи од одговорно-
сти ако би доказао да је узрок штете радња трећег лица, укључујући 
и радњу контроле лета ако би се та служба сматрала трећим лицем, а 
не превозиочевим помоћником.48 У том случају, превозилац не би био 
одговоран за ту, прекограничну штету, али остаје неодређено ко би за 
њу одговарао. Како је Монтреалска конвенција 1999 (али и друге које 
уређују облигационе односе у ваздушном саобраћају) у погледу свог 
уређења ограничена само на превозиоце, а не и на друге субјекте, тако 
она само одређује (тачније уређује) ситуације у којима је превозилац 
одговоран и у којима није, не одређујући да је неко друго лице одговор-
но када превозилац није одговоран. Делује да је циљ наведеног правила 
Монтреалске конвенције 1999 само да учини превозиоца слободним од 
одговорности, а не и да одреди ко сноси одговорност за штету, прак-
тично делујући да ће штетну последицу сносити лице које је она и по-
годила (анахроно фразеолошко речено „случај шкоди оног кога згоди“). 
Покушаји да се на међународном плану уреди одговорност контроле 
лета су остали безуспешни још од предлога Аргентине из 1983. године у 
виду нацрта међународне конвенције о одговорности службе контроле 
лета.49 Тако се та врста правних односа на међународном плану чини 
неуређеном и препушта националним законодавствима, а што са своје 
стране утиче на непотребну разноврсност и правну неизвесност. У том 
смислу се приликом одређивања одговорног лица чини повратак на ду-
алитет држава-контрола лета као могуће одговорни и зависно од модела 
који је националним правом уређен, као одговорно лице ће бити или 
држава или контрола лета.

47 С. Јанковић (2023), 82–89, 272–274.
48 Монтреалска конвенција 1999, чл. 21 ст. 2 тач. б.
49 G. Petrović, 271.
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VII Закључак

Проналазећи одговор на питање које лице треба да буде одговорно 
за штетне радње земаљског особља (које се у смислу овог рада своди на ае-
родромско особље и службу контроле лета), пошло се од могуће одговор-
них лица у виду превозиоца, аеродромског особља, контроле лета и држа-
ве као надзорног органа. Имајући у виду делимичну правну уређеност ове 
области, ипак се одређени неспорни закључак може извести. Он се састоји 
у томе да за штете које настану услед незгоде (или штете на пртљагу које 
настају грешком аеродромског особља), авио-превозилац одговара скоро 
па апсолутно објективно до опште утврђене границе његове одговорности. 
Таква његова одговорност постоји чак и ако је непосредан узрок штетне 
последице у радњи земаљског особља, а не и његовог личног, летачког, 
особља. Превозилац се такве одговорности ослобађа једино за штете које 
у износу премашују опште утврђену границу његове одговорности (у тзв. 
другом степену) и под условом да докаже да је узрок штете у радњама 
трећих лица. Истовремено, такве одговорности (у другом степену) се 
ослобађа доказом уредности (то јест одсуством кривице) у испуњавању 
својих обавеза (као и обавеза својих помоћника), а, конкретно и најчешће, 
особља контроле лета. То значи да превозилац има обавезу да надокнађује 
штету до одређене границе и чији је непосредни узрок у радњи, тачније 
грешци, контроле лета, а да је се ослобађа само за износ штете који пре-
лази ту границу (превозиочеве одговорности) и под условом да докаже 
брижљиво понашање службеника контроле лета.

Међутим, такав закључак може да опстане само ако се слу-
жба контроле лета може сматрати превозиочевим помоћником при 
испуњењу обавезе превозиоца. У супротном, таква радња би могла да 
се сматра и радњом трећег лица (на које превозилац својим радњама 
не може да утиче) у ком случају остаје неуређено и неодређено ко одго-
вара за штету која прелази утврђену границу превозиочеве одговорно-
сти. Делује да би ту одговорност требало да преузму држава и контро-
ла лета, без обзира на већу или мању самосталност и приватизованост 
службе контроле лета од државе. Пошто не постоје изричита правила 
о томе, оправданим се чини предложити правило по коме би служба 
контроле лета (ако је одвојени правни субјект) самостално одговара-
ла за своје грешке (односно грешке својих запослених и посленика), а 
да би, у крајњем случају, држава супсидијарно (а можда чак и солидар-
но) требала да јемчи за извршење обавезе (на накнаду штете) контроле 
лета. Таквим, јасним уређењем би се допринело правној сигурности и 
одређености како активно (у смислу путника, корисника превоза уоп-
ште и трећих оштећених лица), тако и пасивно легитимисаних лица 
(у смислу превозиоца, контроле лета, аеродрома и државе у крајњем 
случају) у случају штета које настају у цивилној авијацији.
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LIABILITY OF AIR CARRIER FOR THE ACTS
OF GROUND HANDLING AND AIR TRAFFIC 

CONTROL PERSONNEL

Summary

In the article, the author considers the potential liability of various subjects 
for the acts of ground personnel included those involved in ground handling 
and air traffi  c control personnel (ATC). Basically, the author researches the 
liability of the air carrier for its servants, determining the personnel of ground 
handling and ATC as servants. But, having in mind that these servants are, 
as a rule, independent from the carrier (not only as independent contractors, 
but in an ordinary way, from its control), it is necessary to determine who is 
legally responsible (in the civil law legal framework) for the mistakes of ground 
personnel.

Th ere can be many solutions – from the exclusive and separate liability 
of the air carrier (or some of the ground personnel) to the joint liability of 
the carrier, state and, ATC as a subordinated subject. Th e author proposes a
two-step liability solution for these situations. In the fi rst step, the carrier should 
be exclusively and only liable, but this liability should be limited. In the second 
step, for any remaining damages not covered in the fi rst step, the state or ATC 
should be liable, either separately or jointly, depending on which party had 
crucial control over the process.

Key words: Air carrier. – Airport personnel. – Air traffi  c control. – ATC. – 
Liability of ATC.
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У раду су објашњени природа (суштина) дигиталног садржаја и 
различити начини на које се њиме тргује како би се утврдило да ли они 
за Бечку конвенцију о међународној продаји робе заиста представљају 
„земљу чуда“ или само донекле „искривљени одраз“ познатог окружења. 
Закључено је да, иако је она припремана и коначно закључена у релатив-
но раној фази развоја дигиталне технологије, усвојени изрази и одредбе 
не искључују могућност њене примене и на каснија достигнућа техно-
лошке (р)еволуције. Непостојање дефиниције робе показало се повољним 
за развој динамичног појма. Осим традиционалне робе, у смислу ствари 
које су у време испоруке неспорно телесне и покретне, њиме су обухваћени 

* Електронска адреса аутора: jvujicic@jura.kg.ac.rs.
ORCID: 0000–0003–1419–884X.

** Рад је резултат научноистраживачког рада аутора у оквиру Програма истраживања 
Правног факултета Универзитета у Крагујевцу за 2025. годину, који се финансира 
из средстава Министарства науке, технолошког развоја и иновација Републике 
Србије.
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и рачунарски програми (и други дигитални садржаји), без обзира да ли су 
стандардни или прилагођени посебним потребама одређеног корисника, 
и на који начин се испоручују (на пример, путем диска или електрон-
ски, путем интернета), али и „сирови“ дигитални подаци. Указано је и 
да приликом одређивања правне природе уговора на основу којег се врши
испорука не треба изводити општи закључак, већ испитати сваки 
случај понаособ.

Кључне речи: Конвенција Уједињених нација о уговорима о међународној 
продаји робе. – Роба. – Продаја. – Испорука дигиталног 
садржаја.

I Увод

Када је Конвенција Уједињених нација о уговорима о међународној 
продаји робе (даље у тексту: Бечка конвенција или Конвенција) припре-
мана и коначно усвојена,1 данашња технолошка достигнућа постојала су 
само у делима научне фантастике. Неслућено повезивање материјалног 
(физичког) и дигиталног света2 и развој интернета ка квог данас 
познајемо, такви да готово пркосе разумевању, омогућили су стварање 
бројних нових производа који су постали неизоставни део свакод-
невног живота и пословања, скоро свакога и свуда у свету. Брз (и не-
прекидан) раст њиховог привредног и општедруштвеног значаја, који 
превазилази државне границе, надмашио је упоредни развој многих 

1 Конвенција Уједињених нација о уговорима о међународној продаји робе (United 
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods; даље у фуснотама: 
Бечка конвенција или Конвенција) закључена је у Бечу 11. априла 1980. године, 
након вишегодишњег рада на њеном нацрту који је спроведен у оквиру Комисије 
Уједињених нација за међународно трговинско право (United Nations Commis-
sion on International Trade Law – UNCITRAL). Ступила је на снагу 1. јануара 1988. 
године. Република Србија је једна од 97 држава уговорница. Вид. United Nations 
Commission on International Trade Law, United Nations Convention on Contracts for 
the International Sale of Goods, Vienna, 1980 (CISG), доступно на адреси: https://un-
citral.un.org/en/texts/salegoods/conventions/sale_of_goods/cisg/status, 28. 9. 2025.

2 Али и њихово раздвајање услед промене првобитне пословне праксе водећих 
технолошких компанија, најпре у Сједињеним Америчким Државама, према којој 
су хардвер и софтвер нуђени „у пакету“. Вид. Hiroo Sono, „Th e Applicability and 
Non-Applicability of the CISG to Soft ware Transactions“, Sharing International Commer-
cial Law across National Boundaries: Festschrift  for Albert H. Kritzer on the Occasion of 
his Eightieth Birthday (editors Camilla B. Andersen, Ulrich G. Schroeter), London, 2008, 
512; L. Scott Primak, „Computer Soft ware: Should the U. N. Convention on Contracts 
for the International Sale of Goods Apply? A Contextual Approach to the Question“, 
Computer/Law Journal, Nо. 2/1991, 214.
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ранијих теоријских поставки и правних схватања. „Пошто су границе 
нашег језика границе нашег света“, било је тешко пронаћи место овак-
вим „паметним“ или „повезаним“ уређајима, али и самосталним диги-
талним производима (софтвер),3 у постојећем правном оквиру.4 У том 
смислу, једно од мноштва питања која се са гледишта права постављају 
је да ли се на уговоре на основу којих се они испоручују може, и у којим 
случајевима, применити Бечка конвенција.

Одговор је сложен и зависи од одређења правне природе (кон-
кретног) уговора и предмета испоруке. Решење логички претходи 
одлуци о другим, главним питањима која би могла да се појаве, па је 
преко потребна извесност5 како би се обезбедиле трговинска одржи-
вост и правна кохерентност. Значење израза роба и продаја није (по-
зитивно) одређено у Бечкој конвенцији.6 Уопштено говорећи, у смислу 
Конвенције, робом се сматра ствар која је у време испоруке7 телесна и 

3 У свом најширем значењу, софтвер (енгл. soft ware) обухвата све дигиталне садржаје 
које користи и обрађује рачунарски систем. У ужем смислу, софтвер је синоним за 
програм, који се, заузврат, дефинише као потпун скуп наредби рачунару на који 
начин да извршава одређене задатке. Уз извесна уопштавања, дигитални садржај, 
софтвер и рачунарски програм у раду ће бити коришћени као изрази за исту 
појаву, податке који се производе и испоручују у дигиталном облику.

4 Вид. Trevor Cox, „Chaos versus uniformity: the divergent views of soft ware in the Inter-
national Community“, Business Law International, Nо. 3/2000, 359.

5 Отклањањем сумње у то који ће се правни систем применити и тешкоћа у снала-
жењу са непознатим страним правом поспешује се међународна трговина. 
Након усвајања једнообразних правила, врховни циљ треба да буде њихова пра-
вилна примена путем аутономног тумачења. И обрнуто, не треба дозволити да 
националне предрасуде осујете јединствену примену. То не подразумева потпуно 
нов, револуционарни метод, већ наднационалну синтезу која, водећи рачуна о 
међународном карактеру Конвенције, обједињује појединачне начине тумачења. 
Ако би се квалификација препустила националном (унутрашњем) праву, обим 
примене Конвенције могао би бити различито одређен. Вид. Frank Diedrich, „Main-
taining Uniformity in International Uniform Law Via Autonomous Interpretation: Soft -
ware Contracts and the CISG“, Pace International Law Review, Nо. 2/1996, 312; Stefan 
Kröll, „Selected Problems Concerning the CISG’s Scope of Application“, Journal of Law 
and Commerce, Nо. 1/2005, 40; Бечка конвенција, Преамбула и чл. 7.

6 Нити је то покушано у њеној „законодавној историји“. У чл. 2 и 3, изричито је 
прописано (због различитих разлога) да се Конвенција не примењује на одређене 
правне послове, од којих би се барем неки иначе могли сматрати продајом робе. 
Искључење „продаје електричне енергије“ (чл. 2 тач. ф) не може се по аналогији 
применити на уговоре о испоруци дигиталног садржаја. Електрична енергија није 
обухваћена Бечком конвенцијом како би се избегле њене различите квалификације 
као могућег предмета испоруке. Вид. F. Diedrich, 319. Уп. Arthur Fakes, „Th e 
applications of the United Nations convention on contracts for the international sales 
of goods to computer, soft ware, and database transactions“, Soft ware Law Journal, Nо. 
4/1990, 586, 588.

7 Пресуда Окружног суда у Форлију од 16. фебруара 2009. године, Offi  cine Maraldi 
S.p.A. v. Intessa BCI S.p.A. et al; Пресуда Окружног суда у Падови од 25. фебруара 
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покретна,8 док је продаја узајамни уговор који је усмерен на размену ро-
бе за цену.9 Иако је њихов обухват широк, потребно га је додатно освет-
лити, гледајући „кроз огледало“ и узимајући у обзир посебна обележја 
дигиталних садржаја и различите начине на које се њима тргује. Како 
би се испитало да ли они за Бечку конвенцију заиста представљају 
„земљу чуда“ или само донекле „искривљени одраз“ познатог окружења, 
потребно је боље их разумети. У том циљу, у раду се врши двослојно 
разматрање, најпре у вези са појмом робе, а затим и уговора о продаји. 
Ово је неопходно, јер је евентуални пренос својине правно посматрано 
независно питање и не утиче на могућу почетну квалификацију диги-
талног садржаја као робе.

II Дигитални садржај као роба у смислу
Бечке конвенције

Недоумицу у вези са правним сврставањем дигиталног садржаја, 
најпре рачунарског програма, изазивала је немогућност да се његово 
постојање утврди чулом додира.10 Због тога је у почетку сматран робом 
само ако је био садржан (сачуван) у материјалном медијуму,11 без обзи-
ра да ли је он служио искључиво као преносник или је са дигиталним 

2004. године, бр. 40552, SO.M.AGRI s.a.s. v. Erzeugerorganisation Marchfeldgemüse 
GmbH & Co. KG; Пресуда Апелационог суда у Греноблу од 26. априла 1995. године, 
бр. 93/4879, Marques Roque, Joaquim v. S.A.R.L. Holding Manin Rivière.

8 За разлику од текстова на енглеском језику, у француској верзији се израз роба 
(франц. marchandises) употребљава само у Бечкој конвенцији, док је у Хашким 
једнообразним законима из 1964. године коришћена синтагма телесни покретни 
предмети (франц. objets mobiliers corporels). Иако можда мотивисана жељом да 
се пронађе појам који је погоднији за тумачење у међународном контексту, ова 
измена се не сматра суштинском, већ само терминолошком. Вид. Franco Ferrari, 
„Specifi c Topics of the CISG in the Light of Judicial Application and Scholarly Writing“, 
Journal of Law and Commerce, Nо. 1/1995–1996, 64, 65; F. Diedrich, 320, 321.

9 Опис проистиче посебно из одредаба о обавезама продавца (чл. 30) и купца 
(чл. 53), али и из економске функције (суштине) правног посла, која представља 
значајан показатељ за разграничење продаје у односу на друге уговоре. Вид. Inge-
borg Schwenzer, Pascal Hachem, „Article 1“, Schlechtriem & Schwenzer Commentary on 
the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG) (editor Ingeborg Schwen-
zer), 4th еdition, Oxford – New York, 2016, 30; F. Ferrari, 51–52.

10 Како је то тражило римско право (лат. res corporales eae sunt, quae sua natura tangi 
possunt), а чини се да је од тога нешто опстало и до данас. Да је нека мера телесности 
заиста неопходна указују и изрази као што су предаја и преузимање робе у оквиру, 
на пример, одредаба Бечке конвенције о испоруци (чл. 31) и прелазу ризика
(чл. 67–69).

11 Најчешће је то оптичка, магнетна или полупроводничка меморија. Више о томе у 
фн. 26 овог рада.
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садржајем био у међусобној функционалној вези (представљао целину 
са гледишта одређене намене).12 Бечка конвенција се примењује на та-
кав (хибридни) производ у целости, дакле, и на његов дигитални еле-
мент (правна целина). Показало се, међутим, да је разликовање вођено 
више формом него суштином13 појмовно произвољно и трговински 
непогодно.14 То се првенствено односило на рачунарски програм, који 
представља оперативни ентитет и који се, као и традиционална роба, 
користи за одређену сврху,15 а касније и на остале дигиталне произво-
де, али и „сирове“ дигиталне податке.16 Широко тумачење појма роба17 
поткрепљено је и потребом да се унапреди једнообразност примене 
Бечке конвенције (чл. 7 ст. 1).18 Главни разлог за такву „пристрасност“ у 
корист Конвенције (а „на рачун“ домаћег права) је да она треба да буде 
примењена где год за то постоје довољни разлози и где њене речи то не 
искључују.19 Стога је требало ажурирати правно значење израза теле-
сна како би се прилагодило савременом, све више дигитализованом и 
умреженом свету.

12 Вид. H. Sono, 517, 518; Marcus G. Larson, „Applying Uniform Sales Law to International 
Soft ware Transactions: Th e Use of the CISG, its Shortcomings, and a Comparative Look 
at How the Proposed UCC Article 2B Would Remedy Th em“, Tulane Journal of Interna-
tional and Comparative Law, 1997, 462, 464; F. Ferrari, 66; L. S. Primak, 215–217.

13 Које је било последица поистовећивања дигиталног садржаја са „материјалним или 
нематеријалним“ медијумом путем којег се испоручује.

14 Sarah Green, Djakhongir Saidov, „Soft ware as Goods“, Journal of Business Law, Nо. 
2/2007, 161–162. Вид. M. G. Larson, 469–470.

15 У том смислу вид. Joseph Lookofsky, „In Dubio Pro Conventione? Some Th oughts 
About Opt-Outs, Computer Programs and Preemption Under the 1980 Vienna Sales 
Convention (CISG)“, Duke Journal of Comparative & International Law, Nо. 3/2003, 276.

16 Мисли се на податке чија главна сврха није пружање одређених функционалности 
(као што то чине рачунарски програми), нити представљање унутрашње или неке 
друге, повезане вредности (попут криптовалута или дигиталних токена подржаних 
имовином), већ представљање информација. У питању је грађа која након обраде 
добија значење у посебном контексту, које се може уновчити у комерцијалне 
сврхе или користити за остварење друштвених циљева. Најчешће се односе на 
потрошаче, али могу потицати и из индустрије, пословања или јавног сектора. 
Разматрање (личних) података као предмета испоруке не зависи од правне заштите 
која им може бити призната као основно право. Вид. Pilar Perales Viscasillas, „CISG 
in the digital world digital economy: data, products, and assets“, Uniform Law Review, 
No. 3–4/2023, 298, 303, 310 и даље.

17 Пресуда Вишег покрајинског суда у Кобленцу од 17. септембра 1993. године, 2 U 
1230/91; Пресуда Трговинског суда Кантона Цирих од 17. фебруара 2000. године, HG 
980472; Пресуда Суда Централне Холандије од 25. марта 2015. године, C/16/364668 
/ HA ZA 14–217, Corporate Web Solutions v. Dutch company and Vendorlink B.V.

18 Уп. T. Cox, 362–363, 378.
19 Вид. J. Lookofsky, 264–265, 289.
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Телесним се обично означава нешто што има облик и постоји 
физички и што се може опазити чулима (једним или више).20 Притом, 
виђено или измерено не треба да буде ограничено на „голо око“, вагу 
или справу за мерење дужине.21 Немогућност запажања непотпомогну-
тим чулима не подразумева бестелесност. У том смислу, иако је софтвер 
израз скован као супротност од хардвер (енгл. hardware),22 између њих 
не постоји квалитативна, већ разлика у величини.23 Софтвер није само 
нематеријална идеја или интелектуална својина (творевина људског 
духа),24 већ и одређено уређење материје којим се омогућава рад на ра-
чунару. Чак и у случају да се испоручује путем интернета или сличних 
средстава везе,25 када се налази у свом најнепостојанијем стању, састоји 
се од низа усмерених импулса који су потчињени човековој власти и 
стављени у његову службу.26 Како је електронска комуникација само
облик повезивања два или више уређаја, сваки пренос који се врши на 

20 Вид. Th e Law Dictionary, Tangible, доступно на адреси: https://thelawdictionary.org/?s
=tangible, 18. 7. 2025; Th e Britannica Dictionary, Tangible, доступно на адреси: https://
www.britannica.com/dictionary/tangible, 18. 7. 2025.

21 Пресуда Врховног суда Луизијане од 17. октобра 1994. године, бр. 94-C-0499, South 
Central Bell Telephone Co. v. Sidney J. Barthelemy, et al., 1246.

22 Означава све (неспорно) физичке делове рачунарског система.
23 S. Green, D. Saidov, 165. Уп. H. Sono, 516, 521; Jacob Ziegel, „Th e Scope of the Con-

vention: Reaching Out to Article One and Beyond“, Journal of Law and Commerce, Nо. 
1/2005, 61–62.

24 Због бројних специфичности софтвера не постоји један, униформни облик његове 
правне заштите. Начелно, може бити заштићен као ауторско дело, проналазак и 
пословна тајна.

25 На пример, помоћу блутут (енгл. Blue Tooth), краткоталасне технологије за бежично 
упаривање уређаја.

26 Када су дигитални подаци (без обзира коју врсту садржаја представљају), више 
или мање трајно, записани (снимљени) на носачу података имају облик машински 
читљиве физичке варијације, најчешће, на његовој површини. То може бити 
одређени распоред светлих и тамних области на бојеном (рефлектујућем) слоју 
оптичког диска (на пример, „це-де“ – компакт-диск (енгл. CD – Compact Disc) 
или „ди-ви-ди“ – дигитални вишенаменски диск или дигитални видео-диск (енгл. 
DVD – Digital Versatile (Video) Disc)), низ микротачака у концентричним круговима 
(цилиндрима) на хард-диску рачунара које су магнетизоване у различитим 
правцима или скуп „заробљених“ електрона у изразито ситним транзисторима 
у ћелијама флеш меморије (на пример, „у-ес-бе“ (енгл. USB – Universal Serial Bus) 
уређај за чување дигиталних података). Утврђени образац заправо представља 
бинарни код (низ јединица и нула), „језик“ који рачунари користе за складиштење 
и обраду података. Без обзира на којем медијуму се чува, дигитални садржај 
заузима одређени физички простор за складиштење (који је ограничен), што 
додатно разјашњава његову (телесну) природу. Вид. Sarah Green, „Can a digitized 
product be the subject of conversion?“, Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quarterly, 
Nо. 4/2006, 573–574.
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овај начин не значи преузимање (енгл. download) из етра, већ са другог 
удаљеног рачунара (познатог и као сервер). Иако се пренос дигиталног 
садржаја путем интернета може посматрати као услуга (попут доста-
ве пакета поштом), испоручени производ је и даље роба. Према Бечкој 
конвенцији, начин испоруке не утиче на одређивање правне природе 
њеног предмета, нити уговора на основу којег се она врши.

Иако се у Бечкој конвенцији не захтева изричито да ствар мора 
бити покретна да би се сматрала робом, из више њених одредаба 
несумњиво проистиче да се то (у време испоруке) подразумева.27 Диги-
тални садржај се може премештати (одговарајућим техничким радњама) 
са једног места на друго без оштећења његове суштине.28 Такође, може 
се, као и већина традиционалне робе, само умножити (копирати) и 
дистрибуирати. У том случају, оригинал не напушта свој извор, већ 
остаје тамо где јесте.29 Међутим, тиме се не негира могућност стицања 
искључиве државине на примерку који је испоручен,30 која се може пре-
нети на друго лице.

III (Не)применљивост Бечке конвенције на
уговор о испоруци дигиталног садржаја

Осим што су посебна обележја дигиталног садржаја довела до не-
извесности у погледу његове квалификације као робе, додатни простор 
за правну несигурност отворило је одређивање правне природе угово-
ра на основу којег се испоручује. Томе је допринела нарочито устаљена 
пракса да се испорука, првенствено рачунарских програма, врши уз 

27 Вид., на пример, одредбе о испоруци (чл. 31), прелазу ризика (чл. 67–69) и чувању 
робе (чл. 85–88). Вид. такође Jelena Perović, „Selected Critical Issues Regarding the 
Sphere of Application of the CISG“, Annals Belgrade Law Review, No. 3/2011, 194.

28 Та места – хардвери могу имати различите облике. Иако је дигитални садржај са 
њима у материјалној вези (физички спојен), не мора бити потпуно инкорпорисан 
(неодвојив). То практично зависи од степена трајности са којим је записан 
(снимљен), односно од могућности брисања.

29 Вид. S. Green, 579.
30 Осим класичне садржине непосредне фактичке власти (која се остварује преко 

хардвера на коме је дигитални садржај сачуван), апрехензионе радње се могу 
вршити и у потпуно дигиталном окружењу. На пример, када су приступ и упо-
треба дигиталног садржаја заштићени лозинком или другим методама шифровања. 
Систем који укључује овакве заштитне мере осигурава контролу као функционални 
еквивалент државине. У том смислу вид. Henry Deeb Gabriel, „Th e concept and ne-
cessity of ‘control’ in the use of emerging technologies in commercial transactions“, Uni-
form Law Review, No. 3–4/2023, 258 и даље.
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уговорно ограничење коришћења и располагања (поред оног непосред-
но наметнутог правом интелектуалне својине).31 Поставља се питање 
да ли то искључује примену Бечке конвенције која је јасно усмерена на 
(међународну) продају,32 а не на све правне послове робног промета.

Одговор није једноставан („да“ или „не“). Иако је лиценца у већини 
случајева трговинско разуман саставни део пословања,33 није ни правна 
ни логичка нужност, нити њено постојање, односно означавање њеним 
именом неизбежно искључује могућност да се конкретни правни по-
сао сматра продајом у смислу Бечке конвенције (лат. falsa nominatio non 

31 Aко je дигитални садржај заштићен таквим режимом. На пример, забрањивањем 
примаоцу да свој примерак уступи трећем лицу или користи на другом рачунару, 
чиме се одступа од опште поставке према којој купац стиче робу и њом може 
даље слободно располагати. Притом, може постојати и двоструки уговорни 
однос, јер страна која испоручује дигитални садржај није нужно и носилац права 
интелектуалне својине.

32 Занимљиво је да се постојање елемената лиценце (или њено спајање са угово-
ром о продаји) ретко сматрало сметњом за стицање својине у случају других 
(традиционалних) производа, на пример, штампаног издања књиге или аутомо-
била, који (такође) представљају трансформацију идеја и знања у физички облик. 
Бестелесно право интелектуалне својине, односно поједина преносива овлашћења 
која чине његову садржину, не уступа се увек заједно са испоруком робе, нити је 
према Бечкој конвенцији то у сваком случају неопходно. Продавац је дужан да 
испоручи робу слободну од сваког права или захтева трећег лица који се заснивају 
на индустријској или другој интелектуалној својини само ако су му, у тренутку 
закључења уговора, били познати или му нису могли бити непознати. У чл. 42 ст. 1 
се, такође, предвиђа једнообразно правило о томе право које државе је меродавно за 
утврђивање да ли се робом крши интелектуална својина трећег лица. Ова обавеза 
продавца не односи се на случај у којем је купац, у тренутку закључења уговора, 
знао или му није могло бити непознато постојање таквог права или захтева (чл. 42 
ст. 2 тач. а). Услов би се могао прилично лако испунити, на пример, постављањем 
обавештења о ауторском праву на паковању софтвера или на насловној (почетној) 
страници програма (прва слика која се приказује на екрану рачунара када се 
програм покрене). Под истим условом, купац би могао бити дужан да прими робу 
и када је продавац носилац права интелектуалне својине. Вид. M. G. Larson, 463; A. 
Fakes, 580–581; L. S. Primak, 224; United Nations Commission on International Trade 
Law, Hague Conference on Private International Law, International Institute for the Uni-
fi cation of Private Law, UNCITRAL, HCCH and UNIDROIT Legal Guide to Uniform 
Instruments in the Area of International Commercial Contracts, with a Focus on Sales, 
Vienna, 2021, 99.

33 Заједно са техничким мерама заштите (као што је обавезна регистрација пре 
употребе, обично серијског броја), користе се због лакоће са којом се дигитални 
садржај може умножавати (практично без икаквих трошкова и погоршања 
квалитета) и делити путем интернета. Носиоци ауторског права дају предност 
лиценци у односу на продају и због тога што им омогућава заобилажење правила 
о исцрпљењу („доктрина прве продаје“). Основни циљ је да се очува вредност 
правно заштићеног садржаја, односно могућност да се и даље остварује имовинска 
корист захваљујући његовој јединствености.
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nocet).34 Стварно мерило је чл. 30 Конвенције и, према томе, да ли се 
правни положај примаоца може изједначити са купчевим.35 Што више 
дискреције у коришћењу дигиталног садржаја има, већа је вероватноћа 
да ће се уговор сматрати продајом. Бечка конвенција би се могла при-
менити када је крајњи циљ коме стране теже, односно економски ре-
зултат уговора коначно стицање дигиталног садржаја од стране при-
маоца.36 Тада друга страна не би имала реално очекивање да ће он 
икада „бити враћен“.37 Ипак, у неким случајевима, природа ограничења 
и друге околности могу налагати супротан закључак. Тако, на пример, 
трајање лиценце може бити ограничено, после чега је стицалац дужан 
да врати дигитални садржај, односно да престане да га користи; уп-
ркос поштовању уговора од стране стицаоца, давалац га може отказа-
ти; или, уместо једнократне, могу се захтевати периодичне (месечне или 
годишње) накнаде.38 Постоји мишљење да би се Бечка конвенција могла 
применити и на уговор закључен на одређено време, чијим протеком 
својина на испорученом примерку прелази на примаоца, без обзира 
да ли се плаћање врши једнократно или у ратама. Међутим, ако је рок 
једнак трајању законске заштите одговарајућих права интелектуалне 
својине, или краћем очекиваном тржишном веку дигиталног производа 
(након чега он постаје јавно доступан),39 одложени пренос својине не 
би указивао тако јасно на продају.40

Забуну је изазвало и (неправилно) разликовање између стан-
дардних и софтвера прилагођених посебним потребама одређеног ко-
рисника. У почетку су само уговори који се односе на прву категорију 

34 Пресуда Суда Централне Холандије од 25. марта 2015. године, C/16/364668 / HA 
ZA 14–217, Corporate Web Solutions v. Dutch company and Vendorlink B.V. Вид. такође 
Vladimir Pavić, Milena Djordjević, „Application of the CISG Before the Foreign Trade 
Court of Arbitration at the Serbian Chamber of Commerce – Looking Back at the Latest 
100 Cases“, Journal of Law and Commerce, Nо. 1/2009, 22; Одлука Спољнотрговинске 
арбитраже при Привредној комори Србије у Београду од 15. јула 2008. године, 
Т–4/05; S. Green, D. Saidov, 174 и даље. Вид. такође F. Diedrich, 336.

35 Вид. I. Schwenzer, P. Hachem, 34–35; Edgardo Muñoz, „Soft ware technology in CISG 
contracts“, Uniform Law Review, No. 2/2019, 281, 284 и даље.

36 Пресуда Врховног суда Аустрије од 21. јуна 2005. године, 5 Ob 45/05m; Пресуда 
Суда Централне Холандије од 25. марта 2015. године, C/16/364668 / HA ZA 14–217, 
Corporate Web Solutions v. Dutch company and Vendorlink B.V.

37 L. S. Primak, 221.
38 Вид. Peter Schlechtriem, „Requirements of Application and Sphere of Applicability of the 

CISG“, Victoria University of Wellington Law Review, No. 4/2005, 786.
39 Када се може сматрати да је његова непосредна тржишна вредност потпуно исцрп-

љена истеком уговора.
40 Вид. A. Fakes, 585.
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сматрани продајом робе,41 док су у другом случају сврставани у услу-
ге.42 После извесног колебања, ова подела је постала безначајна. Пре-
вагнуло је гледиште према којем је потребно избегавати уопштавање. 
Правну природу уговора треба одређивати од случаја до случаја, према 
одредбама Бечке конвенције које се односе на уговоре о испоруци робе 
која треба да се изради или произведе (чл. 3 ст. 1), а не ослањањем на 
претпостављену разлику између софтвера који су начињени у серији и 
који су, по правилу, доступни одмах и оних „скројених по мери“. Тако 
се могу сматрати продајом и уговори код којих вредност рада и услуга 
уложених у развој софтвера премашује вредност потребних „сирови-
на“ и других састојака.43 Уговори о испоруци робе која је „прилагођена“ 
или на други начин „посебно направљена“ за страну која ју је наручила 
су искључени само ако је она дужна да испоручи битан део материјала 
неопходних за ту израду или производњу.44 Појам материјала, попут 
појма робе, треба широко тумачити, у смислу да се не може односити 
само на традиционалне елементе, већ њиме треба обухватити и, на при-
мер, дигиталне податке у вези са пословањем наручиоца или изворни 
код рачунарског програма ког треба прерадити.45

Посебно питање је да ли се Бечка конвенција примењује на ме-
шовите уговоре, у којима се део обавеза стране која испоручује робу 
састоји у извршењу неког рада или пружању неких услуга, када је не-
опходно утврдити које обавезе претежу (чл. 3 ст. 2). Ово се односи само 
на рад, односно услуге чија сврха није израда или производња робе, као 
што је, на пример, обука особља или одржавање рачунарског система 
након испоруке.46 Иако се у ст. 1 и 2 чл. 3 уређују различите материје, 

41 Вид., на пример, Пресуда Покрајинског суда у Минхену I од 8. фебруара 1995. 
године, 8 HKO 24667/93.

42 Вид. A. Fakes, 582–584.
43 Вид. J. Lookofsky, 275, 278.
44 Приликом утврђивања да ли је то случај треба применити првенствено кванти-

тативни критеријум (без унапред израчунатог удела који се сматра битним), али 
и квалитативни, када није могуће или прикладно користити „економску вред-
ност“ узимајући у обзир околности случаја. Више о томе вид. Мишљење бр. 4 
Саветодавног већа за Бечку конвенцију: Уговори о продаји робе која треба да буде 
произведена или израђена и мешовити уговори (чл. 3) од 24. октобра 2004. године 
(CISG-AC Opinion No 4, Contracts for the Sale of Goods to Be Manufactured or Produced 
and Mixed Contracts (Article 3 CISG), 24 October 2004; даље у фуснотама: Мишљење 
бр. 4), тач. 2, 3 и коментари, 2.1–2.10; F. Ferrari, 59–60.

45 Nataša Vujinović, „Th e CISG’s scope of application ratione materiae with regard to soft -
ware transactions“, Zeitschrift  für Europarechtliche Studien, Nr. 4/2014, 539. Уп. H. Sono, 
522. У неким случајевима могло би бити чак и немогуће разликовати „материјале“ 
које су обезбедиле уговорне стране. Вид. P. Perales Viscasillas, 313–314.

46 Вид. J. Lookofsky, 279, фн. 79.
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у изузетним околностима, оба доприноса, која појединачно посматра-
но нису довољна, заједно могу утицати на правну природу уговора у 
толикој мери да се више не би могао сматрати обухваћеним предметном 
облашћу примене Бечке конвенције. Међутим, приликом разматрања 
мора се узети у обзир и усвојени приступ, а према којем је примена 
правило, а искључење изузетак, те у случају сумње предност треба дати 
Конвенцији (лат. in dubio pro conventione; favor conventionis).47

Криптовалуте, зване и виртуелне валуте, глобално су прихваћене 
као средство размене. У том контексту, такве дигиталне приказе вред-
ности48 не треба сматрати дигиталним садржајем у смислу предмета ис-
поруке (робе), већ начином плаћања. Такође, ако би се прихватио став 
да израз „цена“ није ограничен на новац,49 Бечка конвенција би се мог-
ла применити и на пословне моделе по којима се дигитални садржај 
испоручује у замену за пружање различитих (често личних) података, 
који се не користе искључиво у сврхе испуњења уговора или законских 
захтева.50 Такви подаци могу се доставити у време закључења уговора 
или касније, на пример, када буду учитани или створени коришћењем 
дигиталног садржаја.

IV Закључак

Непостојање изричите одредбе не подразумева нужно да се про-
пис не може ваљано применити на појаве каквих није било и какве 
његови ствараоци нису могли да предвиде у време његовог усвајања. 
Успех Бечке конвенције51 може се делимично објаснити управо 
њеном једноставношћу52 и могућношћу да се њоме обухвати промен-
љива стварност53 међународне продаје робе.54 Област примене Бечке 

47 Вид. Мишљење бр. 4, тач. 1 и коментари 1.2, 2.10, 4.1–4.4.
48 У које спадају и, на пример, електронски ваучери и електронски купони.
49 Вид. I. Schwenzer, P. Hachem, 31–32.
50 То може бити случај, на пример, када је регистрација обавезна према важећим 

прописима ради безбедности и идентификације.
51 Који се огледа не само у броју држава уговорница и њиховом значају у међуна-

родној трговини, већ и у обиљу објављених судских и арбитражних одлука, на-
учних и стручних радова који су јој посвећени, као и утицају који је извршила на 
национална уговорна права, али и међународне и регионалне пројекте унификације 
и хармонизације.

52 Иако у основи једноставна, није без „незгодних детаља“ који су подложни разли-
читим тумачењима. Вид. P. Schlechtriem, 782.

53 Прилагодљивост је показала нарочито када су у питању средства комуникације. 
Током преговора о њеним одредбама, телекс је био технолошки најнапреднији 
облик саопштавања, али је у међувремену застарео. С обзиром да је обавештење 



Бечка конвенција о међународној продаји робе у „земљи [дигиталних] чуда“

563

конвенције ratione materiae је одређена правном природом уговора и 
предмета испоруке. Израз „роба“ треба широко тумачити, тако да обу-
хвати све оно што може бити предмет (трговинске) продаје. Према данас 
преовлађујућем мишљењу у теорији и судској и арбитражној пракси, у 
питању је аутономан појам који се временом развија. Осим традицио-
налне робе, у смислу ствари које су у време испоруке неспорно телесне 
и покретне, њиме су обухваћени и рачунарски програми (и други диги-
тални садржаји), без обзира да ли су стандардни или прилагођени по-
себним потребама одређеног корисника, и на који начин се испоручују 
(на пример, путем диска или електронски, путем интернета), али и „си-
рови“ дигитални подаци.

Ако се софтвер трајно преноси у сваком погледу осим евентуалних 
ограничења која се заснивају на праву интелектуалне својине, уговор 
се може сматрати продајом у смислу Бечке конвенције. Кључно питање 
је да ли је прималац стекао правни положај који се може изједначити 
са купчевим. Не треба, дакле, изводити општи закључак, већ испитати 
сваки случај понаособ. При одлучивању треба водити рачуна нарочито 
о томе да ли је коришћење временски (не)ограничено, да ли се плаћање 
врши једнократно или периодично и да ли се лиценца може опозва-
ти. Дигиталне приказе вредности (попут криптовалута), као средства 
ра змене, не треба сматрати дигиталним садржајем у смислу предмета 
испо руке (робе), већ начином плаћања. Такође, ако би се прихватио 
став да израз „цена“ није ограничен на новац, Бечка конвенција би се 
могла применити и на пословне моделе по којима се дигитални садржај 
испоручује у замену за пружање различитих (често личних) података, 
који се не користе искључиво у сврхе испуњења уговора или законских 
захтева.

достављено на овај начин обухваћено изразом „писано“ (чл. 13), данас, у доба 
електронске комуникације, поруке путем е-поште, одговарајућих апликација, по-
себних платформи или аутоматизованих система треба квалификовати на исти 
начин. Вид. Мишљење бр. 1 (ревидирано) Саветодавног већа за Бечку конвенцију: 
Електронска комуникација према Бечкој конвенцији од 14. октобра 2024. године 
(CISG-AC Opinion No 1 (Revised), Electronic Communications under CISG, 14th October 
2024), тач. 3 и коментари 3.1–3.7; Hans Van Houtte, „Th e Convention on the Interna-
tional Sale of Goods (1980) – 20 Years – A Convention for new times?“, Business Law 
International, No. 3/2000, 357.

54 E. Muñoz, 283, 301. Вид. такође Преглед судске праксе о Конвенцији Уједињених 
нација о уговорима о међународној продаји робе iz 2016. године (United Nations 
Commission on International Trade Law, UNCITRAL Digest of Case Law on the United 
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, New York, 2016). 
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regardless of whether they are standard or tailored to the specifi c needs 
of a particular user, and how they are delivered (for example, on a disk or 
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out that when determining the legal nature of the contract on the basis of which 
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should be examined individually.
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I Introduction

In the fall of last year, the European Union (EU) reformed its legislation 
on the legal protection of industrial design. Directive (EU) 2024/2823 on the 
legal protection of designs1 represents a recast of the old Directive 98/71/
EC on the legal protection of designs.2 By Regulation (EU) 2024/2822 of the 
European Parliament and of the Council of 23 October 2024 amending Council 
Regulation (EC) No 6/2002 on Community designs and repealing Commission 
Regulation (EC) No 2246/20023 the Regulation 6/2002 on community design4 
was amended. Although there were a number of changes, the core of the system 
of design protection was left  relatively untouched, as it stood test of the time and 
was accepted by the designers and undertakings. However, we believe that there 
are some essential changes that should be made and that the EU has missed an 
opportunity to correct the defi ciencies of the system. One of those changes that 
had to be made is the fact that novelty requirement became unnecessary for the 
European system of design protection, or even that it was unnecessary in the 
fi rst place. Th erefore, we will fi rst analyze the defi nition, concept, and types of 
novelty, and then the examination of novelty that is conducted under the EU 
system in order to check if novelty as a requirement is still necessary for the 
legal protection of industrial design.

II Types and the Concept of Novelty

Novelty as a requirement for design protection can be diff erentiated 
according to several criteria. Th us, the Swiss theory, before harmonization, 
distinguished between novelty in the formal sense and novelty in the material 
sense. Novelty in the formal sense is actually novelty in the narrower sense, 
which means the absence of an identical or nearly identical design anywhere 
in the world. On the other hand, material novelty previously meant originality 
and according to the new law individual character.5 Most of the theoreticians 

1 Directive (EU) 2024/2823 of the European Parliament and of the Council of 23 October 
2024 on the legal protection of designs (here-in-aft er: Design Directive), OJ L, 2024/2823, 
18. 11. 2024.

2 Directive 98/71/EC of the European Parliament and of the Council of 13 October 1998 
on the legal protection of designs, OJ L 289, 28. 10. 1998, 28–35.

3 Regulation (EU) 2024/2822 of the European Parliament and of the Council of 23 October 
2024 amending Council Regulation (EC) No 6/2002 on Community designs and repeal-
ing Commission Regulation (EC) No 2246/2002, OJ L, 2024/2822, 18. 11. 2024.

4 Council Regulation (EC) No 6/2002 of 12 December 2001 on Community designs (here-
in-aft er: Design Regulation), OJ L 3, 5. 1. 2002.

5 Roger Staub, Alessandro Celli, Kommentar zum Bundesgesetz über den Schutz von Design, 
Zürich, 2003, 55. 



Novelty Requirement in EU Design Law

569

make a distinction between subjective and objective novelty, as well as 
between relative and absolute novelty.6 Subjective novelty implies that the 
novelty requirement will be met if the author of the design did not know that 
such a design existed anywhere and at any time in the world, while objective 
novelty implies that, regardless of the author’s knowledge, such a design has 
never existed anywhere in the world. Th e division into absolute and relative 
novelty, on the other hand, is a subdivision in relation to objective novelty, 
since objective novelty can be understood absolutely (in the patent sense) 
that no such design has ever existed anywhere, and relatively, in which 
case this strict rule of patent law suff ers certain limitations. Th is division is 
also considered the most signifi cant because comparatively countries diff er 
depending on whether they accept one or the other system. On the one hand, 
we have legal systems in which the concept of novelty is closer to the concept 
of absolute novelty in patent law. As a rule, in these countries, a substantive 
examination is also carried out in the design protection procedure. On the 
other hand, there are laws in which the novelty requirement is assessed 
relatively, diff erently than in patent law. In other words, in these countries, 
novelty is limited in some way, either temporally or territorially, or in terms 
of persons familiar with the design. As a rule, these countries do not carry 
out a substantive examination of the design but apply a simple deposit system. 
Perhaps the most interesting situation was in the earlier German law, which 
made a transgression from absolute novelty prescribed by law to objective 
relative novelty applied by the court in the Rüschenhaube case of 1969, which 
stated that a design will be new if, by the date of fi ling of the application, such 
a design was not or could not reasonably have been known to specialized 
trade circles on the market of Germany and the countries with which the 
German economy cooperates.7

Both of the above approaches to novelty have advantages and 
disadvantages. Th e advantage of absolute novelty is that once novelty has 
been established, it can hardly be challenged in any country, which facilitates 
the protection of designs worldwide. Th is is also a disadvantage of the 
relative novelty system since there is always the possibility that a design 
may be challenged in a particular country. On the other hand, the relative 
novelty system facilitates examination and speeds up the procedure, while the 

6 Gordian Hasselblatt, Community Design Regulation (EC) No 6/2002, München, Oxford, 
Baden-Baden, 2018, 78; Robert Stutz, Stephan Beutler, Muriel Künzi, Designgesetz, Bern, 
2006, 115; Oliver Ruhl, Jan Tolkmit, Gemeinschaft sgeschmacksmuster, Köln, 2019, 119; 
Helmut Eichmann, Dirk Jestaedt, Designgesetz, Gemeinschaft sgeschmacksmusterrecht-
verordnung, München, 2019, 838; Peter Heinrich, Schweizerisches Designgesetz, Haager 
Musterabkommen und weitere Erlasse, Zürich, 2014, 146–147; Gertraud Redl, Die Schutz-
voraussetzungen des Gemeinschaft sgeschmacksmusters, Wien, Berlin, 2007, 38. 

7 Uma Suthersanen, Design law in Europe, London, 2000, 369. 
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examination of absolute novelty takes longer.8 However, the theory maintains 
that novelty in the sense of patent law is not a requirement that corresponds 
to the nature of industrial design. Namely, novelty as a requirement in patent 
law is, by its very nature, introduced in order to ensure priority in the legal 
protection of inventions. In other words, in order to accelerate economic 
development, the inventor who fi rst invents is granted a temporary monopoly 
right to exploit the invention that he came up with. However, if such an 
invention already existed in the state of the art, the monopoly recognized in 
this way will not be progressive, since something that existed in the public 
domain is now transferred to the private portfolio of an individual. Society 
does not realize any benefi t from the work of the inventor who would obtain 
the right for an already existing invention, because the development has 
not been achieved, and therefore there is no basis to recognizing him the 
monopoly on the exploitation of such an invention. Th erefore, due to the 
importance and strength of the right that characterizes the patent, the novelty 
requirement must be strict and must imply that no one has ever come up 
with such an invention anywhere before. 9 Th e situation is diff erent when 
it comes to design. Namely, cultural development is by its nature circular, 
and not linear like technical development. Industrial design, therefore, unlike 
inventions, does not develop linearly, but circularly. Th is actually means 
that old styles and designs are rediscovered aft er some time and adapted to 
modern tastes. Figuratively speaking, design is “recycled”.10 Th anks to this, 
industrial design has a shorter circulation period – for some products, only 
one season of two to three months at most. Design is not an instruction 
for solving a technical problem that, once given, can function always and 
everywhere. An invention is conditioned by the laws of physics and chemistry 
which, at least when it comes to planet Earth, are valid everywhere and in 
every place. Th erefore, the application of the instruction is not conditioned 
by space and time. On the other hand, design is conditioned by the market, 
perceptions in the market, the economic situation, and cultural and social 
infl uences, which depend on the time and space in which they are located. 
Th erefore, it seems unfair and limiting to apply the same standard to design 
as an aesthetic creation and invention as a technological one. In theory, it is 
believed that for the development of art, novelty understood in the patent law 
sense is not progressive, but rather hinders the development of art, limiting 

8 Vesna Besarović, Intelektualna svojina, Beograd, 2000, 136.
9 Sean B. Seymore, “Rethinking Novelty in Patent Law”, Duke Law Journal, No. 4/2011, 

930.
10 Anette Kur, Marianne Levine, “Th e design approach revisited: background and meaning”, 

Th e EU design approach (editors Anette Kur, Marianne Levine, Jens Schovsbo), Chelten-
ham, Boston, 2018, 18. 
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the freedom of the author in his artistic expression and communication.11 
Th e essence of design is to make the object as beautiful and attractive as 
possible, which requires greater freedom of consideration. In other words, 
unlike inventiveness, which is an objective criterion in patent law, in design, 
there is no objective criterion that could evaluate and thus compare designs, 
but the criterion of essential similarity taken from copyright or trademark 
law should be applied. 12

A solution in European Union law was also created on similar ideas. 
Th e editors of the Directive and the Regulation were of the opinion that the 
set condition of universal or absolute novelty was practically unattainable 
since there was no offi  ce that could examine all existing designs in the world. 
In practice, the novelty standard is always reduced to an examination that is 
limited by a temporal or territorial criterion. Moreover, it is very diffi  cult to 
draw a distinction between old and new designs in the way that it is done in 
patent law. In addition, it is emphasized that there is no need to apply such 
a strict test as absolute novelty since the situation is signifi cantly diff erent 
from patents and inventions, for which maintenance in the public domain is 
much more important. 13 Also, the criterion of absolute novelty was not in 
line with the aspirations of the textile and fashion industry of the European 
Union.14 Th erefore, the Commission’s fi rst proposal implied novelty limited 
to the territory of the European Union, which meant that any design that 
could be considered new in the territory of the then common market could 
be protected. Th is understanding was criticized as the European Union’s 
desire to “rob” the designs of small countries outside the Union, especially 
developing countries because their designs could be registered in the Union 
by other persons. For this reason, the criterion of absolute novelty was 
retained. However, this position was also criticized, because if the criterion 
of absolute novelty was applied, the right to an industrial design could be 
declared invalid even because of designs that were created a long time ago 
and in distant and unknown places.15

Th e Commission was therefore forced to take a diff erent approach to 
the novelty requirement. It is thus stipulated that a design shall be considered 
new if no identical design has been made available to the public before the 
fi ling date, the recognized priority date, or, in the case of an unregistered 

11 G. Redl, 41.
12 Orit Fischman Afori, “Reconceptualizing Property in Designs”, Cardozo Arts & Enter-

tainment Law Journal, No. 3/2008, 1135–1138.
13 European Commision, Green paper on legal protection of industrial design,  Brussels, 

1991, available at: https://tind.wipo.int/record/19497?ln=en, 8. 7. 2025, 67–70.
14 U. Suthersanen, 43. 
15 A. Kur, M. Levine, 18–19. 
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design right, before the date of fi rst making available to the public.16 Th is 
solution is specifi ed and limited by the provision of Art. 6 of the Design 
Directive (Art. 7 of the Design Regulation), according to which an earlier 
design shall be considered to have become available to the public if it has 
been published following registration or otherwise, or exhibited, used in trade 
or otherwise disclosed, except where these events could not reasonably have 
become known in the normal course of business to the circles specialised in 
the sector concerned, operating within the Union, before the date of fi ling of 
the application for registration or, if priority is claimed, the date of priority. 
By personal and territorial limitation, i.e. by limitation to circles specialised 
in the sector concerned and by limitation to the regular course of business, 
European Union law, following the practice of German courts,17 according to 
one part of the theory has accepted the option of objective relative novelty. 
18 Th is is also in line with the system of simple deposit for the recognition of 
rights provided in the Regulation. Another part of the theory believes that the 
so-called “grace period” and the prescription of relative secrecy of the design 
have mitigated the absolute eff ect of the novelty of the design, but not to the 
extent of making it relative.19 In our opinion, it is somewhat ungrateful to 
assess the harmonized solution in terms of whether it is relative or mitigated 
absolute novelty. Th e fact is that the Commission started from the idea of   
adopting a solution that would be objective relative novelty, but that absolute 
novelty was subsequently accepted with the addition of limitations. In fact, 
we believe that the aforementioned solution has given the assessment of the 

16 Design Directive, Art. 4; Design Regulation, Art. 5 Par. 1. 
17 In theory, the view has been expressed that this solution relies heavily on the aforemen-

tioned ruling of the German Federal Supreme Court (Bundesgerichthof) Rüschenhaube, 
Anette Kur, “Die Auswirkungen des neuen Geschmacksmusterrechts auf die Praxis”, Ge-
werblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Nr. 1/2002, 665.

18 Horst Peter Götting, Justus Meyer, Ulf Vormbrock, Gewerblicher Rechtsschutz und Wett-
bewerbsrecht, Baden-Baden, 2020, 595; U. Suthersanen, 43; Paul Torremans, Holyoak and 
Torremans Intellectual property law, Oxford, 2019, 352; O. Ruhl, J.Tolkmit, 119; H. Eich-
mann, D. Jestaedt, 838; P. Heinrich, 160; G. Hasselblatt, 79; R. Stutz, S. Beutler, M. Künzi, 
114; Ekkehard Stolz, Geschmacksmuster– und markenrechtlicher Designschutz, Baden-Ba-
den, 2002, 116; Alexander Bulling, Angelika Langöhrig, Tillmann Hellwig, Geschmacks-
muster, Designschutz in Deutschland und Europa, Köln, Berlin, München, 2006, 43; G. 
Redl, 38.

19 Th omas Margoni, “Not for Designers: On the Inadequacies of EU Design Law and How 
to Fix It”, Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Com-
merce Law, No. 3/2013, 229; Lena Schickle, “Protection of Industrial Design in the United 
States and in the EU: Diff erent Concepts or Diff erent Labels”, Journal of World Intellectual 
Property, No. 1–2/2013, 24; Charles Gielen, Verona von Bombhard, Concise European 
Trade Mark and Design Law, Alphe aan den Rijn, 2017, 644; Zoran Miladinović, Siniša 
Varga, “Uslovi i postupak za priznanje prava na industrijski dizajn u Republici Srbiji”, 
Pravni život, No. 11/2011, 689; Lionel Bently, Brad Sherman, Dev Gangjee, Phillip John-
son, Intellectual property law, Oxford, 2018, 768.
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character of novelty into the hands of the courts and authorities that apply the 
rule. Depending on the circumstances of the specifi c case and in particular 
the perception in the market and socio-cultural circumstances, the court may 
give novelty a more “absolute” or “relative” character.

III Th e Examination of Novelty

1. Th e State of Art

Th e state of the art (germ. Formenschatz) is the starting point for 
determining novelty. As explained in the previous section, it primarily 
covers any design that has become available to the public at any time and 
from any location, but under additional conditions that limit this scope. Th e 
aforementioned provision limiting novelty is called the “safeguard clause”, 
because its task is to prevent the right to an industrial design from being 
weakened too much by being constantly subject to invalidity proceedings, 
due to earlier objects of protection located in museums and in distant places, 
of which European industry could not possibly know.20 Th e safeguard clause 
introduced two legal standards – professional circles specialized in the sector 
concerned and the regular course of business, which should determine in 
which cases a design, will be considered to have become available to the 
public.

Professional circles specialized in the sector concerned are defi ned 
as economic entities engaged in the production of goods that are designed, 
including designers engaged in design in that sector. 21 In the case of H. 
Gautzsch Großhanden GmbH & Co. KG v. Munchener Boulevard MobelJoseph 
Duna Gmbh,22 the Court of Justice of the European Union, in response to a 
question from the Federal Supreme Court of Germany (Bundesgerichthof), 
clarifi ed that, in addition to companies engaged in design, professional circles 
necessarily include traders, i.e. companies engaged in trade in that sector. 
Th e Advocate General also pointed out in this case that the knowledge of 
one person with an earlier design is not suffi  cient, since the decision refers 
to a larger number of persons (“professional circles”). 23 A very important 

20 U. Suthersanen, 43.
21 Z. Miladinović, S. Varga, 689.
22 Court of Justice of European Union, H. Gautzsch Großhanden GmbH & Co. KG v. 

Munchener Boulevard MobelJoseph Duna Gmbh, C– 479/12 of 13. 2. 2014, Par. 30. In this 
case, the issue was the novelty of a design for a decorative tent (porch) that was made 
available to the public for the fi rst time by displaying an image of the disputed design at 
a closed presentation by a company in China. 

23 Opinion of Advocate General Wathelet in H. Gautzsch GroBhanden GmbH & Co. KG v. 
Munchener Boulevard MobelJoseph Duna Gmbh of 5. 9. 2013, Par. 38. 
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aspect in this regard is the sector of the economy to which the contested 
design relates since the defi nition of the relevant sector will depend on the 
notion of the professional circles specialised in the sector concerned. 24 
According to the theory, the relevant sector should be taken into account in 
relation to the earlier design, and not the contested one, although in most 
situations it will be the same relevant sector.25 Moreover, the knowledge of 
the professional circles should not be limited to a narrow group of subjects 
or things, since their knowledge regularly extends to other fi elds.26 Th is 
defi nition of the relevant sector should not be confused with the defi nition of 
the relevant sector in trademark law. Th e defi nition of the relevant sector of 
the economy in trademark law aims to establish the likelihood of confusion 
and is directly related to the scope of the right. In contrast, the determination 
of the relevant sector in the novelty test serves to examine whether the earlier 
contested design could have been known to the relevant business circles in 
the European Union market, without any (or at least immediate) impact on 
the scope of the right.27

Th e second legal standard implies that the professional circles 
specialized in the sector concerned became aware of the design in the 
ordinary course of business in the country. Th e meaning of this term will 
depend on the specifi c situation, but it is certain that all designs in the 
register must fall under this term. In other situations, it will be the task of 
the competent authority to determine, through experts and specialists, which 
design the professional circles could have come to in the ordinary course of 
business. Th e understanding of the Swiss theory is particularly interesting 
here. Namely, the court should, taking into account the circumstances of 
the case, take into account as separate facts the economic proximity, i.e. the 
proximity of the sector in which the earlier design was used, the geographical 
proximity of the area in which the publication occurred, as well as the 
proximity of the publication in time, based on which it should assess the real 
possibility that the professional circles would become aware of the earlier 
design.28 Moreover, with the development of communication and active 
cultural exchange, it is diffi  cult to assume that a design that exists in any 
part of the world will be unknown to European professional circles.29 Th is 
is precisely the question that arose in the case of Crocs, Inc. v. Holey Soles 

24 R. Stutz, S. Beutler, M. Künzi, 120.
25 C. Gielen, V. von Bombhard, 645; L.Bentley, B. Sherman, D. Gangjee, P. Johnson, 766.
26 E. Stolz, 115.
27 Wolfgang Büscher, Stefan Dittmer, Peter Schiwy, Gewerblicher Rechtsschutz, Urheberrecht, 

Medienrecht, Köln, 2015, 1251; H. P. Götting, J. Meyer, U. Vormbrock, 594; E.Stolz, 115.
28 P. Heinrich, 152; R. Stutz, S. Beutler, M. Künzi, 122–124. Same opinions for German law 

see in G. Redl, 39.
29 U. Suthersanen, 43–44.
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Holdings Ltd,30 in which the EUIPO Board of Appeal took the position that 
the fact that clogs were prominently displayed on a website, although the 
website itself was not established, nor was there a possibility of purchasing 
through the website, leads to the publication of the design of the clogs, since 
the Internet is a powerful information tool, and it is reasonable to assume 
that persons interested in the said goods will easily reach the website and 
become familiar with the design through search engines.31 Also, in theory, 
the opinion prevails that the publication of designs in the offi  cial gazettes of 
the offi  ces of the economically most important countries, such as the USA, 
Canada, Japan, and China, cannot be considered unknown to professional 
circles in the European Union.32 However, in the aforementioned judgment 
in H. Gautzsch Großhanden, the Court of Justice of the European Union was 
reserved regarding the possibility that business circles operating within the 
EU may become aware of a design that was displayed only once at a private 
presentation by a company in China, although the mere fact that the display 
took place on a market outside the European Union does not aff ect the 
possibility of such a design becoming known to specialized design circles.33

Th e aforementioned provision also states that a design shall be new 
provided that it has not been disclosed to the public in one of three possible 
ways: by publication aft er registration and otherwise, exhibited, used in trade, 
and otherwise disclosed. Th e entire design does not have to be made available 
to the public, but only a part suffi  cient for the design to be reproduced must 
be made known. In doing so, a representation of the design – a drawing, 
photograph,34 shape, or image – must be made available to the public.35 
Mental representations, including those materialized in the form of text 
(description of the industrial design), do not enter the state of the art36 and 
will not be considered to have been made available to the public. However, 
if a visual reproduction identical to the one described could be created on 

30 Offi  ce for Harmonization in the Internal Market, Board of Appeals, Crocs, Inc. v. Holey 
Soles Holdings Ltd, R-9/2008–3 of 26. 3. 2010.

31 Viola Elam, “CAD Files and European Design Law”, Journal of Intellectual Property, Infor-
mation Technology and Electronic Commerce Law, No. 2/2016, 153.

32 B. Büscher, S. Dittmer, P. Schiwy, 1252; H. P. Götting, J. Meyer, U. Vormbrock, 595; G. 
Hasselblatt, 79; Philipp H. Günther, Th orsten Beyerlein, Kommentar Designgesetz, Frank-
furt am Mein, 2015, 37.

33 Court of Justice of European Union, H. Gautzsch Großhanden GmbH & Co. KG v. Mun-
chener Boulevard MobelJoseph Duna Gmbh, C– 479/12 of 13. 2. 2014. Par. 32–33.

34 Confi rmed in Court of Justice of European Union, case Ferrari SpA v. Mansory Design 
Holding GmbH, C-123/20 of 28. 10. 2021, Par. 20.

35 Z. Miladinović, S. Varga, 688.
36 Milenko Manigodić, Industrijski dizajn – zaštita modela i uzoraka u zemlji i inostranstvu, 

Beograd, 1988, 40.
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the basis of the description, it is considered that the design would also be 
disclosed in that case.37

In determining the scope of the state of the art, the question of the 
moment at which the state of the art is assessed is also very important. 
Design Regulation implies that the state of the art is assessed with regard to 
the date of fi ling of the application, as stated in the defi nition of novelty.38 
However, when it comes to the right to an unregistered design, the basic rule 
for the moment of assessing novelty becomes inapplicable. Th e regulation 
provides that an unregistered design will meet the condition of novelty if no 
identical design existed on the date on which the unregistered design was 
made available to the public. Making available to the public is interpreted 
in the same way as in the case of a registered design, i.e., the design will be 
made available to the public on the date on which it was published, put on the 
market, or otherwise disclosed if there was a reasonable possibility that the 
specialised professional circles in the ordinary course of business within the 
Community would have become aware of the said design. Th is determination 
of the time of novelty actually achieves uniformity in determining the scope 
of the state of the design for registered and unregistered designs. Exceptions 
to this rule are union and fair priority under the Paris Convention.39 Th e 
deadlines for union and trade fair priority should not be confused or linked 
with the grace period. 40 Th e “grace period” means that an industrial design is 
not considered to have become available to the public if the industrial design 
was discovered by the author, his legal successor or a third party on the basis 
of information received from the author or his legal successor, or an action 
taken by one of them, provided that less than 12 months have elapsed from 
the moment the design was discovered to the moment of fi ling the application, 
i.e. to the moment of the requested priority right.41 Th is corrective fi ction 
was introduced with the aim of enabling the designer or his successor to test 
the design on the market in a short period of time and assess whether such 
a design is worth protecting by law and paying fees.42 Th e intention of the 
European legislator was to meet the needs of industries where designs have 
a short lifetime and, acting in combination with the right to an unregistered 

37 Z. Miladinović, S. Varga, 688; R. Stutz, S. Beutler, M. Künzi, 124–125.
38 Design Regulation, Art. 5.
39 Paris Convention for Protection of Industrial Property, Art. 4 Par. C Line 1) and Art. 11.
40 T. Margoni, 229.
41 Design Directive, Art. 6. Par. 2; Design Regulation, Art. 7 Par. 2.
42 Z. Miladinović, S. Varga, 688. Th e aforementioned exception was introduced because 

research showed that a large number of designers published their designs without prior 
registration, which subsequently led to the impossibility of later registration due to the 
lack of novelty. See A. Kur, M. Levine, 14.
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design, to provide these sectors of the economy with adequate protection 
and to remedy the shortcomings of the registration system.43 Th e 12-month 
period44 was not determined by any objective criterion, but the Commission 
assumed that such a period was suffi  cient to provide adequate protection to 
all sectors.45 However, since the grace period does not constitute a priority, if 
any third party working independently comes up with the same design during 
this initial period, the designer cannot prohibit him from exploiting such a 
design or from fi ling an application.46 It is also very important to establish 
when applying this period that the published design was indeed the one that 
was subsequently applied for, otherwise the grace period will not apply.

2. Comparison of two designs

In order to determine whether a design is new, it is necessary to 
make a comparison between the contested design and the earlier design. 
Th is entails the need to clearly defi ne the design whose novelty is being 
examined. Th e situation is somewhat diff erent in the case of registered 
and unregistered designs. Namely, in the case of a registered design, it is 
much easier to determine the specifi c appearance of the design, since it is 
determined by the representation in application. It is important to emphasize 
that only the registered design is taken into account, regardless of how the 
design was subsequently put into market. On the other hand, in the case of 
an unregistered design, the court must determine from the evidence the exact 
appearance of the design at the time of fi rst making it available. Th erefore, in 
theory, it is proposed that owners must preserve catalogues, images, websites, 
and other evidence of the publication of the design, as well as the date of 
publication of the design.47 In addition to the contested design, it is also 
necessary to determine the exact appearance of the earlier design. As in the 
previous case, the earlier design may be registered, but it also may not. In this 
case, it is somewhat easier in those systems in which substantive examination 
is not carried out. In the simple deposit system, the examination is carried out 
in the invalidity procedure, so the earlier design is defi ned by the application 
for declaration of invalidity. Th e need for clear identifi cation of the contested 
and earlier designs is more prominent when it comes to novelty examination 
because even very minimal diff erences can be decisive. Th erefore, the quality 

43 European Commission, Green paper on legal protection of industrial design, 5–6.
44 Before harmonization, Serbian law provided a period of 6 months. V. Besarović, 136.
45 European Commission, Green paper on legal protection of industrial design, 46, 82.
46 T. Margoni, 229. 
47 B. Büscher, S. Dittmer, P. Schiwy, 1245; G. Hasselblatt, 81; L. Bentley, B. Sherman,

D. Gangjee, P. Johnson, 761.
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of the image of the representation or the evidence provided by the parties is 
oft en decisive.48

When it comes to the comparison, according to the defi nition of the 
novelty requirement, a design will be new if an identical design has not 
become available to the public before the date of fi ling the application, i.e. 
the recognized priority right. It is clarifi ed that an identical design is a design 
that diff ers from the design only in irrelevant details.49 As we can see, the 
concept of identity is not taken in its literal linguistic meaning, but should 
be interpreted more broadly in accordance with the following interpretative 
provision. Th e reason for the broader interpretation of the concept of identity 
is primarily of a practical nature. It is very rare for there to be two identical 
designs. It is far more common for two designs to be almost identical, but with 
certain diff erences. 50 In practice, it is essentially never determined whether a 
design is truly identical or does not diff er even in immaterial details, because 
in both cases there will be a lack of novelty. However, this opens the door to 
another dilemma concerning the interpretation of the concept of diff erences 
in irrelevant details. Th is is a legal standard that is left  to the assessment of 
case law. What it primarily indicates is that, unlike the approach that was in 
place before harmonisation, the assessment should not consist of examining 
the similarities51 between the designs but rather of assessing the diff erences.52 
According to the view expressed in the theory, it is fi rst necessary to determine 
whether there are any diff erences between the two designs being compared 
and what they are. Only then should one proceed to assess whether these 
diff erences are signifi cant or not.53

Th e next question is which diff erences can be considered “diff erences 
in immaterial details”. Th is question is somewhat more theoretical since the 
design must achieve not only a diff erence in immaterial details but also a 
diff erence in the overall general impression, and therefore the defi nition of 
an immaterial detail is more signifi cant from the perspective of theory and 
the determination of essential elements.54 According to one view in theory, 
diff erences in the design characteristics mentioned in the defi nition of design 
(lines, contours, shape, etc.) can in no case be considered immaterial.55 
However, this should be accepted with reservations, because it is precisely 

48 O. Ruhl, J. Tolkmit, 122.
49 Design Directive, Art. 3; Design Regulation, Art. 5 Par. 2. 
50 P. H. Günther, T. Beyerlein, 35.
51 M. Manigodić, 45.
52 B. Büscher, S. Dittmer, P. Schiwy, 1245; Z. Miladinović, S. Varga, 688.
53 David Stone, European Union design law, Oxford, 2016, 195–196.
54 P.H. Günther, T. Beyerlein, 36.
55 G. Hasselblatt, 84.
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possible for very small diff erences in color shades to be recognized as 
diff erences in immaterial details, which is explicitly given as an example in 
the EUIPO Guidelines for examination of registered community designs.56 
Diff erences in immaterial details exist when they are so small that they can 
go unnoticed, that is if the observer cannot notice them without making a 
conscious eff ort.57 It can also be said that diff erences in immaterial details 
exist when they are external to the design itself, i.e. appear to be additional 
to it, or if they do not contribute to the overall impression.58 In this sense, 
the EUIPO Guidelines stipulate that identity between designs will exist if the 
later design contains every element of the earlier design. If there are diff erent 
features in relation to the earlier design, they may be signifi cant for the 
assessment of whether the design is novel, unless they are so immaterial that 
they can go unnoticed.59 Bearing in mind that design is seen as a fusion of 
aesthetics and function, those features that have a technical, but not exclusively 
technical, character cannot be considered immaterial simply because they 
are technical.60 In any case, they cannot be diff erences that create a diff erent 
overall overall impression, since this would fall within the area of   individual 
character requirement.61 Examples from practice include: minor changes in 
colors or fabric, minor diff erences in the appearance of the bottom of the 
shoe, minor diff erences in the shape or color of the decoration, etc.62

It should be emphasized that when assessing novelty, design is assessed 
in its overall appearance,63 and not in details, in contrast to the solution 
that existed under previous law.64 In other words, aft er harmonization, the 
so-called “mosaic examination”, where only new innovative features of the 
product were taken into account, was abolished. By this earlier test, applied in 
patent law, it was examined whether there was a certain linear progress in the 
development of new shapes.65 Th e starting idea of   this examination system 
actually implies that a design, like a patent, is always at least partially based 

56 EUIPO, Guidelines for examination of registered community designs, available at: https://
euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_
practice/designs_practice_manual/Draft _Guidelines_2018/examination_of_design_invalid-
ity_applications_en.pdf, 10. 8. 2025, 127.

57 L. Bentley, B. Sherman, D. Gangjee, P. Johnson, 771; G. Hasselblatt, 84.
58 D. Stone, 196.
59 EUIPO, Guidelines for examination of registered community designs, 127.
60 P. Heinrich, 163.
61 O. Ruhl, J. Tolkmit, 124.
62 H. Eichmann, D. Jestaedt, 839.
63 U. Suthersanen, 37; V. Elam, 155.
64 See. M. Manigodić, 46.
65 E. Stolz, 119.
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on an earlier design, or discoveries, which are viewed as pieces of a mosaic. 
In this sense, the condition for protection will be met by certain design, if it 
represents such a well-matched mosaic of elements of earlier creations, which 
would not be obvious to the average designer.66 Th e main consequence of this 
change is that, unlike the previous test, a design that is merely a combination 
of known elements from various pre-existing designs can meet the novelty 
requirement.67

Th e question that is also controversial is the perspective of comparison 
of the two designs, i.e. whether the informed user standard should be applied 
in this case or not. Th e above problem arises from the fact that the provision 
that prescribed novelty did not specify either an objective or subjective 
test. If we apply a historical interpretation, the intention of the editors was 
to establish a two-level design test system, and the fi rst level involves an 
assessment of the novelty requirement for which a more lenient standard of 
identity was applied. Th is would mean that the diff erence is assessed from the 
perspective of an expert in the specifi ed fi eld of design, who is able to notice 
almost all diff erences, both material and immaterial. In the second step, 
assessing individual character, the court should assess the similarity from the 
perspective of the consumer, i.e. the informed user. 68 However, even though 
it is an assessment by an expert in a particular fi eld, according to the view 
expressed in the theory, it is an objective, not a subjective test that implies 
that the design is completely the same as the earlier design. Most theoreticians 
believe that novelty should be considered from an objective perspective since 
the legislator left  the aforementioned provision without referring to a specifi c 
person, and applying the informed user’s would be unjustifi ed.69 Th e theory 
also proposes objective criteria for this assessment: the degree of freedom 
of the author, increased concentration of the design (crowded prior art, 
germ. Musterdichte), application of the design to a new product or to a new 
means, or the fact that the design is a new arrangement of known design 
elements.70 On the other hand, some authors note that there are no obstacles 
to the standard of novelty being examined from the perspective of the 
informed user.71 In this domain, the situation that existed in Serbian law is 

66 Božin Vlašković, “Individualnost industrijskog dizajna”, Pravo i usluge (editor Miodrag 
Mićović), Kragujevac, 2012, 562–563.

67 P. Torremans, 352–353; R. Stutz, S. Beutler, M. Künzi, 131; P. Heinrich, 164; E. Stolz, 120; 
G. Redl, 36.

68 European Commision, Green paper on legal protection of industrial design, 70–72.
69 V. Elam, 155; C. Gielen, V. von Bombhard, 639; O. Ruhl, J. Tolkmit, 123; D. Stone, 196; 

U. Suthersanen, 113; G. Hasselblatt, 78. Th is is also the standpoint of the EUIPO, upon 
which these authors base their conclusion.

70 U. Suthersanen, 38.
71 H. Eichmann, D. Jestaedt, 838.
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particularly interesting, since the Law on the Legal Protection of Design from 
200472 and the Law on the Legal Protection of Industrial Design from 200973 
until the Law on Amendments and Supplements from 201574 contained a 
provision in paragraph 3 of the fi rst Article, which stipulated that a diff erence 
in immaterial details exists if an informed user does not distinguish two 
industrial designs at fi rst glance. However, the Law on Amendments and 
Supplements to the Law on the Legal Protection of Industrial Designs from 
2015 deleted this provision, explaining that this was done due to the need to 
harmonize the material conditions for the recognition of industrial designs 
in all EU member states.75 As correctly noted, opting for one approach or 
the other will most likely not produce any drastic diff erences, given that it is 
necessary to assess whether the two designs are identical, which cannot be 
that diff erent from either the expert’s or the informed user’s perspective.76

Th e theory raises the question of the importance of examining novelty 
in the European system of examination. Namely, according to the position 
of a large part of the theory, novelty is by its nature identical to individual 
character. In other words, the essence of both novelty and individual character 
is the diff erence of the design to the state of the art. Th e diff erence between 
them is only in the degree of diff erence that is required. Th us, for novelty to 
be fulfi lled, it is suffi  cient that the design is not identical or that it does not 
diff er only in immaterial details, while for individual character it is necessary 
that it creates a diff erent overall impression. Th erefore, since a design must 
meet both conditions in order to be protected, this means that it must always 
have a diff erent overall impression that it leaves on the informed user, which 
automatically implies the absence of identity. In simpler terms, if a design 
has individual character, it will always be novel. Th erefore, according to the 
position of one part of the theory, there is no separate fi eld of application of 
novelty in relation to design.77 Novelty, historically speaking, according to 
the idea that the commission had, should have provided the possibility of 
resolving “pure cases”. In those situations where it is certain that two designs 
are identical, procedural economy would be achieved insofar as it would 

72 Law on Legal Protection of Designs, Offi  cial Gazette of Serbia and Montenegro, No. 
61/2004.

73 Law on Legal Protection of Industrial Designs, Offi  cial Gazette of the Republic of Serbia, 
No. 104/2009, 45/2015, 44/2018 (other law).

74 Law on Amendments to the Law on Legal Protection of Industrial Designs, Offi  cial Ga-
zette of the Republic of Serbia, No. 45/2015.  

75 Government of the Republic of Serbia, Draft  Law on Amendments to the Law on Legal 
Protection of Industrial Designs, dated 25 December 2014, available at: http://otvorenav-
lada.rs/pz-industrijski-dizajn076-cyr-doc/, 10. 7. 2025.

76 L. Bentley, B. Sherman, D. Gangjee, P. Johnson, 771.
77 O. Ruhl, J. Tolkmit, 119. 
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not be necessary to prove the absence of individual character. However, 
in practice, it has been shown that this intention has not been achieved.78 
Th e primary reason for this is the fact that there is a very small number of 
so-called “pure cases” or cases with minimal diff erences, where one could 
certainly speak of the absence of identity. In addition, the very method of 
examination through the invalidity proceedings has contributed to the failure 
to achieve procedural economy. Namely, the party, who do not want to risk 
losing the procedure and paying the costs, will always rather dispute individual 
character, which implies the existence of a greater diff erence than a diff erence 
in insignifi cant details. Hence, as a rule, individual character will be disputed, 
independently or in combination with novelty, and very rarely novelty on 
its own. Th e greatest importance of novelty is from a formal aspect, since 
TRIPS prescribes the condition of novelty or originality as mandatory. Given 
the controversy regarding the compliance of the condition of individual 
character as a condition for protection with TRIPS, in order to meet the 
formal compliance with this international agreement, it was important to at 
least formally provide for the condition of novelty.

IV Conclusion

As we have seen from conducted research, novelty before harmonization 
played a crucial role, i.e., it was the most important and sometimes only 
condition for the protection of industrial design. However, at the time, 
novelty was accepted as absolute, meaning it had to be proven that the 
contested design had not been published ever before. With the introduction 
of individual character requirement and relativisation of novelty requirement, 
it practically became superfl uous, which was only emphasized by the deposit 
system registration and invalidity proceedings. Th e fact that it was provided 
as a condition in TRIPS cannot be decisive since it holds no real meaning 
for design examination. Th erefore, only formal compliance with TRIPS, we 
believe does not represent real alignment with this document. In our opinion, 
in some future reformation, the novelty criterion should be removed from 
design law, since there are only formal and historical reasons for it to be 
provided in design law. Hence, novelty requirement should be left  where it 
belongs – in patent law.

78 C. Gielen, V. von Bombhard, 640.
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НЕОПХОДНОСТ НОВОСТИ КАО УСЛОВА 
ЗАШТИТЕ У ПРАВУ ЗАШТИТЕ ИНДУСТРИЈСКОГ 

ДИЗАЈНА ЕВРОПСКЕ УНИЈЕ

Сажетак

Крајем 2024. године Европска унија је новелирала своје законодав-
ство у области правне заштите индустријског дизајна. Циљ измена је 
био првенствено да се систем модернизује и учини још примамљивијим, 
док би основа система заштите остала непромењена. Аутор у раду 
испитује да ли су постојале суштинске ствари које је требало измени-
ти, а који се тичу новости као услова заштите. У том смислу, он при-
меном историјског и правно-догматског метода и анализом судске прак-
се, као и праксе органа Европске уније, покушава да одговори на питање 
да ли је услов новости уопште неопходан у систему правне заштите 
дизајна у Европској унији. Циљ рада је подстицање научне расправе о 
неопходности константног реформисања и унапређивања система за-
штите права индустријског дизајна.

Кључне речи: Индустријски дизајн. – Новост индустријског дизајна. – 
Испитивање новости. – Директива о правној заштити 
индустријског дизајна. – Уредба о комунитарном дизајну.

               Датум пријема рада: 16. 7. 2025.
               Датум исправке рада: 30. 9. 2025.
               Датум прихватања рада: 10. 10. 2025.
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ГЛАВНИ НЕДОСТАЦИ У СПРОВОЂЕЊУ 
ПОСТУПКА ВАНСУДСКОГ РЕШАВАЊА 

ПОТРОШАЧКОГ СПОРА**

Сажетак

До краја 2025. године или почетком наредне, очекује се усвајање 
новог Закона о заштити потрошача, који ће бити шести пропис у овом 
веку којим се уређује ова област. Иако тренутно важећи закон усклађује 
поступак вансудског решавања потрошачких спорова са Директивом 
2013/11/ЕУ, у Белој књизи из 2024. године истакнута је примедба на не-
достатак обавезе посредника да јавно објављују извештаје о свом раду. 
Овај административни недостатак није једини проблем у постојећем 
закону, с обзиром на то да је у досадашњој пракси идентификован низ 
практичних потешкоћа у спровођењу овог поступка. Неки од кључних 
недостатака односе се на: подношење предлога од стране потроша-
ча и његово разматрање од стране посредника; изјашњење трговца на

* Електронска адреса аутора: savo@prafak.ni.ac.rs.
ORCID: 0000–0002–9308–6258.

** Рад је саопштен на међународној научној конференцији „Право и друштвени кон-
фликти“ која је одржана 25. и 26. априла 2025. године на Правном факултету Уни-
верзитета у Нишу.

 Рад је резултат истраживања на пројекту „Одговорност у правном и друштвеном 
контексту“, који финансира Правни факултет Универзитета у Нишу, у периоду 
2021–2025. године.
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поднети предлог, посебно када је оно непотпуно или изостане; потребу 
за поједностављењем поступка у вези са потписивањем споразума; као 
и на статус и улогу посредника у самом поступку вансудског решавања 
потрошачких спорова. У том контексту, у овом раду биће анализира-
не све спорне норме и недостаци Закона о заштити потрошача који се 
односе на поступак вансудског решавања потрошачког спора, уз посебан 
осврт на Нацрт новог закона о заштити потрошача, упоредноправна 
решења и досадашњу праксу. Истовремено, биће изнети предлози de lege 
ferenda за унапређење правног оквира.

Кључне речи: Недостаци Закона о заштити потрошача. – Вансудско 
решавање потрошачког спора. – Предлог потрошача. – 
Потписивање споразума. – Статус посредника.

I Увод

Тржиште и навике потрошача непрестано се мењају. Технолошки 
напредак, нови облици пословања и процеси међународне интеграције 
представљају неке од кључних фактора који обликују динамичан 
положај потрошача. Учестале промене стварају бројне изазове са којима 
се потрошачи суочавају, што истовремено захтева и обезбеђивање аде-
кватне правне заштите њихових права. Управо из тог разлога област по-
трошачког права подложна је сталним изменама, а у правном систему 
Републике Србије та тенденција посебно је изражена. Током израде овог 
рада у току је јавна расправа о Нацрту Закона о заштити потрошача,1 
чијим ће се усвајањем у правни поредак увести шести закон из ове обла-
сти у периоду краћем од четврт века.2

Један од значајних сегмената заштите права потрошача односи се 
на њихову могућност да спор са трговцем реше вансудским путем.3 

1 Министарство унутрашње и спољне трговине (у даљем тексту: Министарство)
издало је Обавештење о почетку јавне расправе о Нацрту закона о заштити потро-
шача, која ће трајати од 4. до 24. августа 2025. године. Више информација доступно 
на адреси: https://must.gov.rs/tekst/385/javne-rasprave.php, 24. 8. 2025.

2 Након првог Закона о заштити потрошача из 2002. године, уследила је серија но-
вих закона донетих 2005, 2010, 2014. и 2021. године, при чему је последњи уједно 
и важећи: Закон о заштити потрошача – ЗЗП, Службени гласник РС, бр 88/2021. О 
наведеним законима више вид. Марија Караникић Мирић, „Законодавна хипер-
активност и делотворна заштита потрошача“, Перспективе имплементације европ-
ских стандарда у правни систем Србије – књига XI (уредник Стеван Лилић), Бео-
град, 2021, 2–6.

3 Вансудско решавање потрошачких спорова могуће је и на основу Закона о посре-
довању у решавању спорова – ЗПРС, Службени гласник РС, бр. 55/2014. Основна 
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Ово право представља conditio sine qua non у систему заштите потроша-
ча и било је предвиђено у свим досадашњим законима из ове области.4 
Данас овај вид алтернативног решавања спорова има примарну улогу, 
док је судска заштита резервисана за последњу инстанцу. Раније то није 
био случај, будући да је суд имао примат, уз постојање могућности ал-
тернативног решавања спорова.5

Према важећем закону, рад посредника у овом поступку је у пот-
пуности бесплатан за обе стране – и за потрошача и за трговца – при 
чему једини трошак може настати уколико неко од њих ангажује за-
ступника.6 Ова одредба представља корак напред у јачању система за-
штите потрошача, али уједно указује и на постојање значајног простора 
за даље унапређење алтернативних метода решавања потрошачких спо-
рова.

У Белој књизи за 2024. годину указује се да у наведеној години 
није забележен напредак у развоју система вансудског решавања потро-
шачких спорова. Истовремено се доводи у питање ефикасност овог ме-
ханизма, будући да занемарљиво мали број посредника јавно објављује 
свој годишњи извештај о раду. У српском праву ова обавеза постављена 
је условно и односи се само на посреднике који имају сопствену ин-
тернет страницу. Међутим, у пракси већина посредника такву страницу 
нема, услед чега недостају подаци о њиховом раду.

Указивањем на овај недостатак у транспарентности вансудског 
решавања потрошачких спорова истиче се да, у складу са Директивом

предност поступка у складу са ЗЗП-ом огледа се у чињеници да је рад посредника 
бесплатан за стране у спору, док се по ЗПРС-у трошкови поступка деле између по-
трошача и трговца.

4 Како је трговац обавезан да учествује у поступку вансудског решавања по-
трошачког спора, повређено је једно од основних начела медијације – начело 
добровољности (ЗПРС, чл. 9). Из тог разлога овај облик решавања потрошачког 
спора, у складу са ЗЗП-ом, представља неправи вид медијације. Супротно вид. 
Слободан Вукадиновић, „Европско потрошачко право и његов утицај на развој по-
трошачког права Србије“, 65 година од Римских уговора: Европска унија и перспек-
тиве европских интеграција Србије (уредник Јелена Ћеранић Перишић, Владимир 
Ђурић, Александра Вишекруна), Београд, 2023, 207.

5 Pablo Cortés, „Introduction“, Th e New Regulatory Framework for Consumer Dispute Reso-
lution (editor Pablo Cortés), Oxford, 2016, 2. О вансудском решавању потрошачких 
спорова према ЗЗП-у из 2021. године више вид. Милена Јовановић Zattila, Право 
потрошача, 2. издање, Ниш, 2022, 231–236.

6 Један од уочених недостатака ЗЗП-а јесте ословљавање посредника у поступку ван-
судског решавања потрошачких спорова термином „тело“, што представља једну 
од неопходних измена, о чему ће бити више речи у делу рада III.3.б. Ради јаснијег 
разумевања, у наставку рада, приликом помињања посредника у решавању по-
трошачких спорова користиће се термин „посредник“, уместо законског термина 
„тело“.
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2013/11/ЕУ о алтернативном решавању потрошачких спорова,7 по-
средници имају обавезу да своје извештаје учине јавно доступним.8 
Такав пропуст представља административни недостатак који није 
занемарљив, али истовремено није ни једина препрека ефика сном 
спровођењу поступка вансудског решавања потрошачких спорова. 
Наиме, у досадашњој примени Закона о заштити потрошача уочени су 
и бројни други недостаци који су знатно утицали на делотворност овог 
поступка.

Предмет овог рада јесте анализа наведених недостатака, уз изно-
шење предлога de lege ferenda усмерених на њихово превазилажење и 
унапређење постојећег правног оквира.

II Анкетно испитивање посредника за вансудско решавање 
потрошачких спорова

За потребе израде овог рада спроведено је анкетно истраживање 
посредника. Упитник је био анониман и затвореног типа, а циљна 
популација обухватала је акредитоване посреднике (тела) за вансуд-
ско решавање потрошачких спорова при Министарству унутрашње и 
спољне трговине.9

Основни циљ истраживања био је стицање увида у реалне, прак-
тичне аспекте рада посредника, са посебним освртом на: број и сло-
женост предмета, начин вођења поступака (усмено или електронски), 
изазове у достављању документације, финансијску мотивацију, као и 
степен задовољства исплатама накнада.

Методолошки приступ заснован је на дескриптивној анализи 
квантитативних података. Значај и примена спроведеног истраживања 
огледају се у евалуацији рада посредника, процени њихове ефикасно-
сти и идентификацији изазова који се јављају у пракси. Поред тога, 
истраживање пружа релевантне повратне информације у погледу оцене 
постојеће законске регулативе и указује на могуће измене ради њеног 

7 Директива 2013/11/ЕУ о алтернативном решавању потрошачких спорова (Directive 
2013/11/EU of the European Parliament and of the Council of 21 May 2013 on alterna-
tive dispute resolution for consumer disputes and amending Regulation (EC) No 2006/2004 
and Directive 2009/22/EC (Directive on consumer ADR), Offi  cial Journal of the European 
Union, L 165, 18. 6. 2013).

8 Foreign Investors Council, Bela knjiga – Predlozi za poboljšanje poslovnog okruženja u 
Srbiji, Beograd, 2024, 145–147.

9 На листи тела за вансудско решавање спорова има 68 посредника. Од укупног 
броју, у анкетном испитивању је учествовало њих 32, што представља репрезен-
тативан узорак од 47,1%. Листа тела за вансудско решавање потрошачких спорова 
доступна на адреси: https://vansudsko.must.gov.rs/adrbodies, 19. 8. 2025.
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унапређења. Резултати истраживања биће представљени у наставку 
рада.

III Законски недостаци поступа вансудског решавања 
потрошачког спора

Иако је поступак вансудског решавања потрошачких спорова 
замишљен као ефикасан, економичан и доступан механизам за зашти-
ту права потрошача, у пракси се уочавају бројни законски недостаци 
који отежавају његову примену. Недовољно јасно дефинисани услови за 
покретање поступка, као и ограничења у погледу активне легитимације, 
доводе до правне несигурности и неуједначене праксе. Додатне по-
тешкоће јављају се током самог спровођења поступка, нарочито у од-
носу између Министарства и посредника приликом оцене уредности 
предлога, као и у ситуацијама када трговац не достави потпуно или 
благовремено изјашњење. Поред тога, непотребно компликован процес 
закључивања споразума између странака утиче на ефикасност поступка 
и одбија потрошаче од његовог коришћења.

Са друге стране, постоје и системски недостаци који се односе на 
финансијски статус посредника и одсуство јасно уређеног механизма за 
њихово финансирање, као и на терминолошку недоследност која уноси 
конфузију у тумачењу законских одредаба. Сви ови проблеми указују 
на потребу за свеобухватним преиспитивањем постојећих норми и 
увођењем прецизнијих и ефикаснијих законских решења која ће посту-
пак учинити сврсисходним и правно поузданим.

1. Услови за покретање поступка

а) Активна легитимисаност за покретање поступка

Предлог за покретање поступка вансудског решавања потрошач-
ког спора, према важећем законском решењу, може поднети искључиво 
потрошач.10 Иако је потрошач слабија страна у односу на трговца у 
купопродајном односу и без обзира што је његова заштита императив 
Закона о заштити потрошача, оправдано је размотрити и могућност 
признавања активне легитимисаности трговцу за иницирање овог по-
ступка.11

10 ЗЗП, чл. 151 ст. 1. Право потрошача да покрене поступак, односно да поднесе 
предлог за вансудско решавање потрошачког спора, условљено је претходним 
истицањем рекламације или приговора трговцу.

11 Могућност трговца да покрене поступак вансудског решавања потрошачког спо-
ра у теорији је изложена критикама, уз истовремено указивање на потенцијал за 
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Наиме, у пракси су забележени случајеви да потрошач, након 
што трговац одбије његову рекламацију, не поднесе предлог Министар-
ству унутрашње и спољне трговине (у даљем тексту: Министарство) 
за покретање поступка вансудског решавања потрошачког спора, већ 
поново упути рекламацију самом трговцу.12 Вишеструко изјављивање 
рекламације у вези са истим артиклом или услугом оптерећује опера-
тивни рад трговца. Узимајући у обзир да потрошач нема ограничења у 
погледу броја поднетих рекламација, као и то да је трговац дужан да на 
сваку рекламацију одговори у року од осам дана,13 у случају поновног 
истицања рекламације оправдано би било омогућити трговцу да иници-
ра поступак мирног решавања спора пред Министарством.

Независно од тога да ли је основана рекламација потрошача или 
одлука трговца да је одбије, могућност да и трговац покрене посту-
пак пред Министарством показала би се сврсисходном, јер доприноси 
ефикасности и економичности решавања спорова између потрошача 
и трговаца. У том смислу, de lege ferenda, активна легитимисаност за 
покретање поступка вансудског решавања потрошачког спора могла би 
се признати и трговцу.

Према Директиви 2013/11/ЕУ о алтернативном решавању по-
трошачких спорова, трговац нема могућност да поднесе предлог за 
покретање поступка, већ је то право изричито резервисано за потро-
шача.14 Управо из тог разлога оправдано је што је и у ЗЗП-у прихваћено 
исто решење, имајући у виду тежњу српског законодавца ка усклађивању 
националног правног оквира са правом Европске уније.15

његову злоупотребу. Као аргумент у прилог том становишту наводи се да је једини 
проблем који трговац може имати са потрошачем – наплата цене. Jorge Morais Car-
valho, Joana Campos Carvalho, „Online Dispute Resolution Platform – Making Euro-
pean Contract Law More Eff ective“, European Contract Law and the Digital Single Market 
– Th e Implications of the Digital Revolution (editor Alberto De Franceschi), Cambridge, 
2016, 250.

12 Осим наведеног, у пракси се јављају случајеви када потрошачи онлајн купују ар-
тикле, најчешће из области текстилне индустрије (нпр. хаљина, кошуља, пантало-
не и сл.), са унапред формираним циљем да их након једнократне употребе (нпр. 
ношење на свечаности) врате трговцу, позивајући се на право на одустанак од уго-
вора у року од 14 дана од дана када је роба доспела у њихову државину. Вид. ЗЗП, 
чл. 27 ст. 1. У таквим ситуацијама уговор се закључује без стварне намере потро-
шача да купи конкретан артикал, што упућује на злоупотребу права на одустанак 
од уговора. Последица ове злоупотребе огледа се у томе што се трговцу враћа ар-
тикал који, због уочљивих трагова употребе, у значајном броју случајева више неће 
бити прихватљив другим потрошачима, чиме трговац трпи штету.

13 Сагласно чл. 188 ст. 1 тач. 23 ЗЗП-а, трговац чини прекршај уколико не одговори 
потрошачу на изјављену рекламацију у законом прописаном року од осам дана.

14 Директива 2013/11/ЕУ, преамбула (16), (25), (50), чл. 1, 2, 5 и 10.
15 Према Уредби о електронском решавању спорова (Regulation (EU) No 524/2013 of 

the European Parliament and of the Council of 21 May 2013 on online dispute resolution
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Сагласно позитивном праву, трговац би могао да покрене посту-
пак против потрошача, али не на основу ЗЗП-а, већ на основу Закона 
о посредовању у решавању спорова (у даљем тексту: ЗПРС). Једна од 
кључних разлика између ова два закона огледа се у расподели трошкова 
поступка: док се према ЗПРС-у трошкови деле између страна у спору, 
поступак вођен у складу са ЗЗП-ом у потпуности је бесплатан за по-
трошача и трговца.16 У вези с тим, примена ЗПРС-а у решавању по-
трошачких спорова може деловати дестимулативно и за потрошаче и за 
трговце, нарочито када се упореди са поступком предвиђеним ЗЗП-ом, 
који за стране не представља финансијско оптерећење.

Уважавајући процес усаглашавања српског права са правом Ев-
ропске уније, ипак је неопходно предвидети одређене изузетке, све 
са циљем отклањања проблема који су уочени у пракси. Један од так-
вих изузетака односио би се на признавање активне легитимисаности 
трговцу за покретање поступка вансудског решавања потрошачког спо-
ра пред Министарством у случају када потрошач то не учини, а спор и 
даље остане нерешен.

Овакво решење не би нарушило основни принцип заштите по-
трошача као слабије стране у уговорном односу, јер би потрошач и 
даље задржао право да слободно учествује или да одбије учешће у по-
ступку. Напротив, оно би обезбедило већи степен правне сигурности и 
ефикасније превазилажење спорова.

Уколико би овај изузетак у односу на право Европске уније до-
принео ефикаснијем решавању потрошачких спорова у српској пракси, 
он би pro futuro могао да послужи као пример и другим државама, а у 
крајњој линији и као потенцијална смерница за измену саме Директиве 
2013/11/ЕУ.17

for consumer disputes and amending Regulation (EC) No 2006/2004 and Directive 2009/22/
EC (Regulation on consumer ODR), Offi  cial Journal of the European Union, L 165, 18. 
6. 2013), право на подношење притужбе ради електронског покретања поступка 
вансудског решавања спора имали су и потрошач и трговац (чл. 4 ст. 1 тач. ј). 
Уредба је престала да важи 20. 7. 2025. године.

16 Вид. ЗПРС, чл. 29; ЗЗП, чл. 167.
17 Имајући у виду да је Закон о заштити потрошача из 2021. године пети пропис у 

домаћем праву којим се уређује област заштите потрошача (претходни су донети 
2002, 2005, 2010. и 2014. године), уколико предложено одступање од Директиве ЕУ 
не би дало делотворне резултате, оно би могло бити отклоњено већ наредном изме-
ном закона. Сагласно досадашњој пракси, Закон о заштити потрошача у Србији се 
у просеку мења на сваких пет година.
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б) Подношење предлога од стране потрошача и његово 
разматрање од стране посредника

Садржина предлога за покретање поступка вансудског решавања 
потрошачког спора дефинисана је Законом о заштити потрошача.18 
Изостанак неког од обавезних елемената доводи до непотпуности под-
нетог предлога, а уколико потрошач у остављеном року не отклони уо-
чене недостатке, то у крајњем исходу може проузроковати доношење 
одлуке о одбацивању предлога од стране посредника.19

Један од обавезних елемената предлога за покретање поступка 
јесте потпис потрошача. Предлог се Министарству може доставити 
непосредно, поштом или електронским путем.20 Док у случају непо-
средног или поштанског подношења није спорно да потрошач може 
својеручно потписати предлог, та могућност изостаје у случају елек-
тронског подношења.21 Наиме, платформа за електронско подношење 
предлога за вансудско решавање потрошачког спора при Министарству 
не предвиђа опцију електронског потписивања нити прилагања скени-
раног, својеручно потписаног предлога. Последично, сваки предлог под-
нет преко платформе сматра се непотпуним.

Након што Министарство предлог поднет преко платформе до-
дели посреднику, на њему је обавеза да потрошача обавести о потре-
би допуне, односно достављања потписаног предлога, уз упозорење на 
правне последице уколико предлог не буде уређен у остављеном року 

18 Сагласно чл. 159 ст. 1 ЗЗП-а, предлог за покретање поступка вансудског решавања 
потрошачког спора мора да садржи: 1) име, презиме и пребивалиште или бора-
виште потрошача; 2) пословно име, седиште и порески идентификациони број 
трговца; 3) податке о предмету потрошачког спора, са описом чињеничног стања и 
доказима којима се утврђују релевантне чињенице; 4) предлог потрошача о исхо-
ду спора; 5) изјаву да је потрошач претходно изјавио рекламацију или приговор 
трговцу; 6) датум подношења рекламације или приговора; 7) изјаву да спор није у 
току нити је већ решен у судском, арбитражном или другом поступку; 8) изјаву о 
начину вођења поступка (непосредно или електронским путем); и 9) датум и пот-
пис потрошача.

19 Вид. ЗЗП, чл. 159 ст. 4 у вези са чл. 160 ст. 1 тач. 3.
20 Нацртом новог Закона о заштити потрошача предвиђено је да потрошачи пред-

лог подносе директно посредницима, без посредовања Министарства (чл. 181
ст. 2). Посредницима се тиме намеће и обавеза да достављени предлог за покретање 
поступка вансудског решавања потрошачког спора унесу у информациони систем 
у року од седам дана од пријема (чл. 173 ст. 2 тач. 1). Овом изменом досадашње 
обавезе Министарства преносе се на посреднике, што потенцијално може довести 
до нарушавања ефикасности у спровођењу самог поступка.

21 ЗЗП, чл. 159 ст. 2. Предлог се подноси електронским путем преко платформе, која 
је доступна на адреси: https://vansudsko.must.gov.rs/, 16. 8. 2025.
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(доношење одлуке о одбацивању предлога).22 Оваква динамика поступ-
ка нарушава законско начело хитности, којим се прокламује да се по-
ступак спроводи без одлагања и у најкраћем могућем року. Стога је не-
опходна измена законске норме која се односи на садржину предлога, 
увођењем изузетка за случај електронског подношења преко платфор-
ме, тако да се одсуство потписа потрошача не третира као недостатак 
предлога.23 На тај начин отклонио би се постојећи процесни проблем, 
који иде на уштрб ефикасног спровођења поступка, супротно начелу 
хитности.24

1) Тренутак у коме потрошач може да покрене поступак

Законом о заштити потрошача прописани су услови за покретање 
поступка вансудског решавања потрошачког спора. Један од тих усло-
ва односи се на претходно изјављену рекламацију. Међутим, у погледу 
овог услова уочавају се два супротстављена законска решења. С једне 
стране, у глави X закона, под насловом „Услуге од општег економског 
интереса“, предвиђено је да потрошач може покренути судски или ван-
судски поступак решавања потрошачког спора тек након пријема одго-
вора на изјављену рекламацију, односно након пријема одлуке трговца 
по изјављеном приговору, у складу са законом којим се уређује општи 
управни поступак.25 С друге стране, у глави XIII, под насловом „Потро-
шачки приговори и вансудско решавање потрошачких спорова“, изри-
чито је прописано да се поступак може покренути већ самим тим што је 
потрошач претходно изјавио рекламацију или приговор трговцу.26

Одредба садржана у глави X Закона о заштити потрошача односи 
се и на судско покретање поступка, док се одредбе главе XIII односе 
искључиво на покретање поступка вансудског решавања потрошачког 

22 Рок који посредник оставља потрошачу ради уређења предлога не може бити кра-
ћи од пет дана.

23 Као потенцијално решење овог проблема могло би се размотрити увођење елек-
тронског потписивања потрошача приликом подношења предлога преко платфор-
ме. Ипак, имајући у виду да значајан број грађана не поседује квалификовани елек-
тронски потпис, овакво решење би имало дестимулативно дејство на коришћење 
платформе. С обзиром на то да се највећи број предлога подноси управо електрон-
ским путем, увођење ове опције би негативно утицало на обим и ефикасност по-
ступка вансудског решавања потрошачких спорова.

24 Нацртом новог закона о заштити потрошача предвиђена је измена у погледу са-
држине предлога, којом се као обавезни елемент прописује: „датум и потпис по-
трошача, осим у случају када се предлог подноси електронским путем“ (чл. 181,
ст. 1, тач. 9).

25 ЗЗП, чл. 92.
26 ЗЗП, чл. 151 ст. 1.
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спора. Кључна дистинкција између ових, наизглед супротстављених 
норми, огледа се у строжем услову из члана 92 ЗЗП-а, којим је за 
покретање судског или вансудског поступка потребно да потрошач 
претходно добије одговор трговца на изјављену рекламацију или под-
нети приговор. Насупрот томе, члан 151 ЗЗП-а предвиђа блажи услов, 
захтевајући једино да је потрошач претходно изјавио рекламацију или 
приговор трговцу, независно од тога да ли је на њих добио одговор.27

Условљавање потрошача могућношћу покретања судског или ван-
судског поступка тек по добијању одговора трговца није оправдано са 
становишта заштите потрошачких интереса. Разлог томе налази се у 
чињеници да је трговац дужан да на изјављену рекламацију одговори у 
року од осам дана, при чему је за непоступање у том року предвиђена 
прекршајна новчана санкција.28 Међутим, кажњавање трговца због 
повреде ове обавезе може, али и не мора, представљати моралну 
сатисфакцију за потрошача. Чак и у случају изрицања санкције, потро-
шач остаје ускраћен за могућност да оствари судску или вансудску за-
штиту својих права све док не прими одговор трговца.

Следи да строжи режим, који за покретање поступка захтева 
добијање одговора трговца, делује на уштрб материјалних интереса по-
трошача. Наиме, претпоставља се да потрошач изјављује рекламацију 
управо услед материјалне повреде својих права по основу купљене робе 
или услуге, али ће у одсуству одговора трговца бити онемогућен да пред 
судом или посредником тражи заштиту својих интереса. Из тог разло-
га, неопходно је отклонити постојећу законску баријеру и обезбедити 
да потрошач, у случају изостанка одговора трговца на рекламацију или 
приговор, ипак може приступити судском или вансудском поступку за-
штите својих права.

Осим у члану 92, услов у вези са претходно вођеним рекламацио-
ним поступком за покретање вансудског решавања потрошачког спора 
уређен је и чланом 151 Закона о заштити потрошача. Према овом чла-
ну, услов се односи на претходно изјављену рекламацију трговцу, без 

27 У Закону о заштити потрошача присутан је термин „приговор“, који има исто зна-
чење као и „рекламација“. Ови термини се заједно користе само у ограниченом 
броју норми, док се у већини других одредби наводе појединачно, иако носе исто 
значење. Таква недоследна употреба може довести до забуне међу потрошачима. 
Детаљнија анализа ове проблематике биће изнета у наставку (део рада – III.3.б).

28 Вид. ЗЗП, чл. 188 ст. 1 тач. 23. Прекршајно кажњавање трговца не замењује његов 
одговор на изјављену рекламацију или уложени приговор, тако да и након изре-
чене санкције потрошач и даље неће бити у могућности да покрене судско или 
вансудско решавање потрошачког спора. Једина преостала опција потрошача јесте 
да поново изјави рекламацију трговцу, у нади да ће он након кажњавања ипак до-
ставити одговор. Притом, потрошач има право да неограничен број пута поднесе 
рекламацију у вези са купљеним производом или пруженом услугом.
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захтева да је потрошач по том основу примио и одговор трговца. Дата 
одредба садржи блажи и сврсисходнији критеријум, јер омогућава по-
трошачу да остварује своја права у случају када трговац не одговори у 
законом предвиђеном року од осам дана.29

Међутим, и поред наведене предности, ова норма је непотпуна 
из угла заштите права трговаца. Наиме, након што потрошач изјави 
рекламацију, трговац је дужан да се изјасни у року од осам дана, а при-
том задржава право да то учини у било ком тренутку у оквиру тог рока 
– било првог, било последњег дана. Потенцијална злоупотреба јавља 
се у ситуацији када потрошач, одмах по изјављивању рекламације, без 
чекања истека осмодневног рока, поднесе Министарству предлог за 
покретање поступка вансудског решавања потрошачког спора. Уколико 
су, поред доказа о изјављеној рекламацији, испуњени и сви остали усло-
ви, формалноправно не постоји препрека да се поступак покрене.30 У 
таквом случају, потрошач је de iure поступио у складу са законом, али је 
de facto злоупотребио право, подносећи предлог пре него што је трговцу 
истекао рок да се изјасни.

Стога је постојећу норму потребно допунити у делу који дефи-
нише услов за покретање поступка вансудског решавања потрошачког 
спора. De lege ferenda, одредба би требало да гласи да потрошач може 
поднети предлог само уколико је претходно примио одговор трговца на 
рекламацију или ако трговац није одговорио у законом утврђеном року 
од осам дана. На тај начин обезбеђује се равнотежа у заштити права 
обеју страна и спречава евентуална злоупотреба од стране потрошача.

29 Потрошач је поднео предлог за покретање поступка вансудског решавања потро-
шачког спора при Министарству унутрашње и спољне трговине након што трго-
вац није доставио одговор у року од осам дана од дана изјављивања рекламације. 
Поступак је окончан споразумом о вансудском решавању потрошачког спора 17. 6. 
2025. године (број предмета при Министарству – ИД 10817).

30 Потрошач је поднео Министарству предлог за покретање поступка вансудског 
решавања потрошачког спора након што је изјавио рекламацију, пре него што је 
трговац доставио одговор и пре истека законског рока од осам дана за изјашњење 
трговца. У конкретном случају, посредник је донео одлуку о одбацивању предлога 
потрошача 5. 11. 2024. године (број предмета при Министарству – ИД 8461). 

 У другом случају, потрошач је истовремено поднео рекламацију трговцу и предлог 
Министарству за покретање поступка вансудског решавања спора. Посредник је и 
овде донео одлуку о одбацивању предлога потрошача 6. 2. 2025. године (број пред-
мета при Министарству – ИД 9230).

 Иако су у оба случаја одлуке о одбацивању предлога донете због преурањеног 
покретања поступка вансудског решавања потрошачког спора, Законом о зашти-
ти потрошача није предвиђао преурањено покретање поступка као основ за 
одбацивање предлога. Стога се може довести у питање оправданост ових одлука, 
имајући у виду одредбу члана 151, став 1 ЗЗП-а, према којој: „Поступак пред те-
лом (посредником) може покренути потрошач само уколико је претходно изјавио 
рекламацију или приговор трговцу“.
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De lege ferenda, предлаже се усаглашавање чланова 92 и 151 За-
кона о заштити потрошача у погледу услова за покретање (ван)судског 
поступка. Потрошач би могао покренути поступак само у случају да 
је претходно примио одговор трговца на изјављену рекламацију или, 
уколико трговац није одговорио у року од осам дана од изјављивања 
рекламације, након истека тог рока. На тај начин обезбеђује се ба-
ланс између заштите интереса потрошача и права трговаца, смањујући 
могућност злоупотребе права.

2. Спровођење поступка

а) Однос Министарства и посредника у погледу
уредности предлога

Ефикасност вођења поступка вансудског решавања потрошачког 
спора могла би се унапредити и кроз начин доделе предмета посредни-
цима од стране Министарства. Постоји простор за побољшање коор-
динисане сарадње између Министарства и посредника, имајући у виду 
да значајан број поднетих предлога није потпун и захтева додатни анга-
жман посредника.31

У пракси се јављају случајеви када потрошач поднесе предлог без 
приложених доказа, а након што посредник обавести потрошача о по-
треби допуне предлога утврди се да документација, на пример, припа-
да правном лицу или да из других чињеница произлази да није реч о 
потрошачком спору.32 У таквим ситуацијама ангажман посредника је 
оправдан ради утврђивања чињеница.33

31 У истраживању спроведеном за потребе овог рада уочено је да је код 34,4% испита-
ника у више од 75% случајева достављени предлог био непотпун, док 43,8% испи-
таника наводи да је тај проблем присутан у 50–75% поднетих предлога потрошача.

32 У једном случају из праксе, подносилац предлога за вансудско решавање потрошач-
ког спора био је de facto корисник рекламираног артикла, али је исти купљен преко 
синдиката запослених чији је подносилац предлога члан. С обзиром на то да подно-
силац предлога није купац артикла, већ синдикат са статусом правног лица, он није 
активно легитимисан за вођење поступка. Независно од тога, ни овлашћено лице 
у синдикату не би могло да покрене поступак, имајући у виду да се вансудски по-
ступак може покренути искључиво од стране потрошача. Из тог разлога, посредник 
је 27. 3. 2024. године донео одлуку о одбацивању предлога за вансудско решавање 
потрошачког спора (број предмета при Министарству – ИД 5772).

33 Посредник доноси одлуку о одбацивању предлога из следећих разлога: 1) по-
средник није надлежан за решавање спора; 2) спор је већ решен у судском, 
арбитражном или другом поступку; 3) потрошач не уреди предлог у остављеном 
року; 4) предлог је поднет након истека рока од једне године од дана подношења 
рекламације трговцу; 5) потрошач пре подношења предлога није изјавио рекла-
мацију у складу са ЗЗП-ом (чл. 160 ст. 1).
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Међутим, понекад из већ поднетог предлога јасно произлази да 
није у питању потрошачки спор – на пример, када је подносилац пред-
лога правно лице, претходно није изјављена рекламација, спор је већ 
решен, предмет није у надлежности посредника и слично, што се може 
утврдити из података о подносиоцу, предмету и опису спора или из 
приложене документације. У оваквим случајевима, када Министар-
ство недвосмислено утврди да се не ради о потрошачком спору, ефи-
касности рада посредника допринело би да им такви предлози не буду 
додељивани.34 На тај начин посредници би били растерећени од оба-
везе доношења одлука о одбацивању предлога за које немају право на 
накнаду трошкова, чиме би се унапредио и ефикаснији ток поступка 
вансудског решавања потрошачких спорова.

б) Изјашњење трговца на поднети предлог

Након што потрошач поднесе уредан предлог за вансудско 
решавање потрошачког спора, посредник исти доставља трговцу уз 
обавештење да се у року од 15 дана од дана пријема предлога са прило-
зима изјасни да ли признаје или оспорава предлог потрошача. Законом 
се предвиђа да, уколико трговац оспорава предлог, у изјашњењу мора 
навести чињенице на којима заснива своје тврдње, као и доказе којима 
се утврђују те чињенице.35 Овом обавезом штити се потрошач од пау-
шалних изјашњења трговаца и обезбеђује смисао поступка вансудског 
решавања потрошачког спора.

34 Уколико Министарство недвосмислено утврди да се не ради о потрошачком спору 
и постоје основи за одбацивање предлога, такав предлог се не би додељивао по-
среднику, већ би овлашћено лице у Министарству донело одлуку о одбацивању 
предлога за вансудско решавање потрошачког спора.

35 Вид. ЗЗП, чл. 161. У једном случају из праксе вансудског решавања потрошачког 
спора, потрошач је свој уредан предлог за покретање поступка допунио и одго-
вором на претходно поднету представку, у форми Обавештења Сектора тржишне 
инспекције у Ужицу, бр. 001284822 од 4. 4. 2025. године. У овом акту се, између 
осталог, наводи: „Надзирани субјект учинио је прекршај из члана 90. Закона о за-
штити потрошача (Службени гласник РС, бр. 88/2021), кажњив по члану 188. став 
1. тачка 29. и став 2. истог закона“. У свом изјашњењу на достављени предлог, трго-
вац се није осврнуо на констатацију тржишног инспектора, већ је истакао да по-
трошач није претрпео штету и предложио посреднику да донесе одлуку о обуста-
ви поступка. Поступак је окончан Препоруком о начину решавања потрошачког 
спора, у којој је посредник, између осталог, навео: „Имајући у виду достављену 
документацију од стране потрошача, тело констатује да је надлежни тржишни 
инспектор утврдио да је трговац учинио прекршај из члана 90. Закона о зашти-
ти потрошача (Службени гласник РС, бр. 88/2021), који је кажњив по члану 188. 
став 1. тачка 29. и став 2. истог закона. Сагласно томе, тело препоручује да трговац 
прихвати предлог потрошача и изврши ...“ (број предмета при Министарству –
ИД 10383).
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Недостатак важећег Закона о заштити потрошача огледа се у од-
суству санкције за трговца уколико се ове обавезе не придржава. Наи-
ме, новчано ће бити кажњен трговац ако се не изјасни на предлог по-
трошача достављен посредником,36 али у случају да оспорава предлог, а 
уз изјашњење не наведе чињенице и доказе којима се оне утврђују, он 
не подлеже санкцији.37

Да би прописана обавеза била ефикасна у заштити права по-
трошача, потребно је извршити допуну закона којом би се предвидела 
санкција трговцу у случају да, уз изјашњење којим оспорава предлог, не 
достави доказе који потврђују чињенице на којима заснива своје наво-
де. Са оваквим de lege ferenda законским решењем, смањио би се број 
паушалних изјашњења трговаца, у којима они формално испуњавају 
обавезу поступка вансудског решавања спора, без стварне намере да 
учествују у поступку са циљем проналажења компромисног решења.

в) Поједностављење поступка у вези са потписивањем споразума

Ефикасност поступка вансудског решавања потрошачког спора 
може се унапредити и у погледу поједностављења његовог окончања 
када до компромисног решења дође. У таквим случајевима посредник 
сачињава нацрт споразума, који након усаглашавања страна постаје 

36 Постојање санкције указује на обавезност учешћа трговца у поступку вансудског 
решавања потрошачког спора према Закону о заштити потрошача. У Великој 
Британији, трговци су дужни да учествују у вансудском решавању потрошачких 
спорова у секторима финансијских услуга и телекомуникација, док је у осталим 
областима њихово учешће добровољно. Alexandre Biard, „Impact of Directive 
2013/11/EU on Consumer ADR quality: evidence from France and the UK“, Journal 
of Consumer Policy, Vol. 42, No. 1/2019, 122. Слично решење постоји и у Немачкој, 
где је трговац обавезан да приступи поступку вансудског решавања спора само 
уколико је члан удружења у оквиру кога делује посредник за алтернативно 
решавање спора, или ако је таква обавеза изричито предвиђена посебним 
прописом. Miquel Rosa, „Th e Implementation of the Consumer ADR Directive in 
Germany“, Th e New Regulatory Framework for Consumer Dispute Resolution (editor 
Pablo Cortés), Oxford, 2016, 173.

37 ЗЗП, чл. 188 ст. 1 тач. 32. Према Џону Остину (енгл. John Austin), једном од тво-
раца теорије правног позитивизма, право представља наредбу суверена, праћену 
претњом санкције у случају непоступања, што му обезбеђује обавезујућу сна-
гу. Rajib Hassan, „Law Is a Command of the Sovereign Backed by Sanction: Austin-
ian Command Th eory of Law – Revisited“, International Journal of Law Management & 
Humanities, Vol. 6, No. 1/2023, 2107. Сагласно овом теоријском приступу, обавеза 
трговца да у изјашњењу којим оспорава предлог потрошача наведе чињенице на 
којима заснива своје тврдње и приложи доказе којима се оне утврђују има пре 
свега морални, а не правни карактер. Основно полазиште Остинове теорије је да 
су право и морал одвојени, па се обавезујућа правна снага остварује искључиво 
кроз претњу санкције, а не преко моралне или етичке обавезе субјекта права.
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предмет њиховог потписивања.38 Највеће практичне потешкоће јављају 
се управо у овој фази – у делу који се односи на потписивање спора-
зума између потрошача, трговца и посредника. Наиме, у пракси се че-
сто дешава да трговац прихвати и испуни предлог потрошача, али да 
потписивање споразума изостане.39 Таква ситуација може настати на 
више начина. Првенствено, честа је појава да трговац изјави да прихва-
та предлог потрошача и у потпуности га изврши, али да, упркос више 
позива посредника, не приступи потписивању споразума.40 Идентич-
на ситуација постоји и у случају одсуства потписа потрошача.41 Поред 
тога, након што посредник достави уредан предлог потрошачу, у пракси 
се често дешава да потрошач и трговац постигну непосредан договор 
о решењу спора без знања посредника. У таквим случајевима трговац 
се накнадно формално изјашњава о предлогу ради испуњења законске 
обавезе, али коначни споразум остаје непотписан – ни од стране потро-
шача, ни од стране трговца, или само од једне од страна.

У наведеним спорним случајевима не постоји препрека да се, и 
након што је трговац поступио сагласно предлогу потрошача или је на 
други начин постигнуто компромисно решење, закључи споразум у 
коме би се констатовало да је спор решен испуњењем обавеза од стране 
трговца и потрошача. Проблем, међутим, настаје услед одсуства добре 
воље страна да приступе потписивању споразума. Указивање на добру 

38 Вид. ЗЗП, чл. 165.
39 Ради лакшег разумевања незаинтересованости потрошача да наставе учешће у по-

ступку након што трговац прихвати њихов предлог за решавање спора, потребно 
је имати у виду да потрошачи често теже пре свега добијању извињења од трговца, 
уместо да своја права остварују кроз комплетан поступак решавања спора. Emma 
van Gelder, „Th e European approach to consumer ODR“, International Journal of Online 
Dispute Resolution, No. 2/2019, 226.

40 У случају да не дође до потписивања споразума, иако је трговац прихватио и испу-
нио предлог потрошача, посреднику не преостаје ништа друго него да донесе од-
луку о обустави поступка. Такав пример се уочава у пракси: „Имајући у виду да 
је потрошачки спор решен на задовољство потрошача и трговца, али да трговац 
већ четири месеца није потписао споразум, иако је на то у више наврата подсећан, 
тело сматра да даље вођење потрошачког спора није целисходно и из тог разлога 
доноси одлуку о обустави вансудског решавања потрошачког спора, како је на-
ведено у диспозитиву одлуке“. Одлука о обустави поступка вансудског решавања 
потрошачког спора од 18. 2. 2025. године (број предмета при Министарству –
ИД 8138).

41 У пракси се бележе и случајеви у којима трговац потпише споразум, док потро-
шач, иако је претходно прихватио његову садржину, то не учини. Тако је у једном 
предмету наведено: „Трговац је потписао споразум о решавању потрошачког спо-
ра, а потрошач, и поред поновљеног слања електронском поштом и препорученим 
пошиљкама, није потписао споразум, нити је било могуће остварити контакт са 
њим“. Одлука о обустави поступка вансудског решавања потрошачког спора од
22. 9. 2023. године (број предмета при Министарству – ИД 1686).
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вољу потрошача и трговца проистиче из чињенице да они нису у оба-
вези да потпишу споразум. Таква обавеза, свакако, не би ни могла да 
постоји, имајући у виду да је начело слободе уговарања conditio sine qua 
non уговорног права.42

Негативне последице овакве ситуације огледају се у томе што 
се потрошачки спор de facto окончава споразумним решењем, али у 
одсуству потписа трговца и/или потрошача посредник је принуђен 
да поступак вансудског решавања потрошачког спора оконча de iure 
доношењем одлуке о обустави поступка. Из ове дистинкције произлази 
и нарушавање финансијског статуса посредника, будући да висина на-
кнаде за њихов рад зависи од исхода поступка.43 Другим речима, по-
средници остварују право на правичну и већу накнаду уколико спор 
окончају споразумом, у односу на ситуацију када се поступак завршава 
одлуком о обустави.44

Како би се побољшала ефикасност спровођења поступка, уз 
исто времену заштиту интереса свих учесника, решење овог проблема 
може се пронаћи у поједностављивању начина потписивања споразу-
ма о вансудском решавању потрошачког спора. Споразумно решавање 
спора не би нужно захтевало потписивање самог документа, већ би 
могло бити прописано да се сагласност потрошача и трговца у погле-
ду садржине споразума, достављена електронским путем (нпр. мејлом), 
сматра закљученим споразумом, при чему би доказ о томе посредник 
достављао Министарству. Као алтернативно решење, може се предви-
дети и могућност да се потрошач и трговац преко платформе Мини-
старства потврдно изјасне око споразума који је предложио посред-
ник. Имплементацијом једног од ових механизама у закон значајно би 
се поједноставио поступак вансудског решавања потрошачког спора. 
У том случају, компромисно окончање спора формалноправно би се 
огледало у документу који потписује посредник, а којим се констатује 
постигнута сагласност потрошача и трговца. На посреднику, као одго-
ворном лицу и потписнику документа, остала би дужност да потврду 

42 Оливер Антић, Облигационо прво, Београд, 2009, 210.
43 Уколико се поступак вансудског решавања потрошачког спора оконча споразу-

мом, накнада за рад посредника износи 8.000 динара. Насупрот томе, у случају 
доношења одлуке о обустави поступка, посреднику не следује накнада.

44 Накнада за рад посредника је упитна из више разлога. Прво, у Закону о зашти-
ти потрошача нигде није изричито прописано да је то право посредника, већ се 
помиње као могућност. Друго, не постоји законска обавеза исплате накнаде за 
рад посредника. Треће, исплата накнаде за рад посредника је условно постављена 
(вид. чл. 167 ЗЗП). Сагласно наведеним разлозима, поставља се питање правне 
сигурности посредника у погледу остваривања накнаде за свој рад. У наставку 
следи детаљнија анализа финансијског статуса посредника у поступку вансудског 
решавања потрошачких спорова.
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о сагласности достави Министарству или да омогући да потрошач и 
трговац своју сагласност исказују директно путем платформе Мини-
старства.

3. Системска питања

а) Финансиjски статус посредника

Рад посредника у поступку вансудског решавања потрошачког 
спора је бесплатан за потрошача и трговца, што представља једну од 
најзначајнијих одлика овог поступка. Стране у спору немају никакве 
трошкове, осим уколико ангажују заступника, при чему свака страна 
сноси своје издатке.45 Посредници у овом поступку имају могућност 
остваривања накнаде за рад у зависности од исхода поступка.

У том контексту уочава се одступање од Директиве 2013/11/ЕУ о 
алтернативном решавању потрошачких спорова, којом је предвиђено да 
се независност и непристрасност посредника обезбеђује, између оста-
лог, и исплатом накнаде на начин који није повезан са исходом поступ-
ка.46 Оваквим решењем европски законодавац равноправно вреднује 
рад посредника и тиме доприноси ефикасности поступка, имајући у 
виду да исход спора није искључиво условљен радом посредника.

Наиме, посредници улажу подједнак напор у решавању сваког 
спора, па је упитна правичност остваривања њихове накнаде ако се она 
одређује искључиво према исходу поступка. Сходно томе, изменом и 
допуном Закона о заштити потрошача потребно је имплементирати 
решење Директиве 2013/11/ЕУ, како би се посредницима гарантова-
ло право на једнаку накнаду за рад по окончању поступка вансудског 
решавања потрошачког спора, независно од одлуке којом је поступак 
окончан.47

Решавање потрошачког спора при Министарству унутрашње и 
спољне трговине може се окончати на више начина: закључењем спора-
зума о решавању спора, препоруком о начину решавања потрошачког 

45 Осим трошкова заступања и консултовања, могу се појавити и споредни трошкови 
попут трошкова одласка до посредника, уколико буде било потребе, као и слични 
издаци. Вид. ЗЗП, чл. 167.

46 Директива 2013/11/ЕУ, чл. 6 ст. 1 (д).
47 Неки од уочених проблема вансудског решавања потрошачких спорова у Хрватској 

односе се, пре свега, на дискреционо право трговца да сам одлучи да ли ће уче-
ствовати у поступку, затим на потенцијалну необавезност коначног решења спора, 
као и на чињеницу да поступак може бити наплатив, при чему висина трошкова 
није унапред позната и варира у односу на субјекте који поступају у појединим 
државама чланицама ЕУ. Paula Poretti, „Sudska zaštita prava potrošača – (naj)bolji 
put?“, Zbornik Pravnog fakulteta Sveučilišta u Rijeci, Vol. 39, No. 1/2018, 564. 
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спора или одлуком о обустави поступка. Ипак, посредник по окончању 
поступка остварује накнаду за свој рад искључиво ако је закључен спо-
разум о решавању спора.48 Овакво решење законодавца није сврсисход-
но, с обзиром на то да посредник улаже подједнак напор у поступке 
који се окончавају препоруком о начину решавања спора или одлуком о 
обустави. Из тога произлази питање да ли српски законодавац, уз сваку 
промену нормативног оквира, заиста унапређује механизам вансудског 
решавања спорова и, самим тим, јача заштиту потрошачких права.

Поред наведених опција, посредник у поступку може донети и 
одлуку о одбацивању предлога потрошача за покретање поступка ван-
судског решавања потрошачког спора, уколико је предлог неуредан. И 
у том случају, посреднику не припада накнада за рад. Изостанак права 
на накнаду при доношењу овакве одлуке посебно утиче на интерес по-
средника, будући да он и у овом поступку активно учествује и улаже 
рад.49 Дакле, посредник нема право на накнаду за рад у овом поступку, 
већ само остварује могућност да накнаду прими искључиво уколико се 
поступак вансудског решавања потрошачког спора оконча споразумом. 
Насупрот томе, у случају да се поступак заврши доношењем препоруке 
о начину решавања спора, доношењем одлуке о обустави поступка или 
одбацивањем предлога, рад посредника остаје без накнаде.

У циљу заштите интереса посредника и унапређења ефикасности 
поступка, могуће је предложити следећа решења. Прво, Министарство 
би могло предлоге у којима је недвосмислено утврђено да се не ради 
о потрошачком спору, и за које постоје основи за одбацивање, да не 

48 Накнада за рад посредника у поступку вансудског решавања потрошачких спо-
рова уређена је Правилником о раду тела за вансудско решавање потрошачких 
спорова – Правилник, Службени гласник РС, бр. 67/2022 и 68/2025. Изменама и 
допунама Правилника из 2025. године, у чл. 5 прописано је да накнада за рад тела 
(посредника) за закључен споразум износи 8.000 динара нето и исплаћује се док 
на одговарајућој апропријацији буџета Републике Србије за текућу годину постоје 
расположива средства. До ступања на снагу наведених измена, односно до 9. авгу-
ста 2025. године, чланом 5. Правилника било је прописано да накнада за рад по-
средника износи (нето): 1) за закључен споразум – 8.000 динара, 2) за препоруку 
– 6.000 динара, 3) за одлуку о обустави поступка – 3.500 динара.

49 У једном случају из праксе потрошач је поднео неуредан предлог за покретање 
поступка. Након што је посредник уочио мањкавости предлога, обавестио је по-
трошача да исти уреди, што је потрошач у остављеном року и учинио. Потом је 
посредник утврдио да се предметни спор односи на финансијске услуге, на које се 
примењује Закон о заштити корисника финансијских услуга, Службени гласник РС, 
бр. 36/2011 и 139/2014, а не одредбе Закона о заштити потрошача. Из тог разлога 
посредник је донео Одлуку о одбацивању предлога за вансудско решавање потро-
шачког спора од 23. 10. 2023. године (број предмета при Министарству – ИД 3147). 
Поводом ове одлуке посреднику није припадала накнада за рад, иако је неспорно 
имао значајно ангажовање у поступку и донео одговарајућу одлуку.
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додељује посреднику, већ да овлашћено лице у Министарству донесе 
Одлуку о одбацивању предлога за вансудско решавање потрошачког 
спора.50

Друго, постојећи недостатак законског решења могао би се 
откло нити прописивањем накнаде за рад посредника и у случајевима 
доношења одлуке о одбацивању предлога, препоруке о начину решавања 
спора, као и одлуке о обустави поступка. Посебан значај оваквог 
решења произлази из чињенице да у бројним предметима иницијално 
није могуће утврдити постојање основа за одбацивање предлога, већ је 
за доношење ових одлука неопходно активно ангажовање посредника 
(на пример, када је предлог неуредан и захтева допуну). Поред тога, тре-
ба имати у виду да су препорука о начину решавања спора и одлука о 
обустави поступка, до измене Правилника, биле предмет накнаде, те је 
последњу измену којом је укинута та могућност потребно ставити ван 
снаге и поново установити право посредника на накнаду за рад у овим 
случајевима.

1) Условљеност накнаде: између права и обавезе

Посредник по окончању поступка вансудског решавања потро-
шачког спора остварује могућност накнаде за извршени рад. Како је већ 
наведено, висина накнаде зависи од исхода поступка, док је сам посту-
пак бесплатан за потрошача и трговца. Законом о заштити потрошача 
прописано је да посредници могу да се финансирају из буџета Републи-
ке Србије, у складу са законом, Стратегијом и Планом рада Владе.51

Из такве законске формулације произлази да је накнада за рад 
посредника условно постављена. Наиме, наспрам очекиваног права 
посредника не постоји обавеза Министарства да исплати накнаду за 
њихов рад, будући да посредници могу, али не морају бити финансира-
ни из буџета Републике Србије.52

50 Посебан проблем у пракси представљају предлози потрошача из којих већ у старту 
недвосмислено произлази да постоје разлози за њихово одбацивање. Такве окол-
ности Министарство може да утврди већ из података о подносиоцу предлога, 
предмету и опису спора или достављене документације – на пример, када је по-
дносилац предлога правно лице, када претходно није изјављена рекламација, када 
је спор већ окончан или када предмет спора не спада у надлежност посредника. 
У таквим ситуацијама сврсисходно је да се предлог одбаци већ у овој фази, без 
његовог достављања посреднику.

51 ЗЗП, чл. 167 ст. 3.
52 У вези са наведеним тумачењем одредбе Закона о заштити потрошача, може се 

указати на случај из праксе Заштитника грађана. У конкретном случају поднета 
је притужба грађана на рад Министарства унутрашње и спољне трговине, пово-
дом одлуке Министарства да посредницима за вансудско решавање потрошачких 
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У вези с тим, оправдано се поставља питање: ко је дужан да испла-
ти накнаду за рад посредника у поступцима вансудског решавања по-
трошачких спорова, ако је њихово финансирање из буџета условљено и 
засновано на дискреционој одлуци ресорног министарства? Одговор је 
да таква обавеза не постоји – дакле, наспрам могућности посредника на 
накнаду за рад не стоји обавеза за њену исплату.

Овакво нормативно решење производи последицу у виду одсу-
ства правне сигурности посредника у погледу остваривања накнаде за 
извршени рад. Због тога је измена постојеће одредбе неопходна, при 
чему би се de lege ferenda требало прописати изричито право посредни-
ка и безусловна обавеза финансирања њиховог рада из буџета Републи-
ке Србије.53

Проблем финансирања рада посредника постојао је и пре него 
што им је ресорно министарство доставило обавештење да неће вршити 
исплату накнаде за рад у предметима који би им били додељени након 
датума тог обавештења.54 Суштина проблема огледала се у значајном 
закашњењу Министарства са исплатом накнада за рад посредницима.55

спорова више неће исплаћивати накнаде за рад на предметима додељеним након 
5. јуна 2025. године, као и да је потребно да посредници доставе сагласност за рад 
без накнаде. Заштитник грађана је оценио да нема основа за незаконито или не-
правилно поступање ресорног министарства приликом доношења спорне одлуке, 
образлажући то следећим: „...у складу са Законом о заштити потрошача, којим је 
изричито прописано да се трошкови решавања потрошачких спорова могу финан-
сирати из буџета, али не и да морају“. Заштитник грађана, Извештај о случају у 
предмету бр. 4237–499/25 од 8. 7. 2025. године.

53 У Нацрту Закона о заштити потрошача у чл. 174 ст. 1 тач. 2 прописује се да Мини-
старство врши исплату накнаде за рад посредника у смислу чл. 189 ст. 3. овог за-
кона, при чему члан на који се упућује предвиђа да „Тела могу да се финансирају из 
буџета Републике Србије до износа расположивих средстава опредељених буџетом 
Републике Србије у складу са законом.“ Овакво решење само конкретизује 
постојећу норму закона која уређује ово питање – „Тела могу да се финансирају из 
буџета Републике Србије у складу са законом, Стратегијом и Планом рада Владе.“ 
(ЗЗП из 2021. године, чл. 167 ст. 3). С тим у вези, и даље остаје упитна правна си-
гурност посредника у остваривању права на накнаду за рад у поступцима вансуд-
ског решавања потрошачког спора.

54 Министарство унутрашње и спољне трговине обавестило је посреднике 5. 6. 2025. 
године да неће вршити исплату накнаде за рад у предметима који би им били 
додељени након тог датума. У истом обавештењу посредници су замољени да, 
најкасније до краја дана достављања обавештења, доставе своју изричиту сагла-
сност да ће од наведеног датума водити поступке вансудског решавања потрошач-
ких спорова без накнаде. Уколико посредници не доставе такву сагласност, Мини-
старство им предлоге за покретање поступка вансудског решавања потрошачких 
спорова неће додељивати. Заштитник грађана, Извештај о случају у предмету 
бр. 4237–499/25 од 8. 7. 2025. године; Повереница за заштиту равноправности, 
Обавештење бр. 07–00–541/2025–02 од 14. 7. 2025. године.
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Законом о заштити потрошача прописана је могућност посред-
ника да остваре накнаду за свој рад, док је Правилником о раду тела 
за вансудско решавање потрошачких спорова уређена искључиво виси-
на накнаде.56 Међутим, наведени прописи не садрже одредбу о року у 
којем је Министарство дужно да изврши исплату накнаде посредници-
ма. Та празнина делимично је попуњена интерним актом – Директивом 
Министарства – којом је овај аспект делимично уређен, али не и на на-
чин који би обезбедио потпуну правну сигурност посредника.57

Према наведеној Директиви, након што посредник поднесе захтев 
за накнаду за рад, запослени у сектору за заштиту потрошача Мини-
старства врши проверу његове формалне исправности, односно да ли 
је приложен акт којим је спор окончан и да ли тражени износ одговара 
висини прописаној Правилником о раду тела за вансудско решавање 
потрошачких спорова.58 По утврђивању формалне исправности захтева 
и пратеће документације, запослени у Сектору у року од три радна дана 
достављају предмет Секретаријату, уз налог за плаћање, ради исплате 
накнаде посреднику. Након пријема, запослени у секретаријату врше 
исплату према редоследу пријема налога за плаћање.59

Међутим, Директивом није прописан рок у коме су запослени у 
сектору за заштиту потрошача дужни да утврде формалну исправност 
поднетог захтева, нити рок у коме је секретаријат обавезан да изврши 
исплату. Оваква нормативна празнина омогућава неодређено одлагање 
плаћања посредницима, што има дестимулативан ефекат на њихов 
рад.60

Да би се обезбедила ефикасност поступка вансудског решавања 
потрошачких спорова, неопходно је отклонити наведене недостатке из-
менама и допунама закона. Поред изричитог прописивања обавезе ре-

55 У оквиру истраживања спроведеног за потребе овог рада, утврђено је да 56,7% 
испи таника чека на исплату накнаде од 12 до 18 месеци, док 20% чека више од 18 
месеци.

56 Вид. ЗЗП, чл. 167; Правилник о раду тела за вансудско решавање потрошачких 
спорова, Службени гласник РС, бр. 67/2022, чл. 5.

57 Директива о начину поступања запослених, роковима и потребној документацији 
у вези са поднетим предлозима за вансудско решавање потрошачких спорова и 
захтевима за исплату накнаде телима за вансудско решавање потрошачких споро-
ва – Директива Министарства, бр. 110–00–00085/2022–11 од 4. 7. 2022. године.

58 Директива Министарства, чл. 5.
59 Директива Министарства, чл. 6, 9, 10 и 11.
60 У истраживању спроведеном у циљу израде овог рада, утврђено је да 90,3% испи-

таника није задовољно динамиком исплате накнаде од стране Министарства. 
Незадовољство исплатом може довести до смањења посвећености посредника у 
раду, што у крајњем исходу може негативно утицати на ефикасност спровођења 
поступка вансудског решавања потрошачког спора.
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сорног министарства да врши исплату накнада посредницима, неопходно 
је и нормативно уредити примерен рок за извршење те обавезе, који не 
би смео бити дужи од 30 дана од дана подношења захтева за накнаду.61 
Редовна и правовремена исплата посредницима допринела би њиховом 
преданијем раду, а тиме посредно и ефикаснијем и ефективнијем 
спровођењу поступка вансудског решавања потрошачког спора.

б) Терминолошки недостаци

Поред законских недостатака у вези са спровођењем поступка 
вансудског решавања потрошачког спора, присутни су и одређени тер-
минолошки недостаци. Један од њих односи се на ословљавање посред-
ника који води овај поступак термином „тело“.62 Овакав термин није 
адекватан, изазива забуну код потрошача и трговаца и критикован је 
како у пракси, тако и у теорији.63 Прелиминарни услов за упис на листу 
тела за вансудско решавање потрошачких спорова, сагласно Закону о 
заштити потрошача, је претходни упис на листу посредника при Мини-
старству правде,64 у складу са Законом о посредовању у решавању спо-
рова. Разлог за неословљавање посредника термином „посредник“, већ 
„тело“, налази се у заузетости овог термина у самом закону у делу који 
се односи на уговоре о туристичком путовању.65 Како би посредник 
задржао своје стварно значење у законској регулативи, предложено је 
да се субјект који посредује у решавању потрошачког спора ословљава 
термином „посредник у решавању спора“. На тај начин, наредном из-
меном и допуном Закона о заштити потрошача термин „тело“ могао би 
бити замењен одговарајућим и прецизнијим називом.

Други терминолошки недостатак у Закону о заштити потрошача 
односи се на употребу термина „приговор“ и „рекламација“. Чланом 54 

61 Од укупног броја испитаника, 80,6% посредника подноси захтев за накнаду за свој 
рад након окончања сваког предмета појединачно, 12,9% захтев подноси периодич-
но – на месечном нивоу, док 6,5% то чини квартално.

62 Идентично ословљавање посредника у вансудском решавању потрошачког спора 
термином „тело“ присутно је и у законодавствима држава региона. Тако, Закон 
о заштити потрошача Црне Горе, Службени лист ЦГ, бр. 2/2014, 6/2014 – испр., 
43/2015, 70/2017 и 67/2019, чл. 132а, користи исти термин. Исто важи и за Закон о 
заштити потрошача у Босни и Херцеговини, Службени гласник БиХ, бр. 25/2006 и 
88/2015, чл. 124, као и за Закон о заштити потрошача Хрватске, Народне новине РХ, 
бр. 19/22, 59/23, на снази од 25. 6. 2023, чл. 113.

63 М. Караникић Мирић, 9.
64 ЗЗП, чл. 150 ст. 2.
65 У ЗЗП-у посредником се сматра трговац који продаје или нуди на продају тури-

стичко путовање које је сачинио организатор, као и друге услуге путовања за које 
није потребна прописана лиценца (чл. 5 ст. 1 тач. 5).
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ЗЗП-а ближе је одређена рекламација и поступак решавања исте, док 
се чланом 147 дефинише потрошачки приговор као „свака представка 
или притужба којом потрошач пријављује повреду права уређену ЗЗП-
ом или другим законом“, али се не наводи даље поступање након што 
потрошач поднесе приговор трговцу. Ови термини се заједно спомињу 
само у свега неколико норми, док се у осталим нормама користе 
појединачно,66 иако имају исто значење.67 На тај начин законодавац ко-
ристи ове термине недоследно, што потенцијално може довести до за-
буне потрошача.68 Имајући у виду да се на поступак по поднетом при-
говору примењују одредбе које се односе на рекламациони поступак, de 
lege ferenda се може предложити употреба једног термина за покретање 
тог поступка – приговор или рекламација. Термин „рекламација“ је 
прихватљивији, с обзиром на то да је поступак по рекламацији у зако-
ну детаљно уређен и да се de lege lata, приликом помињања приговора, 
упућује на поступак рекламације.

Када је реч о употреби термина „приговор“, у Закону о заштити 
потрошача уочава се још један недостатак. Наиме, грешка је присутна 
у члану 150 ЗЗП-а, којим се ближе одређује садржина листе тела (по-
средника) за вансудско решавање потрошачких спорова. У овој одред-
би прописано је да листа садржи и „језик, односно језике на којима се 
може поднети приговор и водити поступак“.69 Пропуст законодавца 

66 Термини „рекламација“ и „приговор“ у ЗЗП-у користе се недоследно. У члановима 
92, 98, 151 и 159 они се наводе алтернативно, чиме се њихово значење фактич-
ки изједначава. Међутим, термин „рекламација“ самостално се јавља у члановима 
12, 19, 26, 55, 82, 113, 115, 116, 145, 160, 185, 187 и 188, док је термин „приговор“ 
појединачно употребљен у члановима 18, 134, 139, 143, 147 и 150.

67 ЗЗП, чл. 98 ст. 1 тач. 2 у прописује обавезну садржину уговора о организовању 
путовања, при чему је један од елемената и навођење „информација о поступању 
по приговорима (адреса, поступак и рок за улагање рекламација, рок за решавање 
рекламације и др.)“. На тај начин се, иако се формално користи термин „приговор“, 
суштински упућује на информације које се односе на рекламациони поступак. Из 
наведеног произлази да се поступак по приговору фактички изједначава са рекла-
мационим поступком.

68 Термин „приговор“ има шира значења у односу на термин „рекламација“ и у пракси 
се може односити и на околности које нису директно повезане са несаобразношћу 
робе или услуге. Тако, на пример, приговор се може односити на понашање запосле-
ног, на непоштовање добрих пословних пракси (нпр. неистинито оглашавање) или 
на друге облике повреде права потрошача који нису непосредно везани за квалитет 
купљеног производа. Када се приговор подноси потрошачкој организацији или над-
лежном министарству, он се може односити на било коју повреду потрошачких пра-
ва, а не искључиво на несаобразност робе или услуге. Из тог разлога, термин „при-
говор“ не сме бити поистовећен са термином „рекламација“. Уколико се у законској 
или подзаконској регулативи употребљава, неопходно је јасно и стриктно одредити 
његово значење, како би се избегла терминолошка и практична недоследност.

69 ЗЗП, чл. 150 ст. 4 тач. 4.
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огледа се у употреби термина „приговор“ уместо „предлог“, будући да се 
поступак вансудског решавања потрошачког спора покреће предлогом, 
а не приговором.70 Сагласно томе, и овај терминолошки недостатак је 
потребно отклонити у наредним изменама и допунама закона.71

IV Закључак

Једно од позитивних решења важећег Закона о заштити потроша-
ча јесте то што је у поступку вансудског решавања потрошачких спо-
рова рад посредника за потрошача и трговца у потпуности бесплатан. 
Ипак, ова предност не може да неутралише бројне проблеме који су се 
појавили у досадашњој примени закона из 2021. године. Током претход-
не и текуће године израђен је Нацрт новог Закона о заштити потро-
шача, али су бројни недостаци у области вансудског решавања потро-
шачких спорова и даље остали нерешени. У вези с тим, у овом раду се 
анализирају слабости постојећег законског текста, из којих произлази 
потреба за значајним унапређењем законског оквира у више сегмената.

Недостаци de lege lata Закона о заштити потрошача захтевају фор-
мулисање одговарајућих de lege ferenda решења. Из спроведене анализе 
произлази да је, пре свега, потребно проширити активну леги тимацију 
за покретање поступка вансудског решавања потрошачког спора и на 
трговца. Ово би било нарочито значајно у ситуацијама када потрошач, 
након окончања рекламационог поступка, не поднесе предлог Мини-
старству за покретање поступка, а спорни однос између потрошача и 
трговца и даље траје.

Даље, неопходно је извршити усаглашавање одредаба закона
(чл. 92 и 151 ЗЗП-а) које прописују услове за покретање поступка ван-
судског решавања потрошачког спора. Посебно је важно омогућити да 
потрошач покрене овај поступак и у случају када трговац није одговорио 
у законом прописаном року на изјављену рекламацију. Другим речима, 
услов за покретање поступка треба да буде да је потрошач претходно 
примио одговор на рекламацију или, алтернативно, да је рекламација 
поднета, али да трговац није доставио одговор у року од осам дана.

Наредна неопходна законска промена у складу са начелом хитно-
сти спровођења поступка односи се на садржину предлога за покретање 

70 Вид. ЗЗП, чл. 149 ст. 3; чл. 151 ст. 4; чл. 152 и чл. 159–161.
71 Овај пропуст законодавца није ограничен само на важећи текст Закона о заштити 

потрошача, већ је пренет и у Нацрт новог закона (чл. 172 ст. 4 тач. 4). На тај на-
чин, уместо да се предстојећим изменама и допунама изврши корекција постојеће 
терминолошке грешке, иста је задржана у новом законском тексту, што додатно 
продубљује проблем правне несигурности и недоследности у примени.
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вансудског решавања потрошачког спора. Предвиђена измена требало 
би да уведе изузетак који се односи на одсуство потписа потрошача у 
случају електронског подношења предлога преко платформе, с обзиром 
на то да платформа не омогућава електронско потписивање, па је у том 
случају сваки предлог поднет електронским путем формално непотпун.

Четврти идентификовани недостатак закона односи се на однос 
ресорног министарства и посредника у вези са доделом предмета. 
Потребно је нормативно предвидети да, уколико Министарство већ 
из података о подносиоцу предлога, предмету и опису спора или из 
достављене документације недвосмислено утврди да се не ради о по-
трошачком спору и постоје основи за одбацивање предлога, такав пред-
лог не буде додељен посреднику. У овим ситуацијама овлашћено лице 
Министарства требало би да донесе одговарајућу одлуку о одбацивању 
предлога за вансудско решавање потрошачког спора, без додељивања 
предмета посреднику.

Следећи недостатак законског текста односи се на одсуство санк-
ције за непотпуно изјашњење трговца када оспорава предлог потро-
шача, без навођења чињеница на којима заснива своје наводе и доказе 
којима се утврђују те чињенице, иако му је за то прописана обавеза у 
чл. 161 ЗЗП-а. Како би прописана обавеза имала сврсисходну улогу у 
заштити права потрошача, неопходно је увести санкцију за непотпу-
но изјашњење трговца, а не само у случају када се трговац уопште не 
изјасни на предлог потрошача. Оваквим законским решењем отклања 
се могућност паушалних изјава трговаца из којих произлази одсуство 
стварне намере да активно учествују у поступку.

Шеста потребна измена закона односи се на поједностављивање 
поступка потписивања споразума о вансудском решавању потрошач-
ког спора. Сагласност потрошача и трговца око садржине споразума, 
као акта о окончању поступка, не мора нужно бити изражена у виду 
потписаног документа. Може се прописати да електронска сагласност 
(на пример, путем е-поште) представља закључени споразум, уз обавезу 
посредника да достави доказ о томе Министарству. Као алтернативна 
опција предвиђа се и могућност да потрошач и трговац путем платфор-
ме Министарства потврдно изјасне о садржини споразума који посред-
ник приложи.

Седми недостатак закона односи се на одсуство правне сигурно-
сти посредника у погледу накнаде за извршени рад. Наиме, законом је 
предвиђена само условна могућност њиховог финансирања, док изри-
чита обавеза Министарства није прописана. Неопходна измена би под-
разумевала увођење безусловне обавезе исплате накнаде из буџета, уз 
јасно дефинисан рок за исплату који не би смео бити дужи од 30 дана од 
дана подношења захтева за накнаду. Поред тога, у циљу обезбеђивања 
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правне и финансијске сигурности посредника, потребно је предвидети 
накнаду за рад и у случајевима када се поступак оконча препоруком о 
начину решавања спора, одлуком о обустави поступка или одбацивањем 
предлога, а не искључиво у случају закључења споразума, како је то сада 
предвиђено позитивним правом.

Последњи анализирани недостатак законског текста односи се на 
употребу одређених термина у поступку вансудског решавања потро-
шачког спора. Необично ословљавање посредника термином „тело“ по-
требно је заменити сврсисходнијим називом – „посредник у решавању 
спора“. Други терминолошки недостатак који може довести до забуне 
потрошача односи се на паралелну употребу термина „приговор“ и 
„рекламација“, који у суштини имају исто значење. С обзиром на то да 
се на поступак по поднетом приговору примењују одредбе које се од-
носе на рекламациони поступак, који је детаљно уређен, оправдана је 
јединствена употреба термина „рекламација“ уместо паралелне употре-
бе ова два термина.

Постојећи Закон о заштити потрошача садржи бројне недостатке 
које је неопходно отклонити. Имплементацијом предложених мера обе-
збедила би се ефикаснија, транспарентнија и правно сигурнија примена 
поступака вансудског решавања потрошачких спорова, уз уравнотеже-
ну заштиту права потрошача, трговаца и посредника.
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MAIN DEFICIENCIES IN THE IMPLEMENTATION OF 
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Summary

By the end of 2025, or at the beginning of the following year, the adoption 
of a new Consumer Protection Act is expected, which will be the sixth piece 
of legislation in this century governing this area. Although the currently 
applicable law largely aligns the extrajudicial resolution of consumer disputes 
with Directive 2013/11/EU, the 2024 White Paper highlighted the lack of an 
obligation for mediators to publish reports on their work. Th is administrative 
shortcoming is not the only problem with the existing law, as a number of 
practical diffi  culties have been identifi ed in its implementation. Some of the 
key shortcomings refer to: the submission of proposals by consumers and 
their consideration by mediators; the merchant’s response to the submitted 
proposal, particularly where it is incomplete or absent; the need to simplify 
the procedure for signing agreements; and the status and role of the mediator 
in the extrajudicial resolution of consumer dispute. In this context, this paper 
will analyze all disputed norms and shortcomings of the Consumer Protection 
Act related to the extrajudicial resolution of consumer dispute, with special 
reference to the Draft  Consumer Protection Act, comparative law solutions, and 
past practice. Simultaneously, de lege ferenda proposals for improving the legal 
framework will be presented.

Key words: Shortcomings of the Consumer Protection Act. – Extrajudicial 
resolution of consumer dispute. – Consumer proposal. – 
Agreement signing. – Status of the mediator.
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Сажетак

Када тужилац поднесе тужбу суду упркос постојању арбитра-
жног споразума, те тужени истакне приговор због уговорене арбитра-
же, суд треба да одлучи о својој (не)надлежности. Према Њујоршкој 
конвенцији о признању и извршењу страних арбитражних одлука, суд ће 
упутити странке на арбитражу осим уколико је арбитражни споразум 
ништав, без дејства, или га је немогуће извршити. Међутим, поставља 
се питање – да ли национални судови држава уговорница треба да 
примењују систем потпуне или prima facie контроле арбитражних спо-
разума? Питање се суштински своди на тумачење члана II(3) Њујоршке 
конвенције. Сходно томе, аутор у раду примењује језички, историјски, 
* Електронска адреса ауторке: fanispalevic14@gmail.com.
** Рад представља резултат истраживања спроведеног за потребе стратешког пројекта 
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системски, телеолошки и компаративни метод тумачења. Такође,
аутор анализира релевантни законодавни оквир и судску праксу у 
Србији, те долази до одређених закључака о могућем поступању судо-
ва при примени члана II(3) Њујоршке конвенције – насупрот систему 
prima facie контроле који судови примењују на основу Закона о арбитра-
жи, уколико арбитражни споразум предвиђа седиште арбитраже ван 
Србије, требало би применити систем потпуне контроле.

Кључне речи: Њујоршка конвенција о признању и извршењу страних 
арбитражних одлука. – Арбитражни споразум. – Судска 
контрола. – Систем prima facie контроле. – Систем пот-
пуне контроле.

I Уводне напомене

Конвенција Уједињених нација о признању и извршењу стра-
них арбитражних одлука (у даљем тексту: Њујоршка конвенција, Кон-
венција)1 је најзначајнији савремени законодавни инструмент у обла-
сти међународне трговинске арбитраже, те је временом постала темељ 
целокупног арбитражног процеса.2 Овај успех Њујоршка конвенција 

1 Њујоршка конвенција је настала као резултат незадовољства Женевским прото-
колом о арбитражним клаузулама из 1923. године и Женевском конвенцијом о 
извршењу страних арбитражних одлука из 1927. године. Иницијатива да се Же-
невски уговори замене потекла је од Међународне трговинске коморе (ICC), која 
је израдила нацрт Конвенције. Нацрт је потом измењен од стране Економског и 
социјалног савета Уједињених нација (ECOSOC). Конвенција је усвојена 10. јуна 
1958. године, у оригиналу на енглеском, шпанском, руском, кинеском и француском 
језику, а тренутно броји 172 државе уговорнице. Више о Њујоршкој конвенцији, 
њеној легислативној историји и државама уговорницама доступно на адреси:
https://www.newyorkconvention.org/, 3. 3. 2025. 

2   Гашо Кнежевић, Владимир Павић, Арбитража и АДР, Београд, 2009, 41; Маја 
Станивуковић, Међународна арбитража, Београд, 2013, 56;  Марко Јовановић, 
„О неким разликама између трговинске и инвестиционе арбитраже“, Право и 
привреда, бр. 4–6/2018, 360–361; Предраг Васић, „Пружање међународне правне 
помоћи као гарантија Србије на путу ка европским интеграцијама“, Билтен 
судске праксе Вишег суда у Београду, Београд, 2010, 172; Gary B. Born, International 
Commercial Arbitration, 2009, 92; Marike Paulsson, Th e 1958 New York Convention in
Action, 2016, 1; Ha ns Bagner, „Article I“, Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral 
Awards: A Global Commentary on the New York Convention (editors Herbert Kronke, 
Patricia Nacimiento, Dirk Otto, Nicola C. Port), 2010, 20; Albert Jan van den Berg, Th e 
New York Arbitration Convention of 1958, Th e Hague, 1981, 1; Christoph Liebscher, „Pre-
liminary Remarks“, New York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign 
Arbitral Awards of 10 June 1958: Commentary (editor Reinmar Wolff ), Munich, 2012, 2; 
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дугује чињеници да је успела да успостави равнотежу између развоја 
међународне трговинске арбитраже и заштите правних принципа ра-
зличитих држава уговорница. Конвенција је довела до модернизације 
и хармонизације националних закона који регулишу арбитражу.3 
Њујоршка конвенција се примењује на признање и извршење страних 
арбитражних одлука и упућивање на арбитражу од стране суда. Суш-
тински, Конвенција захтева од националних судова да а) признају и 
извршавају међународне арбитражне споразуме,4 уз одређене изузетке 
(чл. II(1) и II(3)) и б) признају и извршавају стране арбитражне одлуке, 
уз, такође, одређене изузетке (чл. III и V).5

Један од наведених изузетака, члан II(3) Њујоршке конвенције, 
говори о упућивању странака на арбитражу од стране националних су-
дова, и гласи: „Суд државе уговорнице коме је поднет на решавање спор 
по неком питању о коме су странке закључиле уговор у смислу овог чла-
на, упутиће странке на арбитражу, на захтев једне од њих, осим ако 
установи да је тај уговор престао да буде ваљан, да је без дејства или 
неподобан за примену.“6

Dennis Solomon, „Th e New York Convention“, International Commercial Arbitration: A 
Handbook (editor Stephan Balthasar), 2nd edition, Munich, 2021, 76; Daniel Girsberger, 
Nathalie Voser, International Arbitration in Switzerland, Zurich, 2008, 36; Emmanuel 
Gaillard, Benjamin Siino, „Enforcement under the New York Convention“, Th e Guide 
to Challenging and Enforcing Arbitral Awards (editors J. William Rowley QC, Emman-
uel Gaillard, Gordon E. Keiser), London, 2019, 86; Margaret Moses, Th e Principles and 
Practice of International Commercial Arbitration, 2nd edition, 2012, 8; Ni gel Blackaby, 
Constantine Partasides, Alan Redfern, Martin Hunter, Redfern and Hunter on Interna-
tional Arbitration – Student Version, 5th edition, New York, 2009, 87; Alan Uzelac, Mirela 
Krešić, „Arbitraža (izbrano suđenje) u Korčulanskom statutu i statutima istočne obale 
Jadrana“, Liber Amicorum Gašo Knežević (urednici Tibor Varady, Dobrosav Mitrović, 
Dragor Hiber, Vladimir Pavić, Milena Đorđević, Marko Jovanović), Beograd, 2016, 369.

3 C. Liebscher, 9; E. Gaillard, B. Siino, 86–87; Julian D. M. Lew, „Achieving the Dream: 
Autonomous Arbitration“, Arbitration International, Vol. 22, No. 2/2006, 185.

4 Извршење арбитражних споразума представља радње којима национални судови 
признају дерогационо дејство арбитражних споразума. Вид. М. Станивуковић, 149.

5  Gary B. Born, International Arbitration and Forum Selection Agreements: Planning, Draft -
ing and Enforcing, 1999, 98; D. Girsberger, N. Voser, 36;  Andreas F. Lowenfeld, Interna-
tional Litigation and Arbitration, Minnesota, 1993, 345.

6  Закон о ратификацији Конвенције о признању и извршењу иностраних 
арбитражних одлука, Службени лист СФРЈ, бр. 11/81, чл. II ст. 3. 

 Текст целокупног члана II гласи:
 „1. Свака држава уговорница признаје писмени уговор којим се странке обавезују 

да ставе у надлежност арбитражи све спорове или неке од спорова који настану 
или би могли настати између њих по одређеном правном односу, уговорном или 
неуговорном, који се односи на питање које је подобно за решавање арбитражним 
путем.
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Дакле, на захтев једне од странака,7 суд ће их упутити на арби-
тражу, осим у три случаја – уколико се установи да је арбитражни 
споразум а) престао да буде ваљан, б) без дејства или в) неподобан за 
примену. Неспорно је да је предмет и сврха члана II(3) јачање обавезе 
извршења арбитражних споразума.8 Постоји читав низ питања која се 
јављају већ на први поглед у вези са тумачењем члана II(3) Њујоршке 
конвенције.

Како постоје три различита основа за одбијање извршења арби-
тражног споразума, поставља се питање њиховог значења и граница. 
Понекад разлика између ова три основа неће бити очигледна и њихово 
разграничење може постати нејасно.9 У сваком случају, тенденција на-
ционалних судова у „окружењима која су погодна за арбитражу“ (енгл. 
arbitration friendly environments) јесте да ове термине треба тумачити 
уско, поготово узевши у обзир чињеницу да шири контекст Њујоршке 
конвенције подразумева да њено аутономно тумачење треба да превла-
да тумачење засновано на посебностима многих националних права 
њених држава уговорница.10 Даље, иако је што се тиче значења терми-
на „упућивање на арбитражу“ у техничкопроцесном смислу јасно да 
подразумева наредбу суда којом се обуставља судски поступак, ни овај 
појам није лишен одређених недоумица. Наиме, могло би се поставити

 2. Под писменим споразумом подразумевају се арбитражна клаузула унета у уго-
вор, или компромис, потписани од странака или садржани у размењеним писмима 
или телеграмима.

 3. Суд државе уговорнице коме је поднет на решавање спор по неком питању о 
коме су странке закључиле уговор у смислу овог члана, упутиће странке на арби-
тражу, на захтев једне од њих, осим ако установи да је тај уговор престао да буде 
ваљан, да је без дејства или неподобан за примену.“

7 Ако се суд суочи са уговором који садржи арбитражни споразум који потпада под 
Њујоршку конвенцију, али ниједна од странака не истакне приговор ненадлежности 
суда на основу тог споразума, суд не може на сопствену иницијативу упутити 
странке на арбитражу. Вид. A. J. van den Berg, 137–139.

8 Како је примећено у пресуди Врховног суда Канаде од 22. 7. 2005. године,
бр. 30217, GreCon Dimter Inc. v. J.R. Normand Inc. and Scierie Th omas-Louis Trem-
blay Inc., „Њујоршка конвенција стога наводи општи принцип: признавање арби-
тражних споразума“.

9 На пример, патолошка арбитражна клаузула која предвиђа да ће арбитражним 
поступком руководити непостојећа арбитражна институција, или да ће се пак 
арбитражни поступак одвијати у складу са правилима исте, може се, у начелу (и 
у зависности од околности случаја), подвести како под „неподобност за примену“, 
тако и под „престанак ваљаности“ односно „губитак дејства“. За више о наведеном 
проблему вид. Michael Pryles, „Th e Kaplan Lecture 2009 – When is an Arbitration 
Agreement Waived?“, Journal of International Arbitration, No. 27/2, 2010, 107–108.

10  Julian D. M. Lew, Loukas A. Mistelis, Stefan M. Kroll, Comparative International Com-
mercial Arbitration, Hague, 2003, 342.
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питање да ли судско „упућивање на арбитражу“ осим наредбе о 
обустављању судског поступка подразумева и наредбу којом се намеће 
арбитражни поступак.11 Међутим, како је таква наредба непозната 
већини правних система, наведено питање не поставља се у пракси, те 
тако и не представља проблем при примени члана II(3) Конвенције.

Коначно, поставља се и питање око којег су мишљења подељена 
како у међународној судској пракси, тако и у доктрини – како се од суда 
захтева да оцени да ли је арбитражни споразум престао да буде ваљан, без 
дејства или неподобан за примену, нејасно је да ли национални судови 
треба да примене систем prima facie или потпуне контроле арбитражног 
споразума. Како је већ из приказаног кратког увода (поднаслов I) јасно 
да текстуално тумачење спорне одредбе у овом случају не може бити од 
помоћи, аутор ће у раду применити историјско (поднаслов II), систем-
ско (поднаслов III) и циљно (поднаслов IV) тумачење у проналажењу 
одговора на питање улоге суда према члану II(3) Њујоршке конвенције. 
Поред тумачења наведене одредбе, биће потребно обавити и упоредно-
правну анализу овог института, како у континенталном, тако и у ан-
глосаксонском праву (поднаслов V). Следи приказ законске регулативе 
и праксе судова у Републици Србији (поднаслов VI). На самом крају, 
аутор износи своје закључке у погледу питања да ли би судска контро-
ла арбитражних споразума требало да подлеже систему prima facie или 
потпуне контроле (поднаслов VII).

II Легислативна историја

Travaux préparatoires Њујоршке конвенције не говори о обиму 
обавезе судова да упућују странке на арбитражу,12 нити пружа било 
коју назнаку стандарда контроле коју би судови требало да примењују.13 
Члан II(3) Њујоршке конвенције представља измењену верзију члана 4 

11 A. J. van den Berg, 128–129; M . Paulsson, 63.
12 Припремни материјали Конференције Уједињених нација о међународној 

трговинској арбитражи, Сажети запис са двадесет првог састанка, E/CONF.26/
SR.21 (Travaux préparatoires, United Nations Conference on International Commercial Ar-
bitration, Summary Record of the Twenty-First Meeting, E/CONF.26/SR.21); Припремни 
материјали Конференције Уједињених нација о међународној трговинској 
арбитражи, Разматрање Нацрта конвенције о признању и извршењу страних 
арбитражних одлука, E/CONF.26/L.59 (Travaux préparatoires, United Nations Confer-
ence on International Commercial Arbitration, Consideration on the Draft  Convention on 
the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, E/CONF.26/L.59).

13  United Nations Commission on International Trade Law, UNCITRAL Secretariat Guide 
on the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, Vi-
enna, 2016, 62.
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Женевског протокола о арбитражним клаузулама из 1923. године, но у 
својој суштини, то јест обавези суда да странке по захтеву једне од њих 
упути на арбитражу, остао је исти.14 Како је обим Њујоршке конвенције 
првобитно требало да буде ограничен искључиво на признање и 
извршење арбитражних одлука, а творци Конвенције одлучили су свега 
непуне три недеље пре него што ће текст Конвенције бити усвојен да 
ипак укључе посебну одредбу о извршењу арбитражних споразума,15 
није изненађујуће што кључни аспекти члана II(3), попут стандарда суд-
ске контроле, нису дискутовани.

III Релевантни правносистемски оквир

Опште је познато да правни прописи не постоје сваки за себе, већ 
истовремено са другим важећим прописима, те заједно чине један систем 
– у овом случају, с обзиром да се ради о мултилатералној конвенцији 
међународног јавног права, која је уједно и инструмент унификације 
међународног приватног права,16 говоримо о систему међународног

14 Члан 4 Женевског протокола гласи: „Судови Држава уговорница пред које се изне-
се спор у вези са неким уговором закљученим између лица о којима је реч у првом 
члану а који садржи компромис или пуноважну арбитражну клаузулу на основу 
поменутог члана и који се могу применити, упутиће заинтересоване на захтев 
једног од њих на арбитражно суђење.

 То упућивање не прејудицира у погледу надлежности судова у случају да су из ма 
ког разлога компромис, арбитражна клаузула или арбитража постали неважећи 
или без дејства.“; Уредба о ратификацији Протокола о арбитражним клаузулама и 
Конвенције о извршењу иностраних арбитражних одлука, Службени лист ФНРЈ – 
Додатак, бр. 4/59, чл. 4 ст. 1 и 2.

15 United Nations Commission on International Trade Law, UNCITRAL Secretariat Guide 
on the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, 39; 
М. Станивуковић, 150;  Dorothee Schramm, Elliott Geisinger, Philippe Pinsolle, „Ar-
ticle II“,  Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A Global Commentary 
on the New York Convention, (editors Herbert Kronke, Patricia Nacimiento, Dirk Otto, 
Nicola C. Port), 2010, 39; Emmanuel Gaillard, John Savage, Fouchard Gaillard Goldman 
On International Commercial Arbitration, Hague, 1999, 124; Stephan Wilske, Todd J. 
Fox, „Recognition of Arbitral Agreements“, New York Convention on the Recognition and 
Enforcement of Foreign Arbitral Awards of 10 June 1958: Commentary (editor Reinmar 
Wolff ), Munich, 2012, 152–155; Hassan Raza, New York Convention Article II(3) – ‘Re-
fer the Parties to Arbitration’ – Shield or a Compelling Measure?, 2020, доступно на 
адреси: https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/11/03/new-york-convention-
article-ii3-refer-the-parties-to-arbitration-shield-or-a-compelling-measure/, 3. 3. 2025.

16 О двојној природи Њујоршке конвенције, а пре свега њеном међународно-
јавноправном аспекту, сведочи и чињеница да се Конвенција тумачи на основу 
Бечке конвенције о уговорном праву из 1969. године. За више о тумачењу Њу-
јоршке конвенције на основу правила међународног јавног права вид . Marike 
Paulsson, Interpreting the New York Convention under the Vienna Convention from 
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права. Сходно томе, потребно је консултовати и друге пројекте уни-
фикације права, попут међународних конвенција и модел-закона, с 
обзи ром да пројекти унификације често деле значајан број заједничких 
појмова и основних општих принципа.

У настојању да се хармонизује међународно арбитражно право, 
настао је УНЦИТРАЛ-ов17 Модел-закон о међународној трговинској 
арбитражи из 1985. године, са изменама и допунама усвојеним 2006. 
године (у даљем тексту: Модел-закон),18 који је умногоме утицао на 
савремену законску регулативу.19 Модел-закон дизајниран је да помог-
не државама у реформисању и модернизацији својих закона о арбитра-
жном поступку како би се узеле у обзир посебне карактеристике и по-
требе међународне трговинске арбитраже.20

Члан 8(1) Модел-закона21 настао је по узору на члан II(3) Њујоршке 
конвенције.22 За разлику од легислативне историје Њујоршке конвенције, 
travaux préparatoires Модел-закона пружа одређене наговештаје о оби-
му судске контроле арбитражних споразума. Већ на први поглед, чини 
се да су творци Модел-закона имали намеру да судска контрола буде 
потпуна – предлог да се члану 8(1) дода реч „очигледно“ (енгл. mani-
festly), то јест да текст гласи „...осим ако утврди да је споразум очигледно
ништав, да је без дејства или да га није могуће извршити“ (нагласак 

a National Perspective: Paulsson Snail Diagram, 2016, доступно на адреси: https://ar-
bitrationblog.kluwerarbitration.com/2016/07/25/interpreting-new-york-convention-vienna-
convention-national-perspective-paulsson-snail-diagram-judges-tool/, 3. 3. 2025.

17 Комисија Уједињених нација за међународно трговинско право (United Nations 
Commission On International Trade Law – UNCITRAL).

18 Вид. https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/fi les/media-documents/uncitral/en/19–09
955_e_ebook.pdf, 3. 3. 2025. С обзиром да се не ради о конвенцији, већ о модел-
-закону који се може преузети у целини или деловима, укључујући и евентуалне 
измене, многи национални закони о арбитражи представљају рецепцију Модел-
закона. Један од њих јесте и З акон о арбитражи, Службени гласник РС, бр. 46/2006.

19 Тибор Варади, Бернадет Бордаш, Гашо Кнежевић, Владимир Павић, Међународно 
приватно право, 21. издање, Београд, 2022, 579; J. Lew, L. Mistelis, S. Kroll, 27–28; D. 
Girsberger, N. Voser, 43–44.

20 Доступно на адреси: https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_
arbitration, 3. 3. 2025; J. D. M. Lew, 190.

21 „Суд пред којим се подноси тужба у ствари која је предмет арбитражног споразума 
ће, ако странка то захтева, најкасније приликом подношења прве изјаве о суштини 
спора, упутити странке на арбитражу, осим ако утврди да је споразум ништав, да 
је без дејства или да га није могуће извршити.“, доступно на адреси: https://unci-
tral.un.org/sites/uncitral.un.org/fi les/media-documents/uncitral/en/19–09955_e_ebook.pdf,
3. 3. 2025.

22 О прикладности тумачења Њујоршке конвенције на основу каснијих конвенција, 
споразума и модел-закона као ширег правносистемског контекста Конвенције вид. 
M. Paulsson, 50–51. О вези између Њујоршке конвенције и Модел-закона, у смислу 
тумачења ових инструмената, вид. F. Bachand, 470–471; M. Moses, 90–91.
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аутора), је одбијен од стране твораца.23 Присталице овог предлога на 
уму су имале принцип Kompetenz-Kompetenz,24 односно принцип пре-
ма којем су арбитри надлежни (компетентни) да сами одлуче о својој 
надле жности (компетентности) – позитивни ефекат овог принципа, те 
би требало да арбитражни трибунал има могућност да донесе прву од-
луку о приговору на сопствену надлежност, која је тек потом подложна 
судској контроли – негативни ефекат овог принципа.25 У сваком случају, 
доктрина Kompetenz-Kompetenz представља правну фикцију према 
којој је арбитражни трибунал увек надлежан да одлучује о сопственој
надлежности.26

Насупрот ставу већинске групе аутора да, с обзиром на његову 
легислативну историју, Модел-закон усваја систем потпуне контроле,27 
друга група аутора заговара систем prima facie контроле, с обзиром на 
процедуралну ефикасност као предмет и сврху Модел-закона, као и не-
гативни ефекат принципа Kompetenz-Kompetenz.28 Како су доктринарна 
мишљења подељена, тако се разликује и пракса националних судова.29 
Сходно томе, иако анализа релевантног правносистемског оквира може 
послужити као аргумент у прилог система потпуне контроле, сведо-
чи нам уједно и о неопходности дубље анализе члана II(3) Њујоршке 
конвенције, чија се неодређеност очигледно пренела и на члан 8(1)
Модел-закона.

23 Извештај Радне групе за међународне уговорне праксе о раду њене пете седнице 
(22. фебруар – 4. март 1983), XIV UNCITRAL Yearbook, А/CN.9/233, Њујорк, 1983, 
60, 67.

24 Frederic Bachand, „Does Article 8 of the Model Law Call for Prima Facie Review of the 
Arbitral Tribunal’s Jurisdiction?“, Arbitration International, No. 22/3, 2006, 471.

25   Г. Кнежевић, В. Павић, 71; E. Gaillard, J. Savage, 401;  Andreas Borner, „Article III“, 
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A Global Commentary on the 
New York Convention (editors Herbert Kronke, Patricia Nacimiento, Dirk Otto, Nicola 
C. Port), 2010, 95; D. Solomon, 127; D. Girsberger, N. Voser, 106–107; Th  omas E. Car-
bonneau, Cases and Materials on Th e Law and Practice of Arbitration, 2nd edition, 2000, 
20–21; John J. Barcelo III, „Th e Competence-Competence Principle’s Negative Eff ect“, 
Cambridge Compendium of International Commercial and Investment Arbitration (editors 
Stefan Kroll, Andrea K. Bjorklund, Franco Ferrari), Cambridge, 2023, 808.

26 Међутим, иако се ово овлашћење трибунала сматра „инхерентним“ и експлицитно 
је предвиђено у многим међународним конвенцијама, националним законима 
и арбитражним правилима, судови су упркос доктрини Kompetenz-Kompetenz 
незаобилазни фактор одлучивања о надлежности, пошто се ради о органима 
који су овлашћени да надзиру правилност арбитражног споразума и арбитражне 
одлуке. Г. Кнежевић, В. Павић, 70; М. Станивуковић, 153.

27 Вид. на пример, J. Lew, L. Mistelis, S. Kroll, 349 ; Howard M. Holtzmann, Joseph Neu-
haus, A guide to the UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration: 
Legislative History and Commentary, Deventer, 1989, 303. 

28 Вид. на пример, F. Bachand, 466–467; E. Gaillard, J. Savage, 401. 
29 Вид. F. Bachand, 464.
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IV Предмет и сврха: вредности у конфликту

У конкретном случају, постоји тензија између осигуравања ефи-
касности арбитражног поступка, с једне, и благовременог и коначног 
разматрања приговора (не)надлежности арбитражног трибунала како 
странке не би губиле време, новац и друге ресурсе на потенцијално 
мањкав арбитражни поступак, с друге стране.

Традиционални приступ, према којем суд може у потпуности
испитати постојање и валидност арбитражног споразума, и то без 
чекања на одлуку арбитара о тим питањима, начелно води ка одређеним 
уштедама времена и трошкова.30 Што се времена тиче, уштеда се 
потенцијално постиже тиме што се избегава да странке протраће и 
по неколико месеци у ишчекивању одлуке арбитражног трибунала о 
сопственој надлежности, само како би одлука била негативна.31 Додуше, 
овај аргумент у прилог система потпуне контроле ослабљен је у случају 
када су арбитри спремни да донесу посебну одлуку по питању надле-
жности – ово је од нарочите важности у сложеним споровима, када би 
одлучивање у меритуму нужно трајало дужи временски период.32 Што 
се тиче трошкова, опште је познато да арбитражни поступак није ни 
мало приступачан33 (иако је начелно повољнији од судског).34 Сходно 

30 E. Gaillard, J. Savage, 410; F. Bachand, 465; M. Moses, 89.
31 E. Gaillard, J. Savage, 410; Pierre Mayer, „L’autonomie de l’ arbiter international dans 

l’appreciation de sa propre competence“, Collected Courses of Th e Hague Academy of In-
ternational Law, Vol. 217, 1989, 346.

32 E. Gaillard, J. Savage, 410.
33 У истраживању спроведеном од стране Универзитета Queen Mary у Лондону и 

адвокатске канцеларије White & Case из 2018. године, претерано високи трошкови 
арбитраже и даље се сматрају њеном најгором особином. Вид. Paul Friedland, Stav-
ros Brekoulakis, 2018 International Arbitration Survey: Th e Evolution of International 
Arbitration, 2018, 8. У литератури се као главне слабости арбитражног поступка 
истичу новац и време које је потребно да се спор пред арбитражом реши. Видети 
М. Станивуковић, 30–31; Gunther J. Horvath, „Th e Judicialization of International Ar-
bitration: Does the Increasing Introduction of Litigation-Style Practices, Regulations, 
Norms and Structures into International Arbitration Risk a Denial of Justice in Interna-
tional Business Disputes?“, International Arbitration and International Commercial Law: 
Synergy, Convergence and Evolution – Liber Amicorum Eric Bergsten (editors S. Kroll, L. 
A. Mistelis, P. Perales Viscasillas, V. Rogers), 2011, 257; Je an-Claude Najar, „Inside Out: A 
User’s Perspective on Challenges in International Arbitration“, Arbitration International, 
Vol. 25, No. 4/2009, 526–527; Pete r Morton, „Can a World Exist Where Expedited Arbi-
tration Becomes the Default Procedure?“, Arbitration International, Vol. 25, No. 1/2010, 
103–104.

34 Ово важи пре свега из разлога што странке могу израдити и применити поједно-
стављену процедуру која може значајно смањити трошкове и обезбедити много 
брже решење него у случају спора пред судом. Странке на располагању имају 
широку аутономију у погледу одређивања правила поступка, језика поступка, 
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томе, очигледно је да је у интересу странака да се арбитражни посту-
пак избегне уколико ће водити негативној одлуци трибунала о својој 
на длежности. Осим тога што се избегава да странке поведу арбитражни 
поступак на основу неважећег споразума, овај приступ уједно отклања 
и ризик од ускраћивања (обичне, судске) правде35 због непостојања 
важећег арбитражног споразума.36 Дакле, основни циљ којем систем 
потпуне контроле тежи јесте благовремено и коначно разматрање при-
говора ненадлежности арбитражног трибунала.

Prima facie приступ контроли арбитражних споразума заснован 
је на два основна, уско повезана, циља: онемогућавању странке која 
жели да омета ток арбитраже тако што пред судом истиче неоснова-
не недостатке који се тичу постојања, обима и валидности арбитра-
жног споразума37 и што ширем поштовању такозване „склоности ка 
извршењу“ (енгл. pro-enforcement bias) арбитражних споразума.38 Оба 

места арбитраже, избора меродавног права, као и избора броја и личности 
арбитара који ће о предмету њиховог спора одлучивати. Вид.  Edna Sussman, „Why 
Arbitrate? Th e Benefi ts and Savings“, NYSBA Journal, 2009, 20–24; J elena Perović, Milena 
Đorđević, „Resolution of Commercial Disputes Th rough Arbitration as a Contributor to 
Improvement of Business Environment in Serbia“, Serbian Association of Economists Jour-
nal, Beograd, 2013, 238–239; Љубица Милутиновић, Милена Ђорђевић, „Медијација 
и арбитража“, Билтен Врховног касационог суда, бр. 2/2016, 286–287; Мил ена 
Ђорђевић, „Арбитражне поуке из 2020. године – Смернице за транспарентнији, 
флексибилнији и ефикаснији арбитражни поступак“, Liber Amicorum: професор 
др Мирко Васиљевић (уредник Душан В. Поповић), Београд, 2021, 403; Марк о Јо-
вановић, „Одлучивање по правичности у новијој пракси Спољнотрговинске / 
Сталне арбитраже при Привредној комори Србије“, Liber Amicorum: професор др 
Мирко Васиљевић (уредник Душан В. Поповић), Београд, 2021, 284–285; Витомир 
Поповић, „Рјешавање (инвестиционих) спорова у области енергетике“, Liber Ami-
corum: професор др Мирко Васиљевић (уредник Душан В. Поповић), Београд, 2021, 
357. Међутим, трошкови међународне трговинске арбитраже често ће бити и виши 
него што би били када би се исти спор повео пред националним судом – наравно, у 
зависности од комплексности самог спора, као и начина на који је сам арбитражни 
поступак организован. Вид. на пример, J. Perović, M. Đorđević, 252; D. Girsberger, N. 
Voser, 32; G. J. Horvath, 257–259; Jeff rey Waincymer, Procedure and Evidence in Interna-
tional Arbitration, 2012, 21–22. 

35 Право на приступ суду представља један од основних елемената права на правично 
суђење. Вид . Никола Бодирога, „Разлози за одбацивање тужбе и право на приступ 
суду“, Билтен судске праксе Вишег суда у Београду, Београд, 2023, 193.

36 M. Paulsson, 66.
37  Emmanuel Gaillard, Yas Banifatemi, „Prima Facie Review of Existence, Validity of Arbi-

tration Agreement“, New York Law Journal, Vol. 225, No. 105/2005, 3; D. Girsberger, N. 
Voser, 108–109; J. Lew, L. Mistelis, S. Kroll, 362; M. Moses, 89.

38 Markham Ball, „Th e Essential Judge: Th e Role of the Courts in a System of National and 
International Commercial Arbitration“, Arbitration International, Vol. 22, No. 1/2006, 
91; C. Liebscher, 21–22; D. Solomon, 79; С тефан Јовановић, „Меродавно право за 
арбитрабилност предмета спора: lex fori, lex arbitri и њихове алтернативе“, Право 
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наведена циља воде уважавању негативног ефекта принципа Kompe-
tenz-Kompetenz. Ако арбитражни споразум није очигледно ништав, без 
дејства или немогућ за извршити, сматра се да би арбитражни трибу-
нал требало да буде тај који одлучује о својој надлежности. Споразум 
би, потенцијално, на захтев странке у поступку признања и извршења 
стране арбитражне одлуке, могао подлећи потпуној контроли – један 
од ра злога за одбијање признања и извршења, према члану V(1)(a) 
Њујоршке конвенције јесте ненадлежност арбитраже која је донела од-
луку.39 Из истог разлога се домаћа арбитражна одлука може поништити 
на осно ву Модел-закона, односно у државама чије је законодавство за-
сновано на или под утицајем Модел-закона.40 Међутим, како се члан 

и привреда, бр. 3/2021, 415; United Nations Commission on International Trade Law, 
UNCITRAL Secretariat Guide on the Convention on the Recognition and Enforcement of 
Foreign Arbitral Awards, 64.

39 Члан V Њујоршке конвенције гласи:
 „1. Признање и извршење одлука биће одбијени, на захтев странке против које се 

одлука истиче, једино ако та странка поднесе доказ надлежној власти земље у којој 
су тражени признање и извршење:
(а) да су странке из уговора о коме је реч у члану II, на основу закона који се на 

њих примењује, неспособне, или да поменути уговор није ваљан по закону 
коме су га странке подвргле или, ако нема назначења у том погледу, на основу 
закона земље у којој је донета одлука; или

(б) да странка против које се истиче одлука није била уредно обавештена о 
одређивању арбитра или о арбитражном поступку, или да јој је из неког другог 
разлога било немогућно да употреби своја средства; или

(ц) да се одлука односи на спор који није предвиђен у компромису или није 
обухваћен арбитражном клаузулом, или да садржи одредбе које прелазе гра-
нице компромиса или арбитражне клаузуле; ипак, ако одредбе одлуке које се 
односе на питања подвргнута арбитражи могу бити раздвојене од одредаба 
које се односе на питања која нису подвргнута арбитражи, прве ће моћи да 
буду признате и извршене; или

(д) да образовање арбитражног суда или арбитражни поступак није био у складу 
са уговором странака или, ако не постоји уговор, да није био сагласан закону 
земље у којој је обављена арбитража; или

(е) да одлука још није постала обавезна за странке или да ју је поништила или обу-
ставила надлежна власт у земљи у којој, или на основу чијег је закона донета 
одлука.

 2. Признање и извршење арбитражне одлуке могу такође бити одбијени ако на-
длежна власт земље у којој је тражено признање и извршење одлуке установи:
(а) да, према закону те земље, предмет спора није подобан за регулисање арби-

тражним путем; или
(б) да би признање или извршење одлуке било противно јавном поретку те земље.“

40 Законодавство засновано на или под утицајем Модела-закона усвојено је у
93 државе у укупно 126 јурисдикција. Списак држава и јурисдикција са напоменама 
да ли се ради о рецепцији или утицају доступно на адреси: https://uncitral.un.org/en/
texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration/status, 3. 3. 2025.
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II(3) Конвенције примењује једино или макар најчешће када је седиште 
арбитраже у иностранству,41 национални судови углавном ипак неће 
моћи да преиспитују одлуку трибунала о надлежности – што је један од 
главних аргумената у прилог система потпуне контроле.42 И даље, остаје 
неспорно да систем prima facie контроле иде у прилог осигуравања ефи-
касности арбитражног поступка.

Суштински, вредности у конфликту јесу такозвана „економија 
средстава“ (енгл. economy of means) и процедурална ефикасност. Њу-
јоршка конвенција, у свом настојању да обезбеди поштовање арбитра-
жних споразума и признање и извршење арбитражних одлука, тежи 
једном ширем циљу – подстицање међународне трговине путем ефи-
касног и неутралног процеса решавања спорова.43 Сам члан II(3) 
Конвенције за своју сврху има да олакша и стабилизује међународне по-
словне трансакције промовисањем спровођења арбитражних споразума 
у   међународним уговорима.44 У том смислу, чини се да процедурална 
ефикасност као вредност узима примат над „економијом средстава“ при 
упоређивању са предметом и сврхом Конвенције, те да је систем prima 
facie контроле одговарајући како би се испунио основни циљ Њујоршке 
конвенције.

V Упоредноправна анализа

Негативни ефекат принципа Kompetenz-Kompetenz регулисан је 
чланом II(3) Њујоршке конвенције само у одређеној мери. За питања 
која нису (уопште или макар не у потпуности) обухваћена Конвенцијом 

41 Њујоршка конвенција не говори ништа о томе да ли је неопходно да арбитражни 
споразум има везе са страном државом (из перспективе државе форума) или 
не. Сходно томе, ово питање остаје отворено за решавање од стране домаћих 
прописа и судске праксе држава уговорница Конвенције. Препорука јесте да 
се Конвенција примењује и на арбитражне споразуме који предвиђају да је 
седиште арбитраже у држави форума, уколико постоји одређени страни елемент 
у спорном приватноправном односу (на пример, у субјекту – једна од странака 
има националну припадност државе различите од државе форума). Оно што је, 
међутим, неспорно, јесте да се Конвенција примењује на арбитражне споразуме 
који предвиђају да је седиште арбитраже у иностранству – у том случају, члан II(3) 
се примењује по аналогији са чланом I Конвенције, који предвиђа да се Конвенција 
примењује на признање и извршење арбитражних одлука донетих на територији 
државе различите од државе форума. Видети S. Wilske, T. J. Fox, 156–157; D. Solo-
mon, 102–103; A. J. van den Berg, 61; Andr ew Tweeddale, Keren Tweeddale, Arbitration 
of Commercial Disputes: International and English Law and Practice, Oxford, 2005, 46–49.

42 D. Schramm, E. Geisinger, P. Pinsolle, 109.
43 M. Paulsson, 1.
44 S. Wilske, T. J. Fox, 152.
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примењује се национално право. Међу државама уговорницама Њујор-
шке конвенције и даље постоје значајне разлике у погледу граница 
принципа Kompetenz-Kompetenz. Разлике се односе, пре свега, на питања 
степена приоритета који арбитражни трибунал ужива у односу на наци-
оналне судове када говоримо о одлучивању о ваљаности арбитражног 
споразума, те обима њихове контроле, као и да ли се у случају неваљаног 
споразума судови оглашавају ненадлежним или пак само обустављају 
поступак.45 Обим контроле националног суда, дакле, зависи од тога да 
ли је, и у којој мери, негативан ефекат принципа Kompetenz-Kompetenz 
препознат у држави форума.46

Упоредноправно посматрано, постоје три начина на које правни 
системи различитих држава третирају ово питање – 1) примена система 
потпуне контроле, 2) примена prima facie система контроле и 3) приме-
на оба система, у зависности од одређених фактора, односно такозвани 
хибридни приступ.47

1. Систем потпуне контроле

У неколико јурисдикција, судови примењују потпуну контролу 
важења и применљивости арбитражног споразума у случају захтева 
за упућивање на арбитражу који су оспорени на основу наводне нена-
длежности арбитражног суда – такви прецеденти могу се пронаћи, на 
пример, у Канади, Аустралији, Новом Зеланду, Кини и Хонг Конгу,48 а 

45 D. Schramm, E. Geisinger, P. Pinsolle, 96.
46 J. J. Barcelo III, 810; D. Schramm, E. Geisinger, P. Pinsolle, 109; S. Wilske, T. J. Fox, 183; 

M. Moses, 91.
47 Хибридни систем контроле се, додуше, најчешће односи на законодавна решења 

према којима се prima facie систем контроле примењује на арбитражне споразуме 
којима би се конституисала домаћа арбитража, док се систем потпуне контроле 
примењује на споразуме који би довели до доношења стране арбитражне одлуке. 
Дакле, за потребе анализе члана II(3) Њујоршке конвенције, државе које бисмо 
подвели под хибридни систем ипак припадају државама уговорницама које при-
мењују систем потпуне контроле, с обзиром да систем prima facie контроле 
примењују на основу националног закона о арбитражи, а не Њујоршке конвенције. 
Међутим, систем контроле арбитражних споразума може зависити и од других 
фактора – на пример, у Канади, prima facie или потпуна контрола примењују се у 
зависности од тога да ли суд испитује фактичка или правна питања. Вид. United 
Nations Commission on International Trade Law, UNCITRAL Secretariat Guide on the 
Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, 65–66.

48 Додуше, у Хонг Конгу и Канади (у којој је систем потпуне контроле резервисан 
искључиво за разматрање правних питања) се могу се пронаћи и прецеденти 
у којима је примењен prima facie систем контроле. Што се тиче Кине, с обзиром 
да кинески правни систем практично не познаје принцип Kompetenz-Kompetenz, 
национални судови никада неће ограничити своју сопствену надлежност у корист 



Улога суда према члану II(3) Њујоршке конвенције

627

државе уговорнице Њујоршке конвенције које без изузетка примењују 
систем потпуне контроле јесу Италија и Немачка.49 Такође, Швајцарска 
је приклоњена овом систему, макар када се ради о арбитражним спора-
зумима који предвиђају седиште арбитраже у иностранству, те суд тре-
ба да примени члан II(3) Њујоршке конвенције.

Италијански касациони суд је, у одлуци Heraeus Kulzer GmbH v. 
Dellatorre Vera SpA,50 сматрао да члан II(3) Конвенције дозвољава наци-
оналним судовима да оцене да ли је арбитражни споразум ништав, без 
дејства или да га није могуће извршити уз напомену да се ради о инхе-
рентном делу овлашћења суда да у потпуности преиспита ваљаност ар-
битражног споразума, на основу чега се одриче сопствене надлежности. 
Суд је нагласио како управо члан II(3) Конвенције препушта правном 
поретку државе уговорнице да одреди механизам којим се национални 
судови потенцијално одричу своје надлежности.

Иако се не позивају изричито на Конвенцију, и немачки судови 
примењују потпуну контролу арбитражних споразума при   процени 
да ли да странке упуте на арбитражу и тиме се одрекну сопствене на-
длежности. Наиме, при спровођењу потпуне контроле арбитражних 
споразума, немачки судови се позивају на Немачки грађански процесни 
законик,51 који је немачки Савезни врховни суд тумачио тако да, без 
обзира на принцип Kompetenz-Kompetenz, надлежност суда не може 
бити ограничена или умањена арбитражним споразумом странака, те 
да суд свакако има право да спроведе потпуну контролу арбитражног 
споразума како би утврдио да ли је исти ништав, без дејства или га је 
немогуће извршити.52 Овакав став немачког Савезног врховног суда све-
дочи о тенденцији немачког права да избегава признавање негативног

арбитражних трибунала. Вид. F. Bachand, 464; M. Moses, 91;  Jingzhou Tao,  Clarisse 
Von Wunschheim, „Articles 16 and 18 of the PRC Arbitration Law: Th e Great Wall of 
China for Foreign Arbitration Institutions“, Arbitration International, Vol. 23, No. 2/2007, 
309–312.

49 United Nations Commission on International Trade Law, UNCITRAL Secretariat Guide 
on the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, 63.

50  Одлука Касационог суда Италије од 5. 1. 2007. године, Heraeus Kulzer GmbH v. Del-
latorre Vera SpA.

51 Књига 10 Немачког грађанског процесног законика (енгл. Code of Civil Procedure) 
заснована је на УНЦИТРАЛ-овом Модел-закону. Сходно томе, члан 1032(1) гласи: 
„Ако се тужба поднесе пред судом у ствари која је предмет арбитражног споразума, 
суд је дужан да тужбу одбаци као недозвољену, под условом да је тужени уложио 
одговарајући приговор пре почетка рочишта о меритуму, осим ако суд утврди да 
је арбитражни споразум ништав, без дејства или да га је немогуће извршити.“ Вид. 
http  s://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html, 3. 3. 2025.

52   Одлука Савезног Врховног суд Немачке од 13. 1. 2005. године, III ZR 265/03.
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ефекта принципа Kompetenz-Kompetenz.53 Сходно томе, немачки судо-
ви поступају на идентичан начин и када се ради о примени члана II(3) 
Њујоршке конвенције.54

Швајцарски Савезни врховни суд сматра да када је седиште ар-
битраже у иностранству, швајцарски судови имају право да у потпу-
ности испитају ваљаност арбитражног споразума, односно да ли је у 
конкретном случају испуњен неки од изузетака наведених у члану II(3) 
Њујоршке конвенције, без икаквог ограничавања на prima facie контро-
лу55 – такав приступ је резервисан за споразуме који предвиђају домаћу 
арбитражу.56 Швајцарски Савезни врховни суд је у слу чају Fondation M 
v. Banque X57 сматрао да је судска контрола ограничена на prima facie 
потврду постојања и ваљаности арбитражног споразума, с обзиром да 
је споразум предвиђао Швајцарску као седиште арбитраже. Разлог за 
овакво резоновање суда је следећи – уколико је седиште арбитраже у 
Швајцарској, швајцарски Савезни врховни суд има широки делокруг 
овлашћења да испитује правна питања која се односе на надлежност ар-
битражног трибунала, те нема потребе за вишим степеном контроле од 
стране нижих судова – насупрот томе, уколико је седиште арбитраже

53 Штавише, изричито је прописано како све до конституисања арбитражног три-
бунала, странка може упутити захтев суду за утврђивање да ли је арбитража у 
датом случају допуштена или недопуштена. Видети Немачки грађански процесни 
законик, члан 1032(2): „До формирања арбитражног трибунала може се поднети 
захтев суду да утврди допуштеност или недопуштеност арбитражног поступка“. 
Доступно на адреси: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html, 
3. 3. 2025.

54 J. J. Barcelo III, 821–823; D. Schramm, E. Geisinger, P. Pinsolle, 99–100; Pe ter Huber, 
„Arbitration Agreement and Substantive Claim Before Court“, Arbitration in Germany: 
Th e Model Law in Practice (editos Karl-Heinz Bockstiegel, Stefan Michael Kroll, Patricia 
Nacimiento), 2007, 139; Je an-Francois Poudret, Sebastien Besson, Comparative Law of 
International Arbitration, London, 2007, 72; S. Wilske, T. J. Fox, 183; Kl aus Peter Berger, 
Private Dispute Resolution in International Business – Negotiation, Mediation, Arbitration: 
Handbook, Vol. II, 2nd edition, 2009, 434–435; William W. Park, Arbitration of Interna-
tional Business Disputes: Studies in Law and Practice, Oxford, 2006, 94.

55 Одлука Савезног Врховног суда Швајцарске од 16. 1. 1995. године, Compagnie de 
Navigation et Transports S.A. v. MSC Mediterranean Shipping Company S.A.

56 Битно је напоменути да је текст члана 7 швајцарског Закона о међународном 
приватном праву (енгл. Swiss Private International Law Act) идентичан тексту 
члана II(3) Њујоршке конвенције – међутим, ови чланови се различито тумаче 
и примењују, и то с обзиром на различите циљеве којима се при примени ових 
прописа тежи. За више о швајцарском праву које се примењује на арбитражне 
споразуме који предвиђају седиште арбитраже у Швајцарској вид. M artin Wie-
becke, „Switzerland“, Th e International Arbitration Review (editor James H. Carter), Lon-
don, 2010, 282–285.

57 Одлука Савезног Врховног суда Швајцарске од 29. 4. 1996. године, Fondation M v. 
Banque X.
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у иностранству, не постоји надлежност ниједног швајцарског суда да 
одлучује о (не)надлежности трибунала, те је неопходна потпуна контро-
ла арбитражног споразума.58

2. Prima facie систем контроле

Prima facie систем контроле је, свеукупно посматрано, заступље-
нији међу државама уговорницама Њујоршке конвенције – разлог за 
такво поступање лежи у чињеници да је овај приступ инхерентан та-
козваним „окружењима погодним за арбитражу“.59 Иако велики број 
држава уговорница усваја овај приступ, његови модалитети разликују 
се од државе до државе – на пример, prima facie стандард контроле може 
бити спуштен толико ниско да национални судови утврђују једино да ли 
постоји разумна вероватноћа да су странке пред судом претходно при-
стале на арбитражу.60 Битно је нагласити да национални судови који 
примењују овај систем контроле ипак нису спречени да, под одређеним 
околностима, ближе испитају арбитражни споразум не би ли се увери-
ли да су странке заиста пристале на арбитражу.61

Из упоредноправне перспективе, француско право у најширој 
могућој мери признаје негативни ефекат принципа Kompetenz-Kom-
petenz.62 Уколико се ради о арбитражном споразуму који предвиђа се-
диште арбитраже у Француској, а арбитражни трибунал је конститу-
исан, национални судови се без изузетка оглашавају ненадлежним, без 
спровођена било какве врсте контроле споразума – уколико трибунал 
није конституисан, ограничени су на prima facie контролу арбитра-
жног споразума, пошто француско право експлицитно предвиђа како 

58 United Nations Commission on International Trade Law, UNCITRAL Secretariat Guide 
on the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, 65; 
J. J. Barcelo III, 836; D. Schramm, E. Geisinger, P. Pinsolle, 97–98; D. Solomon, 128;
D. Girsberger, N. Voser, 97–98; E. Gaillard, J. Savage, 409; Philippe Bartsch, Angelina 
M. Petti, „Th e Arbitration Agreement“, International Arbitration in Switzerland: A Hand-
book for Practitioners (editors Elliott Geisinger, Nathalie Voser), 2nd edition, 2013, 47; 
W. W. Park, 93–94; Dan iel Girsberger, Pascal J. Ruch, „Pathological Arbitration Clauses:
Another Lawyer’s Nightmare Comes True“, International Arbitration and International 
Commercial Law: Synergy, Convergence and Evolution – Liber Amicorum Eric Bergsten 
(editors S. Kroll, L. A. Mistelis, P. Perales Viscasillas, V. Rogers), 2011, 128–131.

59 S. Wilske, T. J. Fox, 184; J. Lew, L. Mistelis, S. Kroll, 362.
60 M. Moses, 89; F. Bachand, 466–467.
61 На пример, када постоје индиције да је арбитражни споразум фалсификован. Вид. 

S. Wilske, T. J. Fox, 184.
62 J. J. Barcelo III, 816; D. Schramm, E. Geisinger, P. Pinsolle, 9709–057398; D. Girsberger, 

N. Voser, 107; J. Lew, L. Mistelis, S. Kroll, 362; A. Tweeddale, K. Tweeddale, 171–172;
M. Moses, 93; W. W. Park, 93.
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споразум мора бити очигледно ништав или немогућ за извршити не би 
ли суд одлучио да странке не упути на арбитражу.63 Дакле, француско 
право даје веома широк ефекат арбитражним споразумима, истовре-
мено не дозвољавајући странкама да ометају или одлажу арбитражни 
поступак беспотребним обраћањем националном суду.64 На исти на-
чин француски судови поступају и када примењују члан II(3) Њујоршке 
конвенције. Због француског „принципа важења арбитражних спора-
зума“ у међународним споровима, судови ретко утврђују очигледну 
ништавост споразума (ово се, на пример, може десити уколико предмет 
спора очигледно није арбитрабилан).65 Овај принцип потврђен је у од-
луци француског Касационог суда, у којој је наведено како с обзиром 
на „принцип важења арбитражних споразума“ у међународним споро-
вима, а без обзира на њихов трговински карактер, постојање и важење 
арбитражног споразума мора се утврдити без позивања на било који 
национални закон – ако заинтересована странка докаже постојање спо-
разума, сматра се да је он важећи осим уколико не крши међународни 
јавни поредак.66 Француска судска пракса је конзистентна у примени 
prima facie система контроле арбитражних споразума.67

63 Члан 1455 француског Грађанског процесног законика (енгл. French Code on Civil 
Procedure) гласи: „Ако је арбитражни споразум очигледно ништав или очигледно 
немогућ за извршити, помоћни судија ће утврдити да нема основа за именовање.“ 
(арбитражног трибунала).

64 D. Girsberger, N. Voser, 107.
65 D. Schramm, E. Geisinger, P. Pinsolle, 97.
66  Одлука Касационог суда Француске – грађанског одељења од 1. 1. 1999. године,

бр. 96–21.430. Резон је потврђен и у, на пример, предмету Editions du Seuil v. Editions 
Phidal Inc and Quatro Children’s Books Ltd, од 16. 10. 2001. године и предмету Oce a v. 
Mr. X, од 9. 7. 2008. године, бр. 07–18.623. Овај принцип усвојен је и у Венецуели, 
с тим што, чини се, судови Венецуеле иду још даље тиме што се ограничавају 
искључиво на процену да ли постоји писани арбитражни споразум. Наиме, 
Врховни суд правде Венецуеле, са ослањањем на принцип Kompetenz-Kompetenz, 
тачније његов негативни ефекат, утврдио је не само примену prima facie система 
контроле, већ и да национални судови не би требало чак ни да улазе у питање да ли 
је странка заиста пристала на арбитражу у случају постојања писаног арбитражног 
споразума. Вид. Одлуку Врховног суда Венецуеле од 10. 11. 2011. године,
бр. 09–0573, Astiv enca Astilleros de Venezuela C.A. v. Oceanlink Off shore A.S.; United Na-
tions Commission on International Trade Law, UNCITRAL Secretariat Guide on the Con-
vention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, 65. О поступању 
судова у Венецуели пре одлуке Врховног суда правде вид. Ramon  J Alvins, Elisabeth 
Eljuri, Clovis Trevino, „Venezuela“, Th e International Arbitration Review (editor James H. 
Carter), London, 2010, 338–339. 

67 Вид. на пример: Одлука Апелационог суда Француске од 15. 6. 2006. године, Le-
gal Department du Ministère de la Justice de la République d’Irak v. Société Fincantieri 
Cantieri Navali Italiani, Société Finmeccanica et Société Armamenti E Aerospazio; Одлука 
Апелационог суда Француске од 21. 11. 2006. године, бр. 05–21.818, SA Groupama 
transports v. Société MS Régine Hans und Klaus Heinrich KG; Одлука Апелационог суда 
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Индијски врховни суд је у одлуци Shin-Etsu Chemical Co. Ltd. v. Aksh 
Optifi bre Ltd. & Anr. тумачио члан II(3) Њујоршке конвенције на осно-
ву њеног предмета и сврхе. Закључивши да је „склоност ка извршењу 
арбитражних споразума“ у духу Конвенције, применом телеолошког 
интерпретативног аргумента суд је установио да prima facie приступ 
контроли арбитражних споразума, који треба да омогући експедитив-
ни арбитражни поступак без интервенције правосудних органа која 
се може избећи, боље служи сврси Њујоршке конвенције, као и самог 
члана II(3).68 Додуше, мањинско мишљење, које се оваквом закључку 
противило, окарактерисало је систем prima facie контроле као „пре-
терано либерални приступ“ који није у складу са језичким тумачењем 
спорне одредбе.69 Оно што је преломило у корист prima facie приступа 
јесте ослањање на принцип Kompetenz-Kompetenz – у случају примене 
система потпуне контроле, арбитражни поступак би се, током судског 
одлучивања, налазио у својеврсном „лимбу“, што је у потпуности су-
протно како омогућавању експедитивног арбитражног поступка, тако 
и негативном ефекту принципа Kompetenz-Kompetenz.70 Врховни суд 
Индије је овом одлуком утврдио моћ арбитражног трибунала да одре-
ди сопствену надлежност, те одложио потпуну контролу такве моћи до 
фазе након доношења арбитражне одлуке.

Насупрот овако јасном опредељењу за систем prima facie контроле 
арбитражних споразума, занимљив је приступ канадског Врховног суда 
у одлуци Dell Computer Corporation v. Union des consommateurs and Olivier 
Dumoulin.71 Закључивши да Њујоршка конвенција не говори ништа о 
одабиру између ова два система, суд је анализирао оба приступа. Суд је 
утврдио важење општег правила према којем свако оспоравање надлеж-
ности арбитражног трибунала, односно арбитра појединца, мора прво 
да реши трибунал, односно арбитар, у складу са принципом Kompetenz-
Kompetenz. Међутим, од овог правила, према којем национални судови 

Француске од 11. 7. 2006. године, бр. 05–18.681, Société Generali France Assurances et 
al. v. Société Universal Legend et al.

68  Одлука Врховног суда Индије од 12. 8. 2005. године, Appeal 5048, Shin-Etsu Chemical 
Co. Ltd. v. Aksh Optifi bre Ltd. & Anr.

69 Суштински, овај текстуални интерпретативни аргумент заснован је на чињеници 
да је реч „очигледно“ изостављена из текста спорне одредбе, те да би тумачењем 
које је засновано на предмету и сврси Њујоршке конвенције дошло до додавања 
речи у текст члана II(3), коју су творци конвенције (намерно или ненамерно) 
изоставили. Вид. E. Gaillard, Y. Banifatemi, 3.

70 E. Gaillard, Y. Banifatemi, 3.
71  Одлука Врховног суда Канаде од 13. 7. 2007. године, Dell Computer Corporation v. Union 

des consommateurs and Olivier Dumoulin. За више о поступању канадских судова вид. 
 David R Haigh QC, Louise Novinger Grant, Sonya Morgan, Romeo Rojas, „Canada“, Th e 
International Arbitration Review (editor James H. Carter), London, 2010, 36.
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имају право да спроводе само prima facie контролу арбитражних спора-
зума, установљен је изузетак – уколико се ради о правним питањима, 
насупрот фактичких (чињеничних) питања, судови задржавају право да 
се упусте у потпуну контролу споразума.72

Значајне одлуке о питању обима судске контроле арбитражних 
споразума по члану II(3) Њујоршке конвенције донете су и у Великој 
Британији (тачније, Енглеској) и Сједињеним Америчким Државама. Не-
гативни ефекат принципа Kompetenz-Kompetenz потврђен је у Fiona Trust 
& Holding Corp. v. Privalov73 и First Options of Chicago Inc. v. Kaplan,74 чиме је 
постало неспорно да су правни системи ових држава приклоњени prima 
facie систему контроле. У обе одлуке, судови су утвр дили да је у надлеж-
ности националних судова утврђивање постојања важећег арбитражног 
споразума – међутим, једном када суд то утврди, претпоставка надлеж-
ности окреће се у корист арбитражног трибунала који је, свакако, први 
позван да темељно утврди постојање сопствене надлежности.75

VI Законска регулатива и судска пракса
у Републици Србији

Признавање дерогационог дејства арбитражних споразума од 
стране националних судова у Србији обезбеђују како Њујоршка кон-
венција, тако и домаћи Закон о арбитражи.76 Пошто је Србија држава 

72 Такође, при испитивању правних питања, судови задржавају право да процене да 
ли се ради о оспоравању надлежности арбитара као тактике одлагања арбитражног 
поступка. Тиме се отклања највећа мана система потпуне контроле арбитражних 
споразума. Вид. United Nations Commission on International Trade Law, UNCITRAL 
Secretariat Guide on the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbi-
tral Awards, Vienna, 2016, 66.

73  Одлука Апелационог суда Енглеске и Велса од 24. 1. 2007. године, бр. 2006 2353 A3 
QBCMF, Fiona Trust & Holding Corp. v. Privalov. Више о овој одлуци вид. M. Moses, 
93; N. Blackaby, C. Partasides, A. Redfern, M. Hunter, 345–346.

74  Одлука Врховног суда Сједињених Америчких Држава од 22. 5. 1995. године, First 
Options of Chicago Inc. v. Kaplan. За више о овој одлуци вид.  Tibor Varady, John J. Bar-
celo III, Arthur T. von Mehren, Teacher’s Manual to International Commercial Arbitra-
tion: A Transnational Perspective, 4th edition, 2009, 41–43; M. Moses, 93–95; K. P. Berger, 
434–435; W. W. Park, 84–92; Jack  Graves, Yelena Davydan, „Competence-Competence 
and Separability – American Style“, International Arbitration and International Commer-
cial Law: Synergy, Convergence and Evolution – Liber Amicorum Eric Bergsten (editors S. 
Kroll, L. A. Mistelis, P. Perales Viscasillas, V. Rogers), 2011, 161–162.

75 United Nations Commission on International Trade Law, UNCITRAL Secretariat Guide 
on the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, 66–68.

76 Дерогационо дејство арбитражних споразума обезбеђује и Европска конвенција о 
међународној трговинској арбитражи. М. Станивуковић, 150.



Улога суда према члану II(3) Њујоршке конвенције

633

уговорница Њујоршке конвенције,77 наши национални судови требало 
би да примењују члан II(3) Конвенције уколико арбитражни споразум 
предвиђа да је седиште арбитраже у иностранству, с обзиром да би, по 
спроведеном арбитражном поступку, дошло до доношења стране ар-
битражне одлуке. Уколико, пак, арбитражни споразум превиђа седиш-
те арбитраже у Србији, те би арбитражна одлука која би настала била 
домаћа, национални судови би требало да примене домаћи Закон о ар-
битражи.78

1. Релевантни законодавни оквир

Закон о арбитражи из 2006. године (у даљем тексту: ЗОА) настао 
је по узору на Модел-закон – тиме је Србија постала такозвана Модел-
-закон јурисдикција, односно припадник скупа земаља чије је арбитра-
жно законодавство усаглашено са правилима која се сматрају најбољим 
могућим законским оквиром.79 Међутим, за разлику од Њујоршке 
конвенције и Модел-закона који су по питању обима судске контроле 
арбитражних споразума остали неопредељени, у ЗОА је опредељење 
за prima facie систем контроле јасно. Наиме, члан 14 ЗОА гласи: „Суд 
коме је поднета тужба у ствари која је предмет споразума о арбитражи 
оглашава се ненадлежним и одбацује тужбу по приговору странке који 
мора да буде поднет пре упуштања у расправљање о предмету спора, 
осим ако утврди да је споразум о арбитражи очигледно ништав, да је без 
дејства или да га није могуће извршити.“80 (нагласак аутора) Наш за-
конодавац се определио да измени и појача значај принципа Kompetenz-
-Kompetenz81 у односу на Њујоршку конвенцију и Модел-закон, те да 

77 Међународни уговори су посебно важни у области међународне трговинске 
арбитраже у Србији, те је, између осталог, Србија чланица и бројних других 
конвенција и билатералних споразума, који су, додуше, постали ирелевантни 
рафитикацијом Њујоршке конвенције и доношењем ЗОА. Вид.  Vladimir Pavić, „Na-
tional Reports: Serbia“, World Arbitration Reporter (editors L. Mistelis, L. Shore, H. Smit), 
2nd edition, 2010, 8.

78 О значају седишта арбитраже вид.  Јелена Перовић, „Седиште арбитраже у 
међународној трговинској арбитражи“, Право и привреда, бр. 4–6/2018, 157–172.

79  Владимир Павић, „Осврт на праксу Врховног касационог суда у арбитражној мате-
рији“, Усклађивање пословног права Србије са правом Европске уније (2019) (уредник 
Вук Радовић), Београд, 2019, 370–371; Т. Варади, Б. Бордаш, Г. Кнежевић, В. Павић, 
579; Љ. Милутиновић, М. Ђорђевић, 284; Владимир Павић, Милена Ђорђевић, 
„Новине у правном оквиру за АДР у Србији“, Harmonius Journal of Social and Legal 
Studies in South East Europe, Београд, 2014, 245; М. Станивуковић, 55.

80 Закон о арбитражи – ЗОА, Службени гласник РС, бр. 46/2006, чл. 14.
81 И пре доношења ЗОА, принцип Kompetenz-Kompetenz се сматрао инхерентном 

одликом арбитраже од стране српских судова и доктрине. Међутим, тек је ЗОА 
озаконио ову доктрину чланом 28(1), који предвиђа: „Арбитражни суд може да 
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уважи и његов негативни ефекат, па се, сходно томе, суд може огласити 
надлежним једино ако су недостаци арбитражног споразума очигледни 
на први поглед.82

Дакле, према ЗОА, надлежност арбитраже може се оспорити на 
следећи начин: тужилац подноси тужбу суду упркос постојању арби-
тражног споразума, тужени истиче приговор постојања арбитражног 
споразума, те се суд оглашава ненадлежним и одбацује тужбу осим 
уколико нађе да је споразум очигледно ништав, без дејства или да га је 
немогуће извршити. Упућивање на арбитражу је логична последица овог 
решења, иако ЗОА то не користи изричито као формулацију.83 Иако суд 
није (у традиционалном смислу) надређен арбитражи,84 арбитража се 
мора повиновати ако суд одлучи да јесте надлежан – ипак се ради о 
својеврсном „сукобу надлежности“.85 Важно је нагласити да је приго-
вор туженог неопходан, те да се суд не може огласити ненадлежним ex 
offi  cio, баш као и према правилима Њујоршке конвенције и Модел-за-
кона.86 Такође, суд се неће огласити ненадлежним уколико арбитражна 
клаузула предвиђа, алтернативно, надлежност суда или арбитраже.87

2. Судска пракса

Што се судске праксе у Србији тиче, према расположивим 
информацијама, члан II(3) Њујоршке конвенције до сада није при-

одлучује о својој надлежности укључујући и одлучивање о приговору о постојању 
или пуноважности споразума о арбитражи“. Вид. V. Pavić, 14–15.

82 Г. Кнежевић, В. Павић, 71.
83 Стефан Јовановић, „Решавање о приговору ненадлежности због уговорене арби-

траже у судској пракси“, Право и привреда, бр. 2/2020, 261.
84 Члан 7 ЗОА предвиђа да суд може, у вези са арбитражом, да предузима „само оне 

радње које су изричито одређене овим законом“ (нагласак аутора).
85 Г. Кнежевић, В. Павић, 75–76; С. Јовановић (2020), 261.
86 Привредни апелациони суд исправно је поступио у Решењу 9730/2011(1) од

18. 1. 2012. године: „Када тужени у одговору на тужбу не истакне приговор ненадле-
жности, нити се позове на закључен споразум о арбитражи између странака, према 
императивној норми члана 14. Закона о арбитражи суд нема законских услова да 
се огласи ненадлежним по поднетој тужби, имајући у виду да се тужени упустио 
у расправљање, достављањем одговора на тужбу, у коме није истакао приговор.“ 
Привредни апелациони суд исто је одлучио и у Решењу Пж.  1013/2011 од 18. 1. 
2012. године.

87  Решење Вишег привредног суда од 21. 12. 1995. године, Пж. 7560/95: „Када уго-
ворне стране – привредни субјекти у случају спора по уговору предвиде надле-
жност арбитраже или привредног суда па тужба буде поднесена привредном 
суду, тужена страна не може са успехом приговарати ненадлежности привредног 
суда, јер подносилац тужбе има право да бира да ли ће парницу покренути пред 
привредним судом или арбитражом.“
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мењен.88 Разлог за (досадашњу) непримену овог члана можемо потра-
жити у ставу бројних аутора који сматрају да српски судови нису сас-
вим дорасли задатку стварања повољног правног окружења за развој 
арбитраже у Србији – аутори наводе како судови у Србији тумачењу 
прописа приступају површно, без разматрања који је ratio legis реле-
вантних одредби, те да недостаје и консултовање упоредне судске прак-
се (и то, пре свега, судске праксе Модел-закон јурисдикција).89 Сход-
но томе, аутори указују и на проблем недоследне примене Њујоршке 
конвенције, која је део нашег позитивног права већ више од четири 
деценије – мишљења о спорним арбитражним питањима која се тичу 
примене Конвенције су или недовољно образложена, или, пак, у потпу-
ности без образложења.90

У том смислу, занимљива је одлука Привредног апелационог суда 
(у даљем тексту: Суд) од 31. 10. 2012. године91 – одлука се тиче такозва-
не „патолошке“ арбитражне клаузуле,92 те није било јасно дефинисано 
да ли споразум предвиђа арбитражни поступак у Србији или у ино-
странству. Спорна арбитражна клаузула гласи: „Спорови везани за овај 
уговор, или поводом овог уговора, решаваће се арбитражом у складу 
са Правилником о измирењу и арбитражи Међународне трговинске

88 Вид. званичан веб-сајт Њујоршке конвенције, који омогућава претрагу судских 
одлука према одређеним параметрима, као што су јурисдикција и члан Конвенције 
који је суд применио. Према овој бази одлука, члан II(3) Конвенције за сада није 
примењен у Србији. Доступно на адреси:  https://www.newyorkconvention.org/court-
decisions, 3. 3. 2025.

89  Милена Ђорђевић, „Процесне неправилности као разлог за поништај арбитражне 
одлуке – поуке из упоредне судске праксе, други део“, Harmonius Journal of Social and 
Legal Studies in South East Europe, Београд, 2020, 49; Љ. Милутиновић, М. Ђорђевић, 
295; В. Павић, 2019, 396; Угљеша Грушић, „Субјективни домашај арбитражног 
споразума у српском праву“, Ревија Копаоничке школе природног права, бр. 2/2020, 
95; С. Јовановић (2020), 274–275.

90 М. Ђорђевић (2020), 49; В. Павић (2019), 385–391; У. Грушић, 84–90.
91 Решење Привредног апелационог суда од 31. 10. 2012. године, 6 Пж 4758/12.
92 Патолошке арбитражне клаузуле представљају дефектне споразуме чији недостаци 

могу да онемогуће несметано одвијање арбитраже, то јест да доведу до спора у 
тумачењу самог споразума. Такве мане се могу односити на недоследност, неси-
гурност или неоперабилност, а у најгорем случају могу довести до тога да се 
арбитражни споразум сматра неважећим. Дакле, ради се о споразумима који 
садрже оба битна елемента – јасно опредељење за арбитражу (а не за суд) и 
дефинисан предмет спора. Међутим, постоје одређени недостаци који спречавају 
ефикасно вођење поступка, као што је, на пример, постављање питања надлежности 
арбитраже пред којом је тужилац покренуо спор. Типичан пример патолошке 
арбитражне клаузуле јесте клаузула која предвиђа надлежност две арбитражне 
институције. Вид.  Мирослав Пауновић, „О тумачењу мањкавих арбитражних 
споразума“, Liber Amicorum: професор др Мирко Васиљевић (уредник Душан В. 
Поповић), Београд, 2021, 368–369; D. Girsberger, P. Ruch, 126.
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коморе у Паризу, тј. са Спољнотрговинском арбитражом при Привредној 
комори Србије. По одређивању арбитра, примењиваће се језик тог ар-
битра. Правила за рад арбитраже водиће се по прописима швајцарског 
права.“ Дакле, предвиђена је надлежност две арбитражне институције, 
што Суд исправно карактерише као школски пример патолошке арби-
тражне клаузуле. У свом разматрању, Суд се позива на члан 14 ЗОА, те 
наглашава доктрину аутономије арбитражног споразума која је широ-
ко прихваћена у упоредном праву и институционалним правилници-
ма, укључујући и ЗОА.93 На основу те сумарне анализе, Суд закључује 
да је арбитражни споразум очигледно немогуће извршити, те потврђује 
истоветну одлуку првостепеног суда и жалбу туженог одбија као
неосновану.94

Ни у једном тренутку се Суд (а ни првостепени суд) није упустио у 
разматрање питања примене Њујоршке конвенције, тачније члана II(3). 
Као што је већ било речи, применљивост члана II(3) Конвенције зависи 
од тога је седиште арбитраже предвиђено у држави форума или не. У 
наведеном случају, не можемо са сигурношћу дати одговор на то питање 
– стога бисмо овакву клаузулу могли подвести једино под категорију 
арбитражних споразума који не предвиђају седиште арбитраже, с обзи-
ром да се ради о једном од модалитета такозване „код куће“ (енгл. home-
on-home)95 арбитражне клаузуле.96 „Обе су странке желеле да имају по 

93 Члан 28, ст. 2 и 3, ЗОА гласи: 
 „Ако је споразум о арбитражи закључен као арбитражна клаузула, она се, прили-

ком одлучивања о приговору о постојању или пуноважности споразума о арбитра-
жи, сматра независном од осталих одредаба уговора.

 Одлука арбитражног тела о проглашавању ништавим уговора који садржи арби-
тражну клаузулу, не повлачи ништавост те клаузуле.“

94 Важно је напоменути да би жалба туженог свакако била одбијена као неоснована, 
те одлука првостепеног суда потврђена, чак и да је Суд нашао да арбитражни 
споразум није очигледно неважећи, без дејства, или га је немогуће извршити. 
Наиме, патолошка арбитражна клаузула на коју се тужени позива део је Уговора 
о заступању, а према наводима тужиоца, које је Суд нашао исправним, његово 
потраживање уопште се и не односи на Уговор о заступању, те је у датом случају 
неспорна надлежност првостепеног суда.

95 У употреби је и израз „home country“ (енгл.) арбитражна клаузула. Вид. на при-
мер , Bedard, Timothy G. Nelson, „Home Country“ Arbitration Clause: More Trou-
ble Th an It’s Worth?, 2018, доступно на адреси: https://www.skadden.com/insights/
publications/2018/01/2018-insights/home-country-arbitration-clause, 3. 3. 2025.

96 Алберт Јан ван ден Берг, један од најзначајнијих коментатора Њујоршке конвенције, 
при разматрању применљивости члана II(3) дели арбитражне споразуме на три 
категорије: 1) споразуми који предвиђају седиште арбитраже у земљи различитој 
од државе форума, 2) споразуми који предвиђају седиште арбитраже у држави 
форума и 3) споразуми који не предвиђају седиште арбитраже. Управо под трећу 
категорију сврстава споразуме који предвиђају да ће седиште арбитраже бити у 
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део свог познатог правног окружења, али су жељу за неутрализацијом 
арбитраже извеле на најгори могући начин – другим речима, компро-
мис не сме бити сам себи сврха“, приметио је Суд, не осврнувши се даље 
на практичне последице чињенице да није једино предвиђено седиште 
арбитраже у држави форума, то јест Србији.

С обзиром да се уговарањем овакве арбитражне клаузуле сматра 
да седиште арбитраже није ни уговорено, Суд је требало да спроведе 
„тест међународности“ (енгл. internationality test) како би утврдио да 
ли у датом случају треба да примени члан II(3) Конвенције, пошто се у 
овом случају члан I Конвенције не може применити по аналогији.97 Тест 
се односи на утврђивање страног елемента у спорном приватноправ-
ном односу – било у субјекту (национална припадност странака), било 
у објекту (предмет спора), па чак и у правима и обавезама (на пример, 
место извршења уговора).98 Како је у овом случају само тужени правно 
лице из Србије, док је тужилац правно лице из Малезије, Суд је требало 
да макар размотри примену члана II(3) Њујоршке конвенције, која се у 
одлуци Суда ни на једном месту не спомиње. Иако примена Конвенције 
уместо ЗОА у наведеном случају не би ни на који начин утицала на
исход одлуке, овај пропуст Суда сведочи о недоследној примени 
Њујоршке конвенције од стране српских судова.

VII Закључак

Питање обима судске контроле арбитражних споразума од по-
себног је значаја јер неадекватно решавање овог питања може довести 
до следећих ситуација: 1) потпуног онемогућавања да се арбитража 
спроведе, иако је изражена воља странака о таквом начину решавања 
њиховог спора, или 2) ситуације да се суд сматра ненадлежним јер ар-
битражни споразум сматра валидним, док арбитража истовремено не 
може, јер има супротно становиште, да заснује своју надлежност.99

Да резимирамо тумачење члана II(3) Њујоршке конвенције – је-
зичко тумачење не решава дилему; историјско тумачење не пружа ни-
какве назнаке о решењу проблема; системско тумачење даје одређене 

једној од земаља чију националну припадност странке имају. Видети A. J. van den 
Berg, 69–70. 

97 Насупрот томе, у литератури постоји и становиште да би члан 14 ЗОА требало 
примењивати не само ако је седиште арбитраже у Србији, већ би ову одредбу 
требало тумачити нешто шире, и то тако да се примењује и када седиште арбитраже 
у Србији није уговорено, али би могло бити у Србији. Вид.  М. Станивуковић, 152.

98 A. J. van den Berg, 63–69. 
99 С. Јовановић (2020), 261, 266–267.
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наговештаје у прилог систему потпуне контроле; телеолошко тумачење, 
пак, указује на предности prima facie система контроле. Применом ком-
паративног метода тумачења, односно упоредноправном анализом, до-
лазимо до закључка да решење проблема умногоме варира од државе до 
државе (иако је, додуше, prima facie стандард контроле заступљенији). 
Анализом домаћих прописа и судске праксе, такође остајемо без од-
говора на постављено питање – иако је неспорно да судови, у случају 
арбитражних споразума који предвиђају седиште арбитраже у Србији, 
примењују ЗОА који, за разлику од Њујоршке конвенције, даје знатно 
прецизније инструкције домаћим судовима. То је и очекивано, с обзи-
ром да је Конвенција мултилатерални међународни уговор који настоји 
да помири различите интересе многобројних држава уговорница, те 
многа питања оставља отвореним како би их државе саме уредиле – ар-
битражно право у доброј мери задржава свој национални карактер у по-
гледу питања која нису једнообразно уређена Њујоршком конвенцијом.

Како Конвенција не забрањује судовима да спроводе нити prima 
facie контролу арбитражних споразума нити потпуну контролу његовог 
постојања и ваљаности, не може се сматрати да иједан приступ крши 
Њујоршку конвенцију.100 Имајући у виду општеприхваћене доктрине 
арбитражног права, Kompetenz-Kompetenz и аутономију арбитражног 
споразума,101 требало би тежити да арбитражни суд одлучи о својој 
надлежности.102 Међутим, треба имати у виду да примена члана II(3) 
Конвенције даје српским судовима могућност контроле арбитражних 
споразума у случајевима у којима немају надлежност да контролишу 
постојање, пуноважност и дејство споразума у поступку поништаја ар-
битражне одлуке.103 Сходно томе, из разлога практичне неопходности, 
коректнијим сматрамо став да prima facie стандард треба остати резер-
висан за примену члана 14 ЗОА, док би стандард потпуне контроле ар-
битражног споразума ваљало применити када су испуњене претпостав-
ке за примену члана II(3) Њујоршке конвенције.

100 С обзиром да у формулацији члана II(3) недостаје реч „очигледно“, може се закљу-
чити да контрола арбитражног споразума није ограничена на prima facie стандард. 
Г. Кнежевић, В. Павић, 71; D. Solomon, 127; D. Schramm, E. Geisinger, P. Pinsolle, 109.

101 За више о доктрини аутономије арбитражних споразума вид. М. Станивуковић, 
78–81; Јелена Перовић, „Ништавост уговора о арбитражи“, Право и привреда,
бр. 4–6/2019, 557–560.

102 Ово важи поготово узевши у обзир да је prima facie стандард контроле „пријатељски“ 
настројен према арбитражи. D. Schramm, E. Geisinger, P. Pinsolle, 110.

103 В. Павић (2019), 387; У. Грушић, 87; М. Станивуковић, 152–153.
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UNDER ARTICLE II(3) OF THE NEW YORK 

CONVENTION ON THE RECOGNITION AND 
ENFORCEMENT OF FOREIGN ARBITRAL AWARDS: 

PRIMA FACIE OR FULL REVIEW

Summary

When claimant fi les a claim with a court despite the existence of an 
arbitration agreement, and respondent raises an objection to the agreed 
arbitration, the court should decide on its (lack of) jurisdiction. According to the 
New York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral 
Awards, the court shall refer the parties to arbitration unless the arbitration 
agreement is null and void, inoperative, or incapable of being performed. 
However, the question arises – should the national courts of the Member 
States apply a system of full or prima facie review of arbitration agreements? 
Th e question essentially boils down to the interpretation of Article II(3) of the 
New York Convention. Accordingly, the author applies the linguistic, historical, 
systemic, teleological and comparative methods of interpretation in the paper. 
Th e author also analyzes the relevant legislative framework and case law in 
Serbia, and comes to certain conclusions about the possible conduct of courts 
when applying Article II(3) of the New York Convention – in contrast to the 
system of prima facie review that courts apply under the Serbian Arbitration 
Act, if the arbitration agreement provides for the seat of arbitration outside of 
Serbia, full review should be applied.

Key words: New York Convention on the Recognition and Enforcement of 
Foreign Arbitral Awards. – Arbitration agreement. – Judicial 
review. – Prima facie review. – Full review.
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УПУТСТВО ЗА АУТОРЕ

Предати радови треба да одговарају стандардима научног рада у 
погледу обима и научне апаратуре. Стандардан обим рада је 1 аутор-
ски табак (16 куцаних страна), односно по правилу не превазилази
1,5 ауторски табак (24 куцане стране). Радови се пишу фонтом Times 
New Roman 12.

Чланак на српском језику треба да буде писан ћирилицом, осим 
страних речи и речи на латинском језику, који се пишу латиницом и 
курзивом (косим словима, односно италик).

Чланак мора да на почетку садржи наслов, пуно презиме  и име 
(свих) аутора, пун (званични) назив и седиште (укључујући и државу) 
институције у којој је аутор запослен. У напомени на дну прве странице 
наводи се е-адреса (свих) аутора.

Рад мора да садржи сажетак (апстракт), са основним циљевима 
истраживања, методама, резултатима и закључцима рада. Сажетак тре-
ба да има до 150 речи.

Након сажетка рад мора да има кључне речи које најбоље описују 
садржај чланка за потребе индексирања и претраживања. Број кључних 
речи не може бити већи од 5.

Рад мора да садржи листу референци (литература) која обухвата 
библиографске изворе (чланке, монографије и сл.) и даје се искључиво у 
засебном одељку након текста. Референце се наводе на доследан начин, 
према азбучном редоследу презимена аутора, како гласе у оригиналу. 
Референце изворно објављене на ћирилици се тако и наводе, уз лати-
ничну верзију у загради.

Рад мора да има сажетак и кључне речи и на енглеском језику. 
Резиме и кључне речи се дају на крају чланка, након одељка Литература.
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Наслов чланка се пише на средини, великим словима. На слови 
унутар чланка морају да имају следећи формат.

1) Први ниво наслова – на средини; нумерација: римски број (нпр. 
I, II, III, итд.); прво слово велико, а остала мала.

2) Други ниво наслова – на средини; нумерација: арапски број са 
тачком (нпр. 1., 2., 3., итд.); прво слово велико, а остала мала.

3) Трећи ниво наслова – на средини; курзив (коса слова, италик); 
нумерација: мало слово азбуке са затвореном заградом (нпр. а), 
б), в), итд.); прво слово велико, а остала мала.

4) Четврти ниво наслова – на средини; нумерација: арапски број 
са затвореном заградом (нпр. 1), 2), 3), итд.); прво слово велико, 
а остала мала.

Пример:

I Појам

1. Терминологија

а) Терминологија у упоредном праву

1) Немачко право

Ч ланак се предаје у електронском облику на адресу redakcija@
pravoiprivreda.rs. Пријем свих радова биће потврђен електронском по -
штом. Аутор предајом текста изјављује да текст није објављен или при-
хваћен за објављивање, да представља резултат сопствених истраживања 
и да се њиме не вређају права интелектуалне својине нити друга права 
трећих лица. Аутори су дужни да поступају у складу са правилима на-
учне методологије у погледу цитирања туђих извора и навода.

Редакција ће размотрити подобност свих радова да буду по-
двргнути поступку рецензирања. Поступак рецензирања подразумева 
двоструку анонимну рецензију.

Редакција часописа задржава право да чланак прилагоди једин-
ственим стандардима уређивања и правописним правилима српског и 
енглеског језика.
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ПРАВИЛА ЦИТИРАЊА

1. Књиге

 а) Књиге се цитирају на следећи начин:
име аутора, презиме аутора, наслов дела наведен курзивом, евенту-
ално редни број издања, место издања, година издања, број стране.
Пример: Мирко Васиљевић, Трговинско право, 9. издање, Београд, 

2006, 100.
Roy Goode, Commercial Law, 3rd edition, London, 2004, 429.

б) Када се цитира књига више аутора, њихова имена и презимена се 
раздвајају зарезом.
Пример: Драгиша Слијепчевић, Слободан Спасић, Коментар Закона 

о стечајном поступку, Београд, 2006, 67.
Hubert de Vauplane, Jean-Pierre Bornet, Droit des marchés 
fi nanciers, 3e édition, Paris, 2001, 243.

в) Књига коју је неко лице приредило као уредник се цитира тако што 
се након његовог имена и презимена у загради наводи ознака „уред-
ник“ или скраћеница „ур.“, односно одговарајућа ознака на језику на 
ком је књига објављена.
Пример: Мирко Васиљевић (уредник), Акционарска друштва, берзе 

и акције, Београд, 2006, 27.
Fidelis Oditah (editor), Th e Future for the Global Securities 
Market, Oxford, 1996, 74.
Heinz-Dieter Assmann, Rolf A. Schütze (Hrsg.), Handbuch des 
Kapitalanlagerechts, München, 1990, 55.

г) Када се цитира једна књига одређеног аутора, код поновљеног 
цитирања се наводи прво слово имена са тачком и презиме, након 
чега се додаје број стране.
Пример: М. Васиљевић, 102.

R. Goode, 431.

д) Када се цитира више књига истог аутора, код поновљеног цитирања 
се наводи прво слово имена са тачком и презиме, потом се у загради 
ставља година издања, и најзад број стране.
Пример: Н. Јовановић (2010), 107.
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 2. Чланци

а) Чланци се цитирају на следећи начин:
име аутора, презиме аутора, отворени наводници, назив чланка, за-
творени наводници, назив часописа курзивом, број и година издања, 
број стране.
Пример: Зоран Арсић, „Учешће у скупштини акционарског дру-

штва“, Право и привреда, бр. 1–4/2005, 23.
Klaus J. Hopt, „Aktionärskreis und Vorstandsneutralität“, 
Zeitschrift  für Ünternehmens– und Gesellschaft srecht, Nr. 4/1993, 
535.

б) Када се цитира чланак више аутора, њихова имена и презимена се 
раздвајају зарезом.
Пример: Бошко Живковић, Катарина Вељовић, „Квалитет корпо-

ративног управљања и тржиште корпоративне контроле у
условима транзиције“, Право и привреда, бр. 1–4/2005, 43.
Michael C. Jensen, William H. Meckling, „Th eory of the Firm: 
Managerial Behavior, Agency Costs and Ownership Stucture“, 
Journal of Financial Economics, Vol. 3, 1976, 307.

в) Рад, односно чланак објављен у оквиру зборника радова или књиге, 
коју је неко друго лице приредило као уредник, се цитира на следећи 
начин:
име аутора, презиме аутора, отворени наводници, назив чланка, за-
творени наводници, назив зборника радова, односно књиге курзи-
вом, у загради ознака „уредник“ или „ур.“ („editor“ или „еd.“), „ре-
дактор“ и сл., и име и презиме уредника, евентуално редни број 
издања, место издања, година издања, број стране.
Пример: Небојша Јовановић, „Отварање и затварање привредних 

друштава“, Акционарска друштва, берзе и акције (уредник 
Мирко Васиљевић), Београд, 2006, 307.
Roy Goode, „Th e Nature and Transfer of Rights in Dematerialised 
and Immobilised Securities“, Th e Future for the Global Securities 
Market (ed. Fidelis Oditah), Oxford, 1996, 110.

г) Када се цитира један чланак одређеног аутора, код поновљеног 
цитирања се наводи прво слово имена са тачком и презиме, а потом 
број стране.
Пример: В. Радовић, 164.
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д) Када се цитира више чланака истог аутора, код поновљеног цитирања 
се наводи прво слово имена са тачком и презиме, потом се у загради 
ставља година издања, и најзад број стране.
Пример: В. Радовић (2014), 184.

ђ) У случају да у истој години аутор има више радова који се цитирају, 
уз годину издања се додаје латинично слово a, b, c, d, итд. према ре-
доследу цитирања тих радова, након чега следи број стране.
Пример: И. Јанковец (1995а), 16.

3. Прописи

а) Прописи се цитирају на следећи начин:
пун назив прописа, гласило у коме је пропис објављен курзивом, 
број гласила и година објављивања, скраћеница чл., ст., тач., односно 
пар. и број одредбе.
Пример: Закон о привредним друштвима, Службени гласник РС,

бр. 36/2011, 99/2011, 83/2014, 5/2015, чл. 15.

б) Ако ће наведени закон поново бити цитиран у раду, приликом првог 
цитирања се после назива прописа наводи скраћеница под којом ће 
се он даље појављивати.
Пример: Закон о платним услугама – ЗПУ, Службени гласник РС,

бр. 139/2014, чл. 4 ст. 2.

в) Члан, став и тачка прописа означава се скраћеницама чл., ст. и тач.,
а параграф скраћеницом пар.
Пример: чл. 24 ст. 1 тач. 5 или пар. 14.

г) Приликом поновљеног цитирања одређеног прописа наводи се његов 
пун назив, односно скраћеница уведена приликом првог цитирања, 
скраћеница чл., ст., тач. или пар. и број одредбе.
Пример: Закон о привредним друштвима, чл. 7.

ЗПУ, чл. 25.

д) Прописи на страном језику се цитирају на следећи начин:
пун назив прописа преведен на српски језик, година објављивања, 
односно усвајања, отворена заграда, пун назив прописа на оригинал-
ном језику курзивом, евентуално скраћеница под којом ће се пропис 
даље појављивати, затворена заграда, скраћеница чл., ст., тач. или 
пар. и број одредбе.
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Пример: немачки Трговачки законик из 1897. године (Handelsgesetz-
buch), пар. 29.
британски Компанијски закон из 2006. године (Companies 
Act; даље у фуснотама: CA), чл. 67.

4. Извори са интернета

а) Извори са интернета се цитирају на следећи начин:
име и презиме аутора, односно организације која је припремила 
текст, назив текста, евентуално место и година објављивања, адреса 
интернет странице курзивом, датум приступа страници, и број стра-
не.
Пример: Giovannini Group, Cross-Border Clearing and Settlement 

Arrangements in the European Union, Brussels, 2001, доступно 
на адреси: http://ec.europa.eu/internal_market/fi nancialmarkets/
docs/clearing/fi rst_giovannini_report_en.pdf, 21. 10. 2008, 18.

б) Приликом поновљеног цитирања извора са интернета наводи се 
прво слово имена аутора са тачком и презиме аутора, односно назив 
организације која је припремила текст, назив текста и број стране.
Пример: Giovannini Group, Cross-Border Clearing and Settlement 

Arrangements in the European Union, 6.



 

CIP – Каталогизација у публикацији
Народна библиотека Србије, Београд

347.7

  ПРАВО и привреда : часопис за привредноправну 
теорију и праксу / главни и одговорни уредник Татјана 
Јевремовић Петровић. – Год. 31, бр. 1/2 (1993)–     .
– Београд : Удружење правника у привреди Републике 
Србије : Правни факултет Универзитета у Београду, 1993–     
(Београд : Досије студио). – 24 cm

Тромесечно. – Је наставак: Privredno pravni priručnik =
ISSN 0032-9002. – Друго издање на другом медијуму:
Право и привреда (Online) = ISSN 2683-5592

ISSN 0354-3501 = Pravo i privreda

COBISS.SR-ID 101774343



K

K

K

K

ПРАВО И ПРИВРЕДА КОРИЦА • МАТ КУНСТДРУК •УНУТРА 300 gr

Почасни главни и одговорни уредник
Проф. др Мирко Васиљевић, Правни факултет Универзитета у Београду,
Србија

Главни и одговорни уредник
Проф. др Татјана Јевремовић Петровић, Правни факултет Универзитета у
Београду, Србија

Уређивачки одбор

Редакција
Гордана Илић Попов (Правни факултет Универзитета у Београду, Србија),
Марија Караникић Мирић (Правни факултет Универзитета у Београду, Србија),
Љубинка Ковачевић (Правни факултет Универзитета у Београду, Србија),
Наташа Петровић Томић (Правни факултет Универзитета у Београду, Србија),
Душан Поповић (Правни факултет Универзитета у Београду, Србија).

Међународничлановиредакције
Danny Busch (Radboud Universiteit, Холандија), Martin Collet (Université Paris 2
Panthéon-Assas, Француска), Pierre-Henri Conac (Faculté de droit, d’économie et de
finance (FDEF) de l’Université du Luxembourg, Luxembourg Centre for European
Law (LCEL), Луксембург), Katia Fach Gómez (Facultad de Derecho de la Universidad
de Zaragoza, Шпанија), Helmut Heiss (University of Zürich, Швајцарска), Šime
Ivanjko (Univerza v Mariboru, Pravna fakulteta, Словенија), Christa Jessel-Holst
(Max-Planck-Institut für ausländisches und internationales Privatrecht, Немачка),
Rainer Kulms (Max-Planck-Institut für ausländisches und internationales Privatrecht,
Немачка), Vesna Lazić (Asser Institute, Холандија), Bryan Mercurio (The Chinese
University of Hong Kong, Хонг Конг, Кина), Marko Pavliha (Univerza v Ljubljani
Fakulteta za pomorstvo in promet, Словенија), Maria Pilar Pelares Viscasillas
(Universidad Carlos III de Madrid, Шпанија).

Секретар
др Маша Мишковић, Правни факултет Универзитета у Београду, Србија

Технички секретар
Кристина Јевтић, Правни факултет Универзитета у Београду, Србија

Издавачи
УДРУЖЕЊЕ ПРАВНИКА У ПРИВРЕДИ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ
Београд, Булевар краља Александра 67
Електронска адреса удружења: office@pravniciuprivredi.org.rs
Електронска адреса часописа: redakcija@pravoiprivreda.rs
Интернет страница: www.pravniciuprivredi.org.rs; www.pravoiprivreda.rs

ПРАВНИ ФАКУЛТЕТ УНИВEРЗИТЕТА У БЕОГРАДУ
Београд, Булевар краља Александра 67

Графичка припрема
Досије студио, Београд

Штампа
Досије студио, Београд

Технички уредник
Јован Ђорђевић

Тираж
200

Секундарне публикације у којима се индексира часопис
SCIndeks (Српски цитатни индекс), Cobiss, ERIH PLUS, EconBiz

Часопис излази тромесечно.Право и привреда

C
rn

a

Претплата за 20 6. годину2

. . . . .- правна лица 12.000 динара
. . .- физичка лица 6.000 динара
. . .- иностранство 100 САД долара

Претплата се врши на текући рачун
Удружења правника у привреди Србије

број: , НЛБ Комерцијална банка а.д.,205-174837-56
уз назнаку:

Претплата за часопис Право и привреда„ “

Часопис излази од 1993. године као наставак часописаПраво и привреда Привредно
правни приручник који је излазио од 1963. године.

У часопису се објављују оригинални научни чланци, критичке анализе,
коментари судских одлука и прикази књига. Од 2020. године часопис излази и у
електронској форми (eISSN 2683-5592).

Радови објављени у часопису подлежу анонимној рецензији двоје рецензената
које одређује редакција.

Изнесени ставови у објављеним радовима не изражавају ставове уредника и
чланова редакције часописа. Аутори преузимају правну и моралну одговорност
за идеје изнесене у својим радовима. За те ставове редакција не одговара.



ПРАВО И ПРИВРЕДА КОРИЦА • 0 МАТ КУНСТДРУК • • СЈАЈНА ПЛАСТИФИКАЦИЈА •СПОЉА ТИРАЖ 20030 gr

Часопис за привредноправну теорију и праксуЧасопис за привредноправну теорију и праксу

Број
4

2025

ПРАВО

И

РИВРЕДАП

Београд
Година LXIII

MC

Y K

MC

Y K

MC

Y K

MC

Y K

90100 390100 390100 390100 3 90100 390100 390100 390100 3 90100 390100 390100 3 90100 390100 390100 390 3 90100 390100 390100 390100 3 90100 390100 390100 3

Б
р
о
ј
/2
0

4
2
5

У ОВОМ БРОЈУ ИЗДВАЈАМО:

Наташа Петровић Томић, Мирјана Глинтић
Осигурање од повреда на раду и професионалних болести – нови
врхунски производ тржишта осигурања или извор неизвесности

Валентина Цветковић-Ђорђевић
Receptum argentarii као облик банкарског посла у римском праву

Светислав Јанковић
Одговорност ваздушног превозиоца за радње земаљског особља

Јован Вујичић
Бечка конвенција о међународној продаји робе у „земљи [дигиталних]
чуда“: о неким питањима предметне области примене

Nikola Milosavljević
Novelty Requirement in EU Design Law

Саво Вешковић
Главни недостаци у спровођењу поступка вансудског решавања
потрошачког спора



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


